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RESUMEN

El propésito de este trabajo es el analisis de las ediciones y comentarios correspon-
dientes al libro Il sobre gramatica de Marciano Capela, impresas al final del periodo in-
cunable e inicio del s. XVI. Estos impresos son el primer testimonio de una cierta reno-
vacion de la visién e interpretacion del texto del De nuptiis Philologiae et Mercurii. Los
impresos analizados son de Marschalk (Erfurt 1500) v de Johannes Rhagius Aesti-
campianus (Francfort del Oder 1507 y 1508).

PALABRAS CLAVE: Ediciones incunables y postincunables. Marciano Capela. Grama-
tica latina.

ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze the editions and corresponding commenta-
ries on book III about Martianus Capella’s grammar, printed at the end of incunabulum
period and at the beginning of the XVIth century. These printed editions are the first tes-
timony of a certain renewal of the vision and interpretation of Martianus Capella’s De
nuptits Philologiae et Mercuril text. the editions analyzed are those of Marschalk (Erfurt
1500) and Johannes Rhagius Aesticampianus (Frankfurt am Oder 1507 and 1508).

! Este articulo se ha realizado dentro del Proyecto de Investigacion FFI2011-23685, «Estudio Filolégico de
los textos cldsicos latinos transmitidos en impresos incunables y postincunables conservados en Espana», fi-
nanciado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién y desarrollado en el Departamento de Filologia Clasica de la
Universidad Nacional de Educacién a Distancia.
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14 MANUEL AYUSO GARCIA

Kty Worps: Incunabula and postincunabula editions, Martianus Capella, Latin
grammar.

I. INTRODUCCION

La obra de Marciano Capela, tras una indudable fortuna desde el periodo carolingio
hasta el s. XIII en que fue copiada, comentada y traducida un significativo nimero de ve-
ces, cay6 en un cierto olvido en el periodo humanista. Su editio princeps fue tardia (Vi-
cenza 1499) y no fueron muchas las ediciones completas de la obra en el siglo sucesivo
que se cierra con la edicién de Grotius (Leiden 1599)?. Este impreso del sabio holandés
fue la vulgata del texto hasta que en el s. XIX llegaron las primeras ediciones criticas
contemporaneas.

Dentro de este panorama de cierta escasez de ediciones 1lama la atencion que sea el
libro de gramatica el que primero se desgaja del conjunto y que cuente ademds con dos
ediciones y sendos comentarios en un momento muy préximo al de la editio princeps,
en el ambito geografico del oriente aleman y en los afios previos a la Reforma con la
cual, como veremos, tuvo una cierta relacion. En este trabajo pretendemos estudiar la
aportacion de estas ediciones sobre la gramdtica en la transmision e interpretacion del
texto de Capela.

La difusidén posterior de estos impresos fue moderada como puede verse, en el caso
de la edicién de 1500, en los catdlogos de referencia de incunables. Las ediciones de Aes-
ticampianus también tuvieron una repercusion limitada con relacién a otras ediciones de
este siglo de Capela®.

En conexién con estas ediciones de la gramdtica se puede citar la impresion de
otras ediciones parciales: a) del libro de la Retérica (Leipzig 1509) —confeccionada por el
mismo editor, Aesticampianus, de la gramdtica de 1507—; b) de la Dialéctica (Leipzig
1510) y ¢) de los libros I y IT (Viena 1516), también en ciudades del este germanico. Sélo
este ultimo impreso cuenta con un comentario, mientras que las otras dos artes del tri-
vium son sélo la edicién del texto.

El interés por los textos latinos de gramdtica en el &mbito germdnico en estos pri-
meros decenios de la imprenta es un tema conocido y buena prueba de ello son las di-
ferentes ediciones de diversos textos gramaticales como los de Donato, Servio, Pris-
ciano y otros*. Precisamente muchos de estos impresos surgen en estos ltimos
decenios del XV y primeros del XVI alrededor de las universidades, varias de las
cuales se fundan en este periodo como justamente la de Francfort del Oder, creada en

2 Son éstas: Vicenza 1499; Médena 1500; Basilea 1532; Lion 1539; Basilea 1577; Lion 1592. y Leiden
1599.

3 En el caso de la difusién en Espafia, tenemos que indicar que no hemos podido constatar su presencia en
Espafia, ya que ni el incunable figura en los catdlogos de referencia (cf. Martin 2010), ni las ediciones de
Francfort constan en los catdlogos electrénicos de las principales bibliotecas espafiolas.

4 Puede verse el catdlogo de textos gramaticales impresos en Panzer (1793). También en Scheel (1906).

5 En el ambito germdnico la primera universidad fue justamente la de Viena en 1365 seguida por las de Er-
furt en 1379 y por la de Leipzig en 1409. En estas tres ciudades se imprimieron estas ediciones: en Viena, Du-
bravius 1516; en Erfurt, Marschalk 1500 y en Leipzig, Aesticampianus 1509 y Aurbachensis 1510.
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1506°. Al afio siguiente se edité la Gramdtica y en el sucesivo el comentario, ambos de
Aesticampianus, quien venfa de la Universidad de Erfurt. En este contexto es fécil su-
poner la demanda de este tipo obras, pero llama la atencién que, con la excepcion de
las dos ediciones incunables italianas, la obra de Capela no suscitara el interés en otros
centros europeos del humanismo.

Creemos que una de las razones posibles de que estos primeros cinco libros del De
nuptiis fueran impresos tantas veces en proporcién al niimero total de ediciones es que de
esta zona de Europa, coincidente en buena medida con parte del imperio carolingio, pro-
vienen el mayor niimero de mss. catalogados, muchos de los cuales ya estaban seccio-
nados en uno o varios libros desde la Edad Media. En tal sentido, estas ediciones serian
una continuacién de la transmisién medieval de la obra y la consecuencia de los avatares
de la misma®. Esta situacién contrasta, por ejemplo, con la de Italia donde sélo se pro-
dujeron dos impresos de Marciano Capela, la editio princeps en Vicenza y, en el plazo de
un afio, la de Médena. Después ni una sola edicién italiana vio la luz en todo el X VI, dato
este que causa extrafieza dada la enorme produccién de textos cldsicos que hubo en el
Quinientos en las prensas italianas.

II. LA GRAMATICA EN EL CONJUNTO DE LA OBRA DE MARCIANO CAPELA

La obra de Marciano Capela es compleja y de dificil catalogacién en un solo género.
Lo mas notable es que se trata de una enciclopedia de las artes liberales en forma de pro-
simetrum, que esta envuelta en una fabula alegérica que sirve de introduccion y nexo en-
tre las distintas partes de la obras y, especialmente, entre las siete artes. El contenido de
los siete tratados técnicos es el habitual de los compiladores de época tardia, de tal
modo que no presentan novedades de calado para las materias de que tratan. En este sen-
tido el libro III sobre la gramdtica del De nuptiis Philologiae et Mercurii’ tampoco su-
pone un progreso para el ars grammatica en relacién con obras anteriores, pero su dis-
posicién y tratamiento muestran ciertas originalidades y no son copia de ninguna de las
gramdticas mds antiguas, si bien sigue el estilo y contenidos de los manuales de la época.
Entre los aspectos originales, presentes también en los otros libros de las artes, se puede
destacar la comparacion de los objetivos y métodos de la gramética con los de la astro-
nomia y la geometria (3,230)%.

Segun los estudiosos mds reputados, como Grebe (1999: 56-ss), la gramatica del
De nuptiis sigue, por una parte, la Escuela Alejandrina —con la figura de Dionisio Tra-
cio como maximo exponente— y los modelos romanos de mas prestigio: Varrén y Pa-
lemon; por otra, se aprecia también la influencia estoica en la configuracién de la ma-

% En relacion a los cédices el trabajo fundamental es el de Leonardi (1959-1960), pero hay abundantes es-
tudios que se pueden ver en las bibliografias de las obras de referencia.

7 Sobre el libro III se han publicado diversos trabajos: en primer lugar la edicién y traduccién de Varder-
kerckhoven (1968), poco después el estudio general del De Nuptiis de Stahl (1971: 99-104) y la posterior tra-
duccion (1977: 64 -105) o los trabajos de Grebe (1999 : 53-108) y Ramelli (2001). En Espana Diaz (1995) ha pu-
blicado una traduccién y notas. Como introduccién general a la obra y autor también sugerimos nuestro trabajo
(Ayuso 2008).

8 Usamos la numeracién de paragrafos candnica tomada de la edicion teubneriana de Willis (1983).
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16 MANUEL AYUSO GARCIA

teria: primero trata la definicién y los sonidos, después las formas y por tltimo la co-
rreccion de la lengua y las figuras. No se conoce la fuente o fuentes directas, aunque la
préctica totalidad de los temas tratados estdn en obras anteriores, tanto latinas como
griegas.

La costumbre de Marciano Capela, como de otros compiladores, es no citar directa-
mente sus fuentes, sino mas bien reelaborarlas en cierta medida de manera que no hay
casi ninguna correspondencia verbal, lo cual hace muy dificil la tarea de determinar con
exactitud las fuentes. Sin embargo las citas y ejemplos de autores antiguos son numero-
sas y se pueden seguir con facilidad en los aparatos de fonfes de las ediciones criticas ac-
tuales, especialmente en la de Willis (1983). Como sucede con otros textos gramaticos,
son un documento de interés las citas de autores arcaicos entre los que estin Accio o
Apio Claudio, por citar algunos nombres de relevancia.

En todo caso, ademas de los autores mencionados, los tratados de la materia de Ca-
risio y el Ars Maior de Donato tienen una estructura semejante. Entre los contempora-
neos o posteriores se encuentran similitudes en Dositeo, Prisciano y Casiodoro en el libro
II de sus Institutiones. También son frecuentes los loci similes con Diomedes, Julio Ro-
mano y otros muchos, que se han sefialado en diversas ediciones, especialmente desde
Kopp (1836) y sobre todo Willis, que cuentan con importantes aparatos de festimonia.
Esta tarea atin es mds profunda en la obra de Grebe (1999) quien indica nuevos paralelos
y corrige o amplia otros citados antes.

El contenido del libro de gramética se puede resumir asi: a) presentacion en que se
recibe y describe a la doncella; se citan sus fundamentos y la relacién con otras artes li-
berales (3,223-3,231). b) Estudio de las unidades menores, las letras -clasificadas en vo-
cales, semivocales y mudas- (3,232-3,261), transicién y tratado sobre las silabas (3,262-
3,278), las partes de la oracién (3,279-3,288), la declinacién (3,289-3,308) y la
conjugacion (3,309-3,324). ¢) Seccion sobre anomalias y conclusion (3,325-3,326).

III. LAS EDICIONES PARCIALES Y SUS EDITORES HUMANISTAS ALEMANES

El texto de las dos ediciones aqui estudiadas presenta algunas diferencias, tras un pri-
mer andlisis, dignas de mencién. Lo mds significativo, a nuestro juicio, es que la segun-
da edicién de 1507 omite el comienzo (3,221-3,229) y el final del libro (3,326) que per-
tenecen a la fabula alegdrica y que Aesticampianus debié de considerar sin utilidad
para su propdsito.

Los comentarios correspondientes a las dos ediciones analizadas son de muy distin-
ta indole. El primero de Marschalk no es sino una reproduccién del comentario corres-
pondiente de Remigio de Auxerre, que en realidad comenta, mayoritariamente en forma
de glosas aclaratorias del significado, una parte minima y marginal del texto de Capela
referidas a la presentacion de la materia. Forma parte del mismo impreso, afiadido tras el
texto y tiene una extensién de 10 pp.

El segundo comentario de Aesticampianus, en cambio, se edita en impreso aparte el
afio siguiente, 1508. Deja a un lado las partes a las que el anterior comentario dedica mas
atencién y se centra en el nicleo de la exposicién gramatical afiadiendo numerosos
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ejemplos y citas cldsicas. Al comentario al texto de Capela le sigue otro a las figuras de
Donato, de menor extension®.

Asi pues, comprobamos que se trata de ediciones y comentarios con notables dife-
rencias, pese a ser muy préximos en el tiempo y en el espacio.

Por otra parte, es importante también para conocer mejor estos impresos estudiar
quiénes fueron sus editores. En primer lugar ambos humanistas coincidieron durante su
vida activa, de modo que creemos conveniente hacer un sucinto recorrido por la atmés-
fera cultural en la que se desenvolvieron.

El primero, Nicolaus Marscalcus o Marschalk (1470-1525), trabajé los afios proxi-
mos a la publicacién de su edicién junto con Wolfgang Schenk, quien tuvo en Erfurt la
primera imprenta alemana que imprimio en tipos griegos'®. Su humanismo mds moderno
y propenso al mundo cldsico se comprueba también en el discurso inaugural de 1503 im-
preso por él mismo y dedicado al Juicio de Paris, donde mostraba su inclinacién por las
letras griegas'!.

Después del impreso del libro III de Capela, en el afio sucesivo de 1501, y también
en Erfurt, public6 dos obras mas relacionadas con la misma materia: Orthographia,
impresa igualmente en las prensas de Schenk, y una Grammatica exegetica, que tuvo
como impresor a Paulus Hachenborg. Dos afios después de editar a Capela se traslad6 a
Wittenberg con la imprenta y particip6 en la fundacién de su universidad. En 1504 pu-
blica una Rhetorica ac ars epistolaris ya en Leipzig y con el impresor lacobus Tanner.
Después publicé diversas obras de temas diferentes en Rostock y otros lugares ya aleja-
dos de las regiones de las ediciones de que nos ocupamos'?.

En 1505, precisamente en el afio de la llegada de Lutero a Wittenberg, se trasladé a
Francfort del Oder, donde también tomg parte en la fundacién de la universidad y coin-
cidié con Johannes Rhagius Aesticampianus!?, editor de los otros impresos que estudia-
mos aqui, que son, ademds, las ediciones impresas de Capela inmediatamente posteriores.

Por su parte, Aesticampianus se formé en Cracovia, donde tuvo como mentor a Con-
radus Celtes —Konrad Bickel-, poeta laureado como él y luego en Viena. Después se tras-
ladé a Roma, Venecia y finalmente en Bolonia con Philippus Beroaldus. En Roma fue
laureado como poeta latino por el papa Alejandro VI. Como profesor enseiié en Basilea,
Ausburgo, Estrasburgo donde particip6 en la edicién de la Gramatica de P. Helias (1499),
Maguncia, Francfort del Oder, Leipzig, Friburgo, Colonia y Wittenberg, donde murid.
Edito, entre otros autores latinos, obras de Jerénimo (1507), Plinio el Joven (1508),
Técito (1509) o Cicer6n (1515).

° Los ejemplares manejados para este estudio son estos; Erfurt 1500: sig. 4 Inc.c.a. 1762 m de la Biblioteca
del estado de Baviera. Francfort 1507: sig. 00r.14/W 4 A.lat. 46 de La biblioteca de la Universidad Ludwig-Ma-
ximilian de Mdnich. Francfort 1508: sig. Res/4 L.lat. 426, de la Biblioteca del estado de Baviera.

10°El libro de gramdtica de Capela fue el tercer impreso de Schenk y contiene tipos griego en los siguientes
cuaterniones: Aiiii, Bii, Eiiii y Fii . Cf Bauch (1895: 354-ss.)

" Oratio habita a Nicolao Marscalco Thurio Albiori academia. cf. Panzer (1793: 1X, 65,1).

12 Entre otras, Institutionum reipublicae militaris ac civilis libri novem, 1515 Rostock o Interpretamentum in
Psellum de natura ciborum communium, Erfurt (sin fecha). Buena parte de las ediciones son accesibles a
través de diversos enlaces en: http://www.philological.bham.ac.uk/bibliography.

13 Segun explica Lutz (1976: 450), se trata de Johannes Rack de Sommerfeld (1457-1520).
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Aesticampianus edité primero en 1507 el texto de la gramatica seguido en 1508 por
un comentario propio al mismo libro, ambos en Francfort del Oder. En 1509, pero en la
ciudad de Leipzig, edita el libro V de retérica y aunque anuncia también un comentario
no hay constancia de que lo hiciera.

De su obra se deduce que tuvo interés por el De nuptiis en sus aspectos técnicos re-
lacionados solamente con el trivium, pero no se ocup6 de la obra en su conjunto, lo cual
concuerda con su quehacer como profesor de poética y retérica.

La relacion entre Marschalk y Ragius, pues, es cosa segura, ya que ambos pasaron
por la universidad de Francfort del Oder en los primeros afios, desde 1505 (Grossmann
1970: 55). Después Aesticampianus trabajé en la universidad de Wittenberg, que Mars-
chalk habia fundado!* y también pasaron ambos por Colonia, aunque ya después de estas
ediciones. Otro punto de conexion entre ambos es la colaboracién con personajes que
luego fueron importantes en la Reformal>.

Asi pues, los afios en que imprimié Aesticampianus su gramdtica y comentario son
los siguientes a la llegada a Francfort de ambos humanistas. Interesados los dos por la
gramdtica de Capela, parece evidente la relacién entre ambos impresos. Este dato expli-
carfa que las diferencias entre las partes que ambos editan textos fueran menores. Sin em-
bargo, pensamos que Aesticampianus debi6 de tener alguna fuente mas que la edicién de
Marschalk, toda vez que en 1509, aunque ya en Leipzig, edit6 el libro V sobre la retdri-
ca del De nuptiis. No obstante, no es este el inico dato que avala la tesis de que ambas
ediciones tienen fuentes distintas.

IV. APROXIMACION A LA FACTURA EDITORIAL DE LOS IMPRESOS

Como las ediciones de estos humanistas estan relacionadas entre si, parece oportuno
que nos detengamos ahora en algunos aspectos paratextuales de estas ediciones, aunque
para mayor detalle nos remitimos a otro trabajo nuestro, en que hemos estudiado esta fa-
ceta con més profundidad!.

Ciertos elementos de estas ediciones proporcionan nuevas claves para la comprension
de la gramadtica y de la obra en su conjunto y son una novedad con respecto a los testi-
monios anteriores.

El libro de Marschalk comienza sin ilustraciones ni grabados frente al grabado con
la imagen alegdrica de Gramadtica y otros elementos, repetido en la edicién y comen-
tario de Aesticampianus, que podemos ver en las ilustraciones al final de este articulo.
Tampoco contiene una praefatio la edicién incunable y arranca con tres breves epi-
gramas que no ofrecen informacién sobre el texto o detalles de la elaboracién de la edi-

14 Entre las universidades de Erfurt y Wittenberg hay otro vinculo que las relaciona: la presencia de Lutero
en ambas, pues en la primera estudié desde 1502 y en la segunda ejercié el magisterio de teologia desde 1508. A
ésta ultima universidad llegd Aesticampianus en 1517 y de ella salié Marschalk en 1505. Otro personaje que en-
laza a los humanistas con la Reforma es Ulrich von Hutten, discipulo de Aesticampianus.

!5 Marschalk edité en 1503 la obra de Pedro de Ravenna De Potestate Pontificia Maximi et Romani Impe-
ratoris. Ulrich von Hutten incluyé un poema en la edicion de Aesticampianus. Ambos fueron considerados im-
portantes por Lutero. Aquel colaboré activamente con Lutero

16 Cf. Para lo relacionado con la ortografia del periodo ¢f. (Moreno 2008 y 2009).
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cioén'’. En cambio la de 1507 tiene una larga praefatio en la que se justifica la eleccién
de la obra y se explica su utilidad. Aflade que trata todos los preceptos de la materia
con rapidez y la presenta como parte del arbol de la sabiduria. Al prefacio le sigue un
argumento también ausente en la edicién incunable. En este prefacio se ve la finalidad
de preparacion a la formacién para posteriores estudios que ve Aesticampianus en esta
materia.

En relacién a la disposicion y tipografia son también diferentes, con distintas cajas
de escritura y tipografias. Para las otras diferencias en la puntuacion la ortografia y
otras convenciones graficas nos remitimos al trabajo antes citado.

Sélo queremos insistir en un aspecto que también separa ambas ediciones. Se
trata de los titulos que arrancan de la tradicién medieval y se mantienen hasta las
ediciones criticas modernas. En concreto, frente a los 27 de la editio princeps y de la
edicion de Aesticampianus'®, en la de Erfurt constan 14 solamente!?, en contraste con
todas las demds ediciones de la tradicion anterior y posterior medieval y humanista.

Los titulos de la edicién de 1507 suponen una segmentacion del texto mayor y
con una cierta jerarquia, sin embargo, este conjunto de titulos coincide con la editio
princeps, de modo que es la edicidn incunable de Marschalk la que se aparta de la tra-
dicién. Este hecho no supone un enriquecimiento en la visién de texto pero, en todo
caso, puede seguirse una cierta independencia de esta edicidn con respecto a las an-
teriores.

La manera de terminar el texto en ambas ediciones es consecuente con el resto de
elementos que hemos visto hasta ahora. La edicién de Erfurt es parca y el impreso se
cierra con dos lineas que citan la ciudad, el impresor y el afio de impresién®® y en la li-
nea siguiente figura el emblema del impresor. Fiel también a su estilo la edicién de
Francfort concluye con dos poemas elegiacos de Ulrich Hutten, una de las figuras cla-
ves en los inicios de la Reforma, que fue alumno de Asticampianus en Colonia y

17 El contenido es el siguiente: «NM in Marciani Capelle grammaticen./ Arteis teneras in grammata prima
iuventus / Si cupis: excultim dia Capella docet». Para los otros cf. (Moreno-Ayuso 2012).

18 Son estos: 1) «Quid sit officium grammaticae, Aiii. (3,230) 2) «Quot sint partes eius», Aiii (3,231). 3) De
natura litterarum», Aiii (3,232). 4) «DE SENIVOCALIBVS» [sic] Av (3,239). 5) «De Mutis», A vi (3, 247). 6)
«De formatione Litterarum.», Bi (3,261). 7) «De iunctura syllabarum», Bii (3,267). 8) «De Fastigio», Bii
(3,268). 9) «De natura Syllabarum», Biv (3,274). 10) «De communis Syllabis», Bv (3,267). 11) «De Nomi-
nae»[sic], Bv (3,279) 12) «De pronomine», C (3, 282). 13) «De verbo», C (3,283). 14) «De Adverbio.», C
(3,284). 15) «De Parricipio.»[sic], Cii (3, 285). 16) «De Coniunctione.», Cii (3,286). 17) «De Praepositione.»,
Cii (3,287). 18) «De Interiectione.», Cii (3,288). 19) «De Generibus verborum.», Diii (3,309). 20) «De Modis
verborum.», Diii (3,310). 21) «De Coniugationibus.», Diii (3,311). 22) «De Eormis.» [sic], (3,312). 23) «De pri-
ma Coniugatione.», (3,313). 24) «De secunda Coniugatione.», Div (3,315). 25) «De tertia Coniugatione co-
rrepta.», Dvi (3,316). 26) «De producta Tertiae.», Eii (3,321). 27) «De Anomalis.», en tipografia gética Fiii
(3,325).

19 Son estos: 1) «Martiani Minei Felicis Capelle De arte grammatica liber incipit», f. Ai (3,221), que sirve
como entrada al texto. 2) «De partibus» Aiii (3,231). 3) «De literis» [sic] Aiii (3,233). 4) «Grammatica deos allo-
quitur», Bi (3,262). 5) «De iunctura. Et fastigio. Ac longitudinibus», Bii (3,265). 6) «De inflexo accentu», Biii
(3,271). 7) «De pronomine», Biiii (3,282). 8) «De verbo.», Ci (3,283). 9) «De adverbio.», Ci (3,284). 10) «De
participio.», Ci (3,285).11) «De coniunctione.», Cii (3,286). 12) «De praepositionibus.», Cii (3,287). 13) «De in-
teriectionibus.», Cii (3,288).14) «De verbo.», Diii (3,309).

20 Esto es, «Impressum Erffordie per Wolfgangum Schenk. Anno salutis Millesimoquingentesimo».
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también lo sigui6 a Erfurt y Francfort?!. Se trata probablemente de algunos de los pri-
meros poemas publicados del humanista. Le sigue en la dltima p4agina impresa otra
elegia de sdlo tres disticos laudatoria de Aesticampianus. A continuacion se cita el lugar,
afio y nombre de los impresores?, tras lo cual hay un pequefio grabado centrado con una
imagen de la misma doncella del grabado inicial que sujeta sendos escudos con las ini-
ciales de los impresores.

En algunos aspectos del texto impreso de ambas ediciones también podemos verifi-
car una profundizacién en la interpretacién que se hace de la obra, que se percibe en di-
versas facetas.

Lo primero que queremos sefialar es la diversa atencién que dan los dos editores a
ciertos aspectos tipograficos y ortograficos. El primero de ellos es el uso de la escritura
griega. Mientras Marschalk limita el uso de los tipos helenos a cuatro lugares en su edi-
cion sin uso de diacriticos, Aesticampianus hace un uso mucho mas profuso con la in-
clusién de algunos diacriticos, si bien con evidentes erratas, de modo que leemos, entre
Otros, YPOLLLOTIKY, YPOLLUY, YPOLUOTIGTIKN YPOUUATOGOB0CKAUANS, Tpocmdic o cvluyiog
[sic] en su impreso, en vez de las transliteraciones latinas en el anterior, en las que
ademads se aprecian errores como grammae, grammathe, grammatodidascolos, etc. Este
dato es interesante ya que la imprenta de Schenk, que hace la edicién de Erfurt, es la pri-
mera en usar tipografia griega en Alemania y esta obra la tercera en que se testimonia. En
solo siete afios se extiende y perfecciona como prueban estas muestras de Aesticampia-
nus, en las que hay, ademads, algunos diacriticos.

Otro aspecto que merece ser destacado es la ortografia y en general el cuidado en
la las erratas tipograficas. En la edicién incunable son frecuentes las faltas tipograficas,
como la omisién de letras y otras?®. También son frecuentes las faltas, que podriamos
llamar etimoldgicas, como la de escribir sillaba (passim), Cillenius (passim, pero cy-
llenius (f. Bi"), Catho (f. Bvi") o dy/iptonga (passim), simplificar geminadas como [i-
terature (f Aiii*). Por su parte, Aesticampianus muestra un cuidado mucho mayor,
especialmente con la ortografia etimoldgica y registra una cantidad de erratas o faltas
muy inferior?.

El siguiente aspecto destacable que diferencia ambas ediciones es el uso de marcas
tipogréficas para distinguir los muchos ejemplos que presenta Capela para ilustrar su doc-
trina. Pues bien, en la edicién de 1500 no hay ninguna marca que permita diferenciar es-
tas entradas, pero la de 1507 emplea la mayor parte de las veces las mayusculas que, si

2! Ulrich von Hutten (1488-1523), pese a haber muerto a la temprana edad de 35 afios, es autor de una vas-
ta obra latina de varias docenas de libros. Reconocido como poeta latino —poeta laureatus-, este poema de la edi-
cion de Aesticampianus es uno de sus primeros poemas. En sus viajes estuvo en contacto con humanista de la ta-
lla de Lorenzo Valla o Erasmo de Rotterdam. En los ultimos afios de su vida se alineé claramente con la
Reforma, de la que habia sido precursor con diversos escritos contra el papado. Con su propia imprenta fue uno
de los que imprimi6 panfletos en defensa de la Reforma en alemadn, lo cual fue decisivo para la extension de la
misma.

2 «Impressa Francophordio per honestos viros Nicolaum Lamperter et Balthasar Murrer. Anno Domini MD-
VII».

B E. g. (f. aiii¥), Einit; vocalibns, etc.

24 No obstante se pueden localizar, por ejemplo, variantes del tipo de la resolucién de diptongos, como sepe
por saepe en f. Biii", o malas etimologias como Zmirna (f. Bi), o simples erratas como Netenti por Mezeti, etc.
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bien es un sistema imperfecto, ya que esta tipografia tiene otros usos y no siempre los
ejemplos estdn en mayusculas, supone una primera aproximacion a las acotaciones ti-
pogréficas que permiten distinguir las citas dentro del texto.

Estos datos inciden de nuevo en la idea de que junto con el progreso de la imprenta
en este comienzo del Quinientos, el objeto de interés que suscita la obra va cambiando y
especializandose en la mejor interpretacion y comprension del contenido, especialmen-
te de caracter técnico. También concuerdan con las dedicaciones de sus editores, pues si
bien Marschalk edité otras dos obras gramaticales, buena parte de sus obras se encami-
naron por otros a lugares. Sin embargo, Aesticampianus dedicé la mayor parte de su obra
a las tareas propias de un profesor de retérica y poeta laureado®.

En todos estos elementos paratextuales se observan caracteristicas muy diferentes en-
tre ambas, aunque tenemos constancia de la relacién que existe entre las dos. También he-
mos comprobado que probablemente usan fuentes distintas.

V. EL TEXTO DE LA GRAMATICA DE MARCIANO CAPELA EN LAS DOS EDICIONES

Como hemos dicho mas arriba, la diferencia mas notable entre ambos textos es que
la edicién de 1507 omite la parte inicial y final del texto del libro III, pero algunas va-
riantes apuntan de nuevo a la idea del uso de mss. o fuentes distintas. Antes vamos a ob-
servar si estas ediciones presentan un texto diferente en algunos de los lugares, que han
suscitado el interés en los estudios del texto del libro III.

El libro comienza con un poema que en su segundo verso tiene la leccién amica, que
las ediciones modernas corrigen por amicta, solucién ya apuntada por Grotius y que en
realidad estd en la tradicién manuscrita, en A, segin las siglas de Willis. En el paragrafo
3,223 la Marschalk ofrece la lectura de los mss. et olim caput, que es corregida en la edi-
cioén de Willis por oli caput. Esta correccion ya es sugerida por Grotius, quien en sus fe-
brua apunta: «Olim] ms. Olium caput, credo, Capitolium»*°. Unos pardgrafos mds ade-
lante, también en la introduccion (3,225) la edicién de Erfurt tiene la lectura natura sui
etiam vigilias praeferebat que en la de Willis resulta ser inferebat. Se trata de una variante
menor, pero de ella no hay noticia en el aparato critico de Willis. En las demds ediciones,
incluida la princeps, tanto anteriores como posteriores se lee inferebat, de modo que esta
variante es exclusiva. Recordemos que para este apartado inicial sélo tenemos el testi-
monio de Marschalk.

La mayor parte de variantes localizadas entre ambos textos son triviales y ni siquiera
estdn recogidas en el aparato critico que, dada la gran cantidad de mss., tiene que ser se-
lectivo. Citamos algunos ejemplos: (3,231) Marschalk y Willis syllabis et ex verbis: Aes-
ticampianus syllabis et verbis; (3, 261) Marschalk rotundioris spiritu comparatur. Aesti-
campianus rotundi oris spiritu comparatur; (3,265) literae quae inter se poterunt copulari
Aesticampianus: literae inter se poterunt copulari Marschalk: litterae quae inter se copu-
lari possunt; (3,308) in quibus omnia communia nomina in ium exeunt Marschalk y Willis:
om. Nomina. Estos dos tltimos ejemplos tampoco tienen reflejo en el aparato.

25 Cf. Grossmann 1970, Bauch 1896.
% Recordamos que esta parte no fue editada en la edicién de 1507.
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Entre las variantes que hay entre ambas hemos seleccionado algunas que pensamos
tienen una mayor significacién. Entre ellas estd la lectura canonas que presenta Mars-
chalk (Diii), frente a canones de Aesticampianus (Diii) en el pardgrafo 3,309. La lectura
que Willis incluye en su edicion coincide con Marschalk. En el aparato avisa que la lec-
tura canones estd en los mss. M y R? en una segunda mano?’. Este es un dato més que in-
cide en la idea de las fuentes distintas que usaron los dos editores. Algunos ejemplos de
errores banales como transposiciones, omisiones, etc. no suponen mas que faltas mate-
riales de los que no se pueden extraer consecuencias, a nuestro entender, como en 3,325
pasaje en el que Marschalk da la lectura cum dei dici tantum y Aesticampianus cum dici
tantum dei, mientras que Willis ofrece la lectura cum dei tantum dici sin ofrecer varian-
tes al respecto en el aparato.

Asi pues, los textos no muestran grandes diferencias, pero son suficientes para de-
terminar distintas fuentes y un cierto trabajo para la interpretacion del texto.

VI. Los COMENTARIOS

El siguiente aspecto que vamos a tratar es el de los comentarios que se adjuntan a es-
tas ediciones y que son de muy diferente indole, como hemos sefialado antes.

El texto de la gramdtica de Capela de la edicién de Erfurt, que termina con la for-
mula original «finit textus», incorpora un elemento textual original, un comentario que
empieza con esta frase «incipit commentariolum in Martiani de arte grammatica libe-
llum». Este anexo resulta ser la seccién correspondiente al libro III del comentario de Re-
migio de Auxerre al De nuptiis®.

Este dato es otro de los elementos que ponen de manifiesto que la interpretacién y
comentario al texto de Capela de los humanistas estd en conexién con los comentarios
medievales, que en muchas ocasiones estaban incorporados en los mss. en forma de glo-
sas marginales, interlineares o de otro tipo. De modo, que a pesar de las innovaciones que
se producen en el Humanismo, no hay una ruptura con la tradicién anterior, En la misma
linea se puede citar que la obra se secciona para el estudio parcial ya en este periodo me-
dieval.

El comentario de diez paginas de extension es la parte del comentario de Remigio de
Auxerre relativa al libro III. Se trata de uno de los mds breves y diferentes a la obra de
Capela redactados por Remigio.

Este comentario a la gramdtica de Remigio es una rareza dentro de su obra, pues tra-
ta fundamentalmente de la introduccién (3,222-3,229) y de los pasajes de transicion
(3,262) y en verso (3,289), donde el contenido propiamente técnico es menor y de
caracter secundario, ya que, como es sabido, estas partes de la obra sirven como intro-
duccién a las distintas materias y engarce entre las partes de la alegoria y las exposicio-
nes de la materias. De las 10 pp. que ocupa el comentario 9 tratan de estas secciones que

27 Segtin el stemma de Willis (1983: XII), ambos mss. pertenecen a la clase o.. El ms. R es el Reichenauen-
sis 73 del s. IX, uno de los mas importantes a juicio de todos los editores criticos. El ms. M es el Parisinus 8671
también del siglo IX.

28 En la edicion de Lutz (1965) corresponde a las pp. 80-114; en la recopilacién de Ramelli (2006) com-
prende las pp. 1102-1114.
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no son propiamente la exposicion técnica. Contrasta igualmente con los otros grandes co-
mentarios de época carolingia, en particular con el comentario de Juan Escoto, que en
conjunto y en los demads libros es mds parco, pero resulta mucho mds amplio para la
gramdtica y se ocupa de temas técnicos gramaticales también.

En los comentarios a los otros libros Remigio presta una atencién mucho mds por-
menorizada a todos los aspectos, sin descuidar los apartados técnicos. Da la impresién de
que Remigio pospuso esta tarea, que finalmente quedd inconclusa, pero no es este el ob-
jeto de nuestro estudio y sobre esta materia pueden consultarse las introducciones de Lutz
(1965) y Ramelli (2006).

El comentario es, sobre todo, un conjunto de glosas aclaratorias de una sola palabra
0 una expresion, pero son casi inexistentes los comentarios técnicos sobre materias gra-
maticales.

No obstante lo anterior, conviene indicar que la edicién de Marschalk muestra abun-
dantes variantes textuales con respecto al texto de Remigio editado por Luzt. Por ejem-
plo, el primer comentario, referido al poema inicial en el texto de Lutz se lee (p.80,14):
Metrum iambicum catalecticum ex spondeo, anapesto, iambo,; mientras que Marschalk
incluye este: Trimetrum iambicum catalecticum. Son muchas las diferencias de este es-
tilo, pero no parece que haya nada substancial de la mano del editor, a no ser correccio-
nes menores a los comentarios de Remigio, de modo que el valor del comentario es se-
cundario.

Sin embargo, la inclusién del comentario es este estado puede servir para rastrear qué
ms. o familia de mss. emple6 Marschalk en la edicion.

La edicién de Aesticampianus del comentario a la Gramética de Marciano Capela
y a las figuras de Donato se imprimi6 al afio siguiente en el mismo lugar. Tiene un in-
terés mucho mayor. Destacan en primer lugar algunos datos materiales. Tiene una ex-
tension de 85 pp.?*, distribuidas en 7 cuaterniones (a-g), de los cuales el comentario a
Capela abarca desde aii hasta gii, esto es, 74 pp., y el comentario a las figuras de Do-
nato el resto (8 pp.). Esto indica que la importancia de Donato es secundaria, ademas
de que no hay constancia de que editara este texto. La obra empieza con el mismo gra-
bado que muestra la edicién del libro III, que puede verse el las ilustraciones al final de
este trabajo. Pensamos que representa la doncella segtin la descripcién que hace Capela
en la parte inicial (Mart. Cap. 3,223-3,229) que paradéjicamente no edité Aesticam-
pianus. Precede al comentario una nueva epistola a sus sobrinos*. El impreso utiliza
tres tipografias: presenta en letra gética, que en la edicién del libro III s6lo se emplea
en algunos titulos, los comentarios propios de Aesticampianus; en redonda romana las
citas de autores latinos; finalmente el texto de Marciano Capela se transcribe en
mayusculas.

El contenido del comentario es de una tipologia muy diferente al de Marschalk — Re-
migio. En primer lugar, tiene un desarrollo mucho mayor que la glosa y en ocasiones
abarca una extensién mayor de una pagina. Otra diferencia es que los comentarios se re-
fieren a los aspectos técnicos de la materia. Muchos de los comentarios son ejemplos afia-

2 Sobre el comentario al texto de la gramética de 1508 ¢f. Lutz (1973).
30 Cf. Moreno-Ayuso (2012).
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didos a los de Capela, También cita alguna vez a autores clasicos, que ilustran el tema tra-
tado, como algunos versos de Manilio o Catulo. Inserta también ejemplo y comentarios
de cardcter cristiano como nombres propios biblicos.

Anade, asimismo, ciertas materias que no estdn en el original, como el capitulo ti-
tulado De constructione impersonalium. Este apartado, que se extiende tres paginas, es
una materia sintictica sui generis que estd fuera del tratado de Capela —y de los demds
gramadticos latinos-; el propio Aesticampianus lo advierte: exrtra authorem. Este dato de-
muestra un avance muy significativo en la interpretacién del texto con respecto a la tra-
dicién anterior, en el que la mentalidad medieval queda claramente superada. Este inicio
en la doctrina de la sintaxis, aunque sea en una forma rudimentaria, es una superacion de
la visién medieval y antigua del arte gramatica.

Comienza el comentario con la explicacién de la letra, y otros elementos basicos en
consonancia con el contenido del texto de Capela®!. Contintia con el orden del tratado y
concluye con los comentarios a la seccion de los anémalos.

El comentario se refiere sélo a la parte técnica y omite las referencias a la fabula,
aunque de forma intercalada también ofrece informaciones y apostillas de diversa clase.
Por ejemplo, en las citas de nombres propios, particularmente de autores antiguos, hace
un pequeflo excurso biografico como en f. bvi” sobre Accio y Pacuvio. También comen-
ta los nombres propios de lugar como sucede con Zmyrna (f. biv"). Comenta algunas apa-
riciones mitolégicas como el nombre Syrenes, que es uno de los muchos ejemplos que
Capela usa. Este comentario incorpora un andlisis mucho mads prolijo respecto a los an-
teriores medievales, entre los que estd el de la edicién de Marschalk, que en su mayor
parte son meras glosas aclaratorias de términos. Tras algunas citas eruditas al comienzo,
la mayor parte del comentario consiste en explicaciones de las reglas gramaticales con
adicién de ejemplos complementarios abundantes.

A pesar de que el comentario no es copia de otros conocidos, consta de elementos
que estdn en muchos manuales antiguos, medievales y humanistas. Volviendo al
ejemplo anterior, el de la definicidn de letra, contiene una doctrina presente en auto-
res anteriores que parte de Prisciano y que recogen también otros comentaristas ca-
rolingios como Donato Ortigrafo® y Sedulio Escoto®. Esta definici6n dice (f. aii®): lit-
tera est minima pars vocis compositae. Vel est vox quae scribi potest indiuidua (sic).
Esta coincidencia se repite especialmente con Donato Ortigrafo en los comentarios
mas puramente gramaticales®, pero es evidente que la fuente dltima de los comenta-
ristas carolingios, igual que del propio Aesticampianus son las Institutiones de Pris-
ciano®.

3Uittera est minima pars uocis composite uel est uox que scribi potest individua. ..

32 En su Ars grammatica. en la seccion De littera, 1.5 dice: «Item Priscianus: Littera est uox quae scribi po-
test indiuidua. ».

33 En su Comentario a Prisciano 71,9 tiene un texto semejante a Aesticampianus: «littera est uox quae scri-
bi potest indiuidua».

3 E.g. en el capitulo De syllabis (f. ci’) es muy parecido al de Donato Ortigrafo De syllaba, 31: Vt Priscia-
nus dicit: Item accidit unicuique syllabae tenor acutus uel grauis uel circumflexus; similiter spiritus asper uel le-
nis; tempus unum uel duo uel etiam, ut quibusdam placet, unum semis uel duo semis et trea

3 En este caso concreto Prisc. Inst. 1,6,10: possumus et sic definire: litera est vox, quae scribi potest indi-
vidua.
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Concluido el texto del comentario, se ailaden dos nuevos poemas: el primero, diri-
gido a los sobrinos con alusiones a Francfort y a su rio, el Oder, tiene una extensién de 35
versos. El dltimo, mds breve de 16 versos, anima al lector a que, una vez hollada la sen-
da de la gramdtica, se adentre por los caminos de las otras seis artes, compafieras de Fi-
lologia, en lo que parece ser el propdsito del propio editor.

En el comentario de Aesticampianus hay, pues, notables innovaciones en la inter-
pretacion de la gramaética.

VII. CONCLUSIONES

Las ediciones parciales de la gramatica de Marciano Capela y los comentarios co-
rrespondientes son una clara continuacién de la tradicién medieval, pero a la vez propo-
nen innovaciones, de muy diverso rango, para superarla.

Se observan diferencias muy importantes entre ellas y sin duda la edicién de Franc-
fort ofrece una vision del texto mas moderna. También es una edicién mds cuidada que la
de Erfurt.

Aunque Aesticampianus debi6 de tener delante de sus ojos la ediciéon de Mars-
chalk, para la elaboracién de su edicién conté con alguna otra fuente, posiblemente un
ms. perteneciente a la clase a, segun el stemma de Willis. El comentario de Marschalk
apenas modifica el de Remigio. Aesticampianus, en cambio, elabora un comentario
propio, si bien las partes técnicas gramaticales tienen como fuente dltima a Prisciano y es
posible que alguna fuente medieval intermedia como Donato Ortigrafo.

Las ediciones son testimonio del movimiento humanista en Alemania y renaci-
miento en el &mbito germanico. Mientras que en la primera el uso de griego y las fuentes
antiguas es escaso y deficiente, en los tltimos impresos estudiados son abundantes las ci-
tas de autores cldsicos y el uso del griego mejora. Los editores provienen de las univer-
sidades del este alemdn, que tienen en Viena, Erfurt y Leipzig sus puntos centrales.

Estos impresos son una muestra de la vida intelectual de la Alemania de la época y
posiblemente el fruto de la presencia numerosa de mss. del De nuptiis en esta region ger-
mana.
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VIII. ILUSTRACIONES

Figura 1. Reproduccion de la primera pdgina de la edicion de la Gramdtica de
Nicolaus Marschalk, Erfurt 1500. Ejemplar de la Bayerische Staatsbibliothek de Munich.
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Figura 2. Reproduccion del f. Bi* de la edicién de Frdncfort del Oder de 1507 de

Aesticampianus. Ejemplar de la Biblioteca de la Universidad Ludwig-Maximiliam de
Muinich.
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Figura 3. Portada del comentario de Aesticampianus a la Gramdtica de Marciano
Capela de Francfort del Oder 1508, que en su grabado central es igual a la edicion del
Libro III del mismo editor de Frdncfort del Oder 1507. Ejemplar de la Bayerische

Staatsbibliothek de Miinich.
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