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Resumen:

¢Doénde empieza y donde se acaba la sociologia de las organizaciones? ¢Se trata simplemente de analizar |as agrupaciones organizadas que
constituyen las empresas, |as administraciones o las asociaciones, cuyo nimero y tamafio no han cesado de crecer alo largo del siglo XX y del
inicio del siglo XXI, o es cuestion de desarrollar una reflexién sobre los mecanismos de cooperacion y de accidn colectivay, de ese modo,
contribuir apensar laorganizacion socia en un sentido mas amplio? De hecho, no existe ningunavidasocial sin organizacioneseinstituciones.
En este sentido, comprender lasreglasy laldgicadel funcionamiento de estavida colectivay de las formas de cooperacion alas que dalugar
constituye el objeto delasociologiadelas organizaciones. El andlisis de las organizaciones esta atravesado por al gunas preguntas recurrentes.
Este articul o pretende precisamente analizar cuatro de estas cuestiones fundamentales.
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Theorganizationsin question

Abstract:

Where begins and where ended the sociol ogy of the organizations? It is aquestion of analyzing simply these organized groups that constitute
the companies, the administrations or the associations, which number and size have not stopped growing along the 20th century and of the
beginning of the 21 th century, or it is a question of developing a reflection on the mechanisms of cooperation and of collective action and,
thereby, to help to think the social organization about amore wide sense? In fact, any social life exists without organizations and institutions.
In this aspect, to understand the rules and logics of the functioning of the collective life and of the forms of cooperation constitutes the object
of the sociology of the organizations. The analysis of the organizations is crossed by some questions appellants. This article tries precisely
to analyze four of these fundamental questions.
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de la sociologia de las organizaciones. El andlisis de las
organizaciones esta atravesado por algunas preguntas

0. INTRODUCCION
¥ Doénde empiezay donde se acaba la sociologia de las
6 organizaciones? ¢Se trata simplemente de analizar las
agrupaciones organizadas que constituyen las
empresas, las administraciones o las asociaciones, cuyo
nimero y tamafio no han cesado de crecer a lo largo del
siglo XX y del inicio del siglo XXI, o es cuestion de
desarrollar una reflexion sobre los mecanismos de
cooperacion y de accion colectivay, de ese modo, contribuir
a pensar la organizacion social en un sentido mas amplio?
De hecho, no existe ninguna vida social sin organizaciones
e instituciones. En este sentido, comprender lasreglasy la
I6gica del funcionamiento de esta vida colectiva y de las
formas de cooperacion alas que dalugar constituye el objeto
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recurrentes. Este articulo pretende precisamente analizar
cuatro de estas cuestiones fundamentales.

1. (.LASORGANIZACIONES SON UNOSUNIVERSOS
RIGIDOS?

L as grandes organi zaciones son concebidas a menudo
COMO unos universos encorsetados y, de ese modo,
caracterizados por una gran rigidez. Michel Crozier!, en la
continuidad de los trabajos de Robert Merton?, desarrolla
esta tesis. No en vano, la controversia lanzada, a partir de
los afios 1950, por Peter Blau® no ha perdido su actuali-
dad.
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1.1. Lainsistencia en la rigidez

Latesis de Merton es que, buscando la racionalidad
maxima para la elaboracién de reglas abstractas y el uso de
una relacion de autoridad impersonal, el modo de gestién
de las grandes administraciones se vuelve rigido hasta fijar
el funcionamiento y paralizar cualquier actividad. Lasreglas
degjan de ser unos puntos de referencia para la accion pero
son aplicadas cuidadosamente por los empleados que, a su
contacto, desarrollan una personalidad puntillosa y rigida,
alaimagen de los funcionarios de la Sociedad de Naciones
analizados por Albert Cohen®.

La administracion francesay los grandes organismos
publicos son presentados a menudo como unos ejemplos
tipicos de rigidez organizativa. Numerosos trabajos del
Centro de sociologia de |as organizaciones han identificado
los principales elementos que favorecen su rigidez. Estos
son recordados por Renaud Sainsaulieu® o Frangois Dupuy
y Jean-Claude Thoenig®: una jerarquia piramidal, unos
cuerpos separados, una serie de textos que regulan las
oposiciones, las carreras, los indices de remuneracion, los
escalones de ascenso, las primas, la formacién profesional,
la disciplina 'y, por ultimo, abundantes notas de servicio y
reglamentos especificos encargados de enmarcar la
actividad ordinaria.

Semejante organizacion favorece una pesadez ya
identificadapor Merton. Crozier desarrolla, atravéslanocién
de «circulos burocraticos», una tesis mas sutil sobre las
rigideces organizativas. Laabundanciade reglas generaunas
zonas de incertidumbre que unos miembros de la
organizacion utilizan para desarrollar unas relaciones de
poder paralelas, las cuales provocan unas frustraciones que
conducen a exigir alln mas reglas impersonales para limitar
estos poderes paralelos y la arbitrariedad que |os acomparia.
La rutina y la abundancia de reglamentos, las presiones a
su favor, pueden analizarse, segun Crozier, como una
proteccion ante las dificultades que plantean las relaciones
humanas. La rigidez organizativay la centralizacion que la
produce son una manera de eliminar la arbitrariedad y €l
favoritismo tanto en las relaciones jerarquicas como en las
relaciones entre compafieros de trabajo. Simultaneamente,
las reglas siguen siendo objeto de mercadeo y de negociacion
entre los actores que desarrollan unas relaciones de poder
paralelas. Poner el énfasis en estos mercadeos, como o
hacen Francois Dupuy y Jean-Claude Thoenig’, conduce a
relativizar latesis de larigidez organizativa.

1.2. El énfasis puesto en la flexibilidad

«No existe ningunaburocraciasin flexibilidad. Mejor
dicho, en el modelo francés, la flexibilidad se impone a la

4 COHEN, A., Belle du Seigneur, Paris, Gallimard, 1968.

burocracia», escriben de manera provocativa Dupuy y
Thoenig®. Peter Blau ya habia cuestionado la tesis de la
rigidez de las organizaciones burocraticas mostrando que
los reglamentos solo paralizan la actividad en pocas
ocasiones, en la medida en que son rodeadas en la mayoria
de los casos por agentes que tienen la responsabilidad de
aplicarlos. Aungue no serefieraalostrabajos de Blau, Dupuy
y Thoenig, que han formado parte durante un largo periodo
del Centro de sociologia de |as organizaciones, se inscriben
en la misma perspectiva. Contra todos aquellos que
consideran que la administracion francesa esta hecha de
rigideces, de impersonalidad y de pesadez, ponen el énfasis
en su flexibilidad; flexibilidad que estriba en los numerosos
arreglos y excepciones de todo tipo que se negocian en su
seno.

Laadministracion prefectoral sirve de hilo conductor
a la demostracion. Dupuy y Thoenig observan que en un
universo como el de la prefectura, donde cualquier relacién
directa con el publico es evacuada (taquilla, abstraccion del
expediente), se valora mucho y resulta fundamental. Los
funcionarios que mantienen unos contactos con el exterior
asisten a un fortalecimiento de su autonomia hacia sus
compafieros y sus superiores jerarquicos. Cuando tienen
mas contactos, se muestran més abiertos al arreglo. Dupuy
y Thoenig recurren a la expresion «arreglos negociados»
paradesignar las negociacionesy los arreglos que serefieren
alaflexibilizacion de los reglamentos que se establecen en
todos los niveles de la jerarquia. De cierta forma, los
funcionarios que estan en contacto con el exterior se
convierten en «arregladores». Por el contrario, cada publico
se dota en el seno de la administracion de un corresponsal
0 de un mediador, es decir de alguien susceptible de facilitar
sus gestiones.

Pero, estos contactos con €l exterior y los arreglos a
los que dan lugar no son tan sencillos como parece aprimera
vista. Son fuente de ambivalencia para los funcionarios.
Por un lado, aparecen como vector de eficacia (los
expedientes son tratados més répidamente, se solucionan
unos problemas a priori insolubles, etc.) y dan cuenta asi
del lado humano de la administracion que sabe abrirse alos
casos particulares. Por otro lado, estas relaciones con el
exterior y las acomodaciones a las que dan lugar pueden
ser vividas como favores ilicitos y favoritismos,
especialmente por aquellos que no tienen ninguna posibilidad
de arreglo a su disposicidon. Los agentes que recurren a
estas practicas resuelven la contradiccion de la manera
siguiente: los arreglos que practican les parecen necesarios
y justificables como excepcion a la regla ya que permiten
desbloquear una situacion, mientras que los arreglos
realizados por los niveles superiores de la jerarquia son
sisteméticamente sospechosos de favoritismo y son

5 SAINSAULIEU, R., Sociologie de I'organisation et de I'entreprise. Paris: Presses de la FNSP-Daloz, 1987, pp.97-107.
6 DUPUY, F. y THOENIG, J-C., Sociologie de I’administration frangaise, Paris, Armand Colin, 1983, pp.39-52.
" DUPUY, F. y THOENIG, J-C., L'administration en miettes, Paris, Fayard, 1985.

8 Ibid., p.52.
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denunciados como tales. Esto tiene como resultado el hecho
de reforzar la distancia que separa los distintos niveles
jerérquicos.

Lo que muestran en fin de cuentas Dupuy y Thoenig
es que la administracion francesa es una organizacién que
tiene un enraizamiento local, una organizacién que se
establece en torno a una serie de contactos con el exterior
y en la que los funcionarios disponen de una autonomia de
accion, especialmente en el dmbito de la aplicacion de la
norma. No en vano, ¢Jaflexibilidad que resulta de todo €llo
favorece el cambio organizacional?

2. ¢QUE CAMBIO PARA LAS ORGANIZACIONES?

La cuestion del cambio atormenta igualmente la
sociologia de las organizaciones, quiza en razén de la
insistencia puesta en la pesadez y la rigidez burocrética o
en razon de los problemas concretos a los que no cesan de
enfrentarse tanto los empresarios como los responsables
de las reformas administrativas. Gouldner® ha demostrado
hasta qué punto la reorganizacion de la entidad industrial
gue estudia plantea unas dificultades al nuevo director que
desea racionalizar su funcionamiento. EI nimero de
reformas que no llegan a su fin 0 solo parcialmente es
notable, sea cual sea la organizacion. Comprender los
mecanismos del cambio organizativo, incluso de la
innovacion, implicaconsiderar, alaimagen deMichel Crozier
y Erhard Friedberg®, el carécter construido del cambio.

2.1. El cambio como crisis y como adaptacion

En Le phénoméne bureaucratique, Crozier observa
gue un sistema de organizacién cuya principal caracteristica
eslarigidez no puede adaptarse facilmente al cambio y, por
consiguiente, tendra cierta tendencia a resistir a cualquier
transformacion. Pero, laresistenciaa cambio, sobre la cua
no cesan de insistir los gestores, solo es un aspecto de la
cuestion. El otro estriba en las crisis que sacuden
periodicamente las organizaciones burocréticas, que estas
sean publicas o privadas. Su carécter fuertemente
centralizado hace que el cambio sea sistematicamente
concebido como un movimiento descendiente que debe
aplicarse de manera uniforme e impersonal a conjunto de
la organizacion. Resulta de todo ello una profunda crisis
gue afecta atodos los niveles de la organizacion. El periodo
de crisis se acompafia de comportamientos inhabituales: la
autoridad personal tiende a sustituirse a las reglas y los
miembros se ven obligados a someterse a la arbitrariedad
de algunos. Unos reajustes del sistema de organizacion
burocrética se producen a través de semejantes crisis. Por
lo tanto, éstas implican menos una transformacion que una
adaptacion que contribuye a la perpetuacion e incluso a
desarrollo del sistema de organizacién burocratica. Dicha
organizacién no esta constituida Unicamente por rutinas,

sino igualmente por cortos periodos de crisis que, a través
de los gjustes que permiten, alimentan los largos periodos
de estabilidad.

Dupuy y Thoenig desarrollan un andlisis proximo en
cuanto a la existencia de mecanismos de adaptacion en el
seno de la administracion francesa. Asi, los arreglos
negociados y los gjustes puntuales que dan cuenta de una
gran flexibilidad de la administracién, solo estan ahi para
evitar unos cambios més profundos: la administracion se
adapta para no cambiar. ¢En estas condiciones, unos
mecanismos que tenian como efecto de reforzar el sistema
de accion existente pueden provocar su estallido e incluso
ser fuente de innovacion?

2.2. El cambio como aprendizaje colectivo

Crozier y Friedberg! sugieren que cualquier accién
de cambio pasa por € descubrimiento y la adquisicion de
nuevas capacidades colectivas, de nuevas maneras de
razonar, de nuevas formas de convivir. Por lo tanto, el
cambio es un aprendizaje; un aprendizaje a cooperar de
otra forma, es decir ainventar y a fijar nuevos modelos de
juego. No se trata de imponer un modelo desde arriba o
desde el exterior sino de comprometerse en un proceso
colectivo donde los individuos y los grupos se convierten
en los actores del cambio.

Pero, esta concepcion del cambio se enfrenta a dos
obstaculos. El primero de ellos estriba en la estructuracion
anterior de los sistemas de accion concretos. Los actores
han desarrollado unas capacidades y unas competencias
vinculadas a su estructuracion. Esta permite resolver ciertos
problemas pero constituye un obstaculo para el aprendizaje
colectivo, en la medida en que estructura la experiencia de
los participantes, sus modos de razonamiento, sus maneras
de actuar y, por consiguiente, condiciona sus capacidades
ainventar nuevas reglas de juego. ¢ Todas |as organizaciones
tienen la misma propension ante un proceso colectivo de
cambio?

La respuesta de Crozier y Friedberg puede parecer
paraddjicaaprimeravista. Efectivamente, son los conjuntos
organizados en el seno de los cual es existe un gran nimero
de circulos viciosos, es decir los conjuntos mas variados,
que resultan mas propicios a la figura del cambio como
aprendizaje colectivo. Efectivamente, cuando se produce
unaredundanciadelos circulos viciosos, larigidez es menor
porque cada uno € erce una menor presion sobre el conjunto
del sistema. Este Ultimo es menos dependiente de cada uno
de los mecanismos de regulacion que ha instaurado y no
esta cuestionado por la ruptura de uno o de varios circulos.
La multiplicidad de los circulos produce, en el seno de las
organizaciones, unos margenes de intervencién inéditos.
El cambio se halla facilitado en razén del juego del que

9 GOULDNER, A., Patterns of Industrial Bureaucracy, Glencoe, Free Press, 1954.
© CROZIER, M. y FRIEDBERG, E., L'acteur et le systeme, Paris, Seuil, 1977, p. 29.

1 |pid., pp. 325-347.
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disponen los mecanismos de integracién. La solucion y la
dificultad del cambio estriban en la ruptura de los circulos
viciosos existentes y la instauracion de nuevos circulos.
Por el contrario, las organizaciones poco diversificadas
como, por gemplo, €l gército, son mantenidas por unas
estrictas coacciones: presion directa, ideologia simplista,
etc. Estos conjuntos rigidos no pueden permitirse el menor
cambio sin correr cierto riesgo: el cambio afectaria al
conjunto y se traduciria por una crisis.

¢Esto supone que el cambio, en la concepcién de
Crozier y Friedberg, puede producirse sin crisis? Estos
autores matizan la idea segun la cual el cambio podria
resultar de una evolucién gradual armoniosa. EI cambio
implica siempre unas crisis, pero estas son superadas por
el aprendizaje colectivo y desembocan sobre la
transformacion del sistema de accion, mientras que, en los
conjuntos rigidos, contribuyen a su reproduccion. ¢La
frontera entre conjuntos rigidos y diversificados es siempre
claramente identificable? Es dudoso, asi como podemos
dudar de los criterios que permiten determinar si hay, en fin
de cuentas, reproduccion o transformacion del sistema de
accion. No en vano, ese andlisis pone el énfasis en el hecho
de que el cambio es un proceso abierto que sigue siendo
contingente.

2.3. El cambio como desarrollo

El andlisis del cambio propuesto por Renaud
Sainsaulieu? se articula en torno a concepto de desarrollo
gue ha sido utilizado abundantemente por los economistas
gue se interesan por el futuro de las sociedades del tercer
mundo. Sainsaulieu transfiere a las empresas la condicién
seglin la cua el desarrollo y los cambios que implica solo
pueden resultar deiniciativaslocalesbasadas en el aprendizaje
progresivo de otras practicas de produccién y de gestion.
Esta concepcion del cambio concede un lugar fundamental
alosfendmenos cultural es que determinarén las posibilidades
de aprendizaje. Sainsaulieu consideraque el desarrollo socia
de una empresa resulta menos de una accion de cambio
decidido ex nihilo que de unas reacciones colectivas
complejas a las solicitudes de su entorno externo asi como
alas de su funcionamiento interno. Los juegos estratégicos
ordinariosy los gjustes culturales alos que dan lugar pueden
asi esconder una dinamica de aprendizaje y ser fuentes de
creatividad y de innovacion.

La concepcion del cambio como desarrollo aparece
como una variante de la concepcién del cambio como

aprendizaje. Efectivamente, este Ultimo término es central
en ambas perspectivas. El interés del enfoque elegido por
Sainsaulieu es, sin lugar a dudas, €l hecho de conceder una
atencion determinante a los recursos existentes, a los
procesos en fase inicial y a los movimientos ya iniciados
asi como a sus posibilidades de difusion y de generalizacion.
Una perspectiva vecina ha guiado las hipétesis de un
programa de investigacion centrado en el andlisis de
innovaciones en los servicios publicos. Este se habia fijado
especia mente en laidentificacion de los dispositivos locales
innovadores asi como en las modalidades de su
generalizacion®,

No obstante, esta Ultima 6ptica se desmarca del
andlisisestratégico a concebir el cambio no como unacrisis,
adaptacion e incluso desarrollo, sino como la manifestacion
de una multiplicidad de desplazamientos y de
interdependencias de los actores, de |os esquemas cognitivos
y de los dispositivos. Asi, la innovacion puede tomar
diferentes modalidades en funcidn de los recursos que estén
utilizados por los actores en | as organizaciones concernidas'.
Ademas, la nocion de desplazamiento, proveniente de los
trabajosde Michel Callony Bruno Latour?, ofrece un marco
maés flexible paraanalizar una gama variada de innovaciones
y de cambios orientando la atencién sobre la manera segiin
la cual algunos de estos son apropiados y, por lo tanto,
modificados.

2.4. El cambio como moder nizacién

Los trabajos que acabamos de presentar tienen en
comun el hecho de considerar el cambio como un problema
y de proponer una interpretacién conceptualizada. Sucede
todo lo contrario con la nocion de modernizacion que
reaparece de nuevo al final delos afios 1980 para denominar
unos procesos variados de cambio, observados tanto en
las empresas privadas como en las administraciones
publicas. Esta nocion merece ser cuestionada asi como la
de evaluacion de las politicas publicas a la que ha sido
asociada a menudo’®.

La nocion de modernizacion es polisémica. Recubre
diversas acciones cuya compatibilidad no constituye
ningunaevidencia: inversion en material técnico sofisticado,
redefinicion de las relaciones con los clientes y los usuarios,
reorganizacion del trabajo, instauracion de los circulos de
calidad y otras técnicas de gestion importadas de Japon,
campafias de comunicacion destinadas amodificar laimagen
interna y externa de la empresa, etc. Ademas, hace

2 SAINSAULIEU, R., Sociologie de I’organisation et de I’entreprise, Paris, Presses de la FNSP-Daloz, 1987, pp. 97-107.
3 CAMUS, A., CORCUFF, Py LAFAYE, C., «Entre le local et le national: des cas d’innovation dans les services publics», Revue francaise des

affaires sociales, n°. 3 (1993), pp. 17-48.

14 THEVENOT, L., «Les différentes natures de |'innovation. Une approche de la dynamique des organisations», en BERNARD, P-Jy DAVIER, J-
P (eds.), Culture d’entreprise et innovation. Paris: Presses du CNRS, 1992, pp. 309-328.
5 CALLON, M., «Eléments pour une sociologie de la traduction», L’'année sociologique, n°36 (1986). LATOUR, B., La science en action,Paris, La

Découverte, 1989.

6 CORCUFF, P, «Un OVNI dans le paysage francais. Eléments de réflexion sur I’évaluation des politiques publiques en France», Politix, n°. 24

(1993), pp. 190-209.
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referencia a diferentes debates segin el hecho de que sea
enfocado desde la perspectiva del analisis de las politicas
publicas y de la sociologia de las organizaciones'” o desde
laperspectivade lasociologiay delaeconomiadel trabajo.
Ademés del hecho de que, en un caso, la investigacion
privilegia los servicios publicos mientras que, en el otro, se
interesa casi exclusivamente por las empresas privadas, la
cuestion planteada es diferente: por un lado, es cuestion de
saber si el modelo francés de administracion publicaatraviesa
una simple crisis de adaptacién o si es cuestionada, y, por
otrolado, si lamodernizacion iniciadamarcaverdaderamente
el fin del taylorismo.

3. (UNASORGANIZACIONESINDEPENDIENTESDE
SUENTORNO?

¢Queé relaciones mantiene una organizacién con su
entorno? Esta pregunta simple ha dado lugar a varias
respuestas. Los primeros en preocuparse por esta cuestion
fueron Philip Selznick® y, de manera diferente, Alvin
Gouldner®. Desde entonces, numerosas investigaciones han
completado estos trabgjos iniciales.

3.1. ¢(Sumisién al entorno o entorno controlado?

Lasociologiade las organi zaciones anglosajonatiene
ciertatendenciaa problematizar |a cuestion delas relaciones
entre las organizaciones y su entorno en términos de
dependencia: ¢las organizaciones estan sometidas a su
entorno o, por €l contrario, intentan controlarlo?

La corriente de la contingencia estructural, que se
constituye durante los afios 1960 alrededor de autores como
Burnsy Stalker® o Lawrencey Lorsch?, pone el énfasis en
€l hecho de que el nivel deeficaciadelas empresasesfuncion
de la adaptacion de su estructura organizativa a las
caracteristicas y a las exigencias del entorno a que se
enfrentan. Burns y Stalker muestran que, ante un entorno
estable, las empresas tienen tendencia a desarrollar un
modelo de organizacion mecénica caracterizado por un
organigrama elaborado, una fuerte centralizacién del poder
de decisién y unas comunicaciones internas articuladas en
torno a la linea jerarquica. Por el contrario, frente a un
entorno cambiante, se impone un modelo de organizacion
orgénico donde la estructura jerarquica es débil, los roles
estan poco definidos, el poder de decision es compartido y
la comunicacion es abundante. Lawrence y Lorsch
desarrollan un andlisis similar aunque mas complejo. Estos
autores parten de la hip6tesis de que las caracteristicas del
entorno influyen en la manera segun la cual las

organizaciones gestionan la tension entre unas exigencias
de diferenciacion (especializaciones maltiples, diver-
sificacién) y unos imperativos de integracion y de cohesion
interna. En esta perspectiva, la eficacia de las estructuras
organizativas (la eleccion entre una mayor o menor
diferenciacion o integracion) estriba en su adecuacion al
contexto. La estructura organizativa es verdaderamente
contingente, es decir dependiente del entorno.

La corriente ecoldgica, que aparece en Estados
Unidos durante lasegundamitad delos afios 1970, desarrolla
unatesis todavia mas radical. Esta corriente parte de laidea
de que es posible identificar unas especies organizacionales,
denominadas poblaciones, de la misma manera que los
bi 6logos han identificado unas especies animalesy vegetal es,
y transferir los postulados del analisis econémico al andlisis
de las organizaciones. Su ambicion es explicar ladiversidad
de las especies organizacionales existentes asi como la
desaparicion y la aparicion de nuevas especies. Se concede
un rol central a la competenciay a la seleccion: solo
sobreviven y se desarrollan las especies o las poblaciones
cuyas caracteristicas se adecuan de manera Optima a las
exigencias del entorno, mientras que las deméas son
eliminadas.

Las criticas dirigidas a estas dos corrientes®® ponen
el énfasis en el caracter mecanicista de los andlisis
propuestos: por una parte, se considera siempre el entorno
como un conjunto de factores impersonales cuyas
exigencias seimponen alas organizaciones, y, por otra parte,
la sancion del mercado parece sobre-determinada. Ademés,
estos andlisis tienden a excluir los actores y sus reflexiones.

Una tercera corriente anglosajona, la de la
dependencia de los recursos®, toma el contrapié de los
enfoques precedentes insistiendo en las capacidades de
accion de las organizaciones, que intentan reducir su
dependencia hacia su entorno y los recursos que este les
procura. Estas organizaciones son concebidas como activas
en la medida en que intentan controlar las incertidumbres
provenientes del entorno a través la construccion de redes
de alianzas situadas fuera de la organizacion: vinculos
informales, intercambio de mandatos administrativos, etc.
Los limites de esta perspectiva estriban fundamentalmente
en su focalizacion en las estrategias de los dirigentes en
detrimento de las acciones del conjunto de los actores de la
organizacion.

Mésaladesusdiferencias, estastres corrientestienen
en comun el hecho de considerar que las fronteras de las

¥ MULLER, P. (eds.), L’administration frangaise est-elle en crise?, Paris, L'Harmattan, 1992.

18 LINHART, D., La modernisation des entreprises, Paris, La Découverte, 1994.

¥ SELZNICK, P, TVA and the Grass Roots, Berkeley, University of California Press, 1949.

20 GOULDNER, A., Patterns of Industrial Bureaucracy, Glencoe, Free Press, 1954.
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organi zaciones estan tan claramente delimitadas en laaccion
gue en su estatus juridico. La perspectiva abierta por Jean-
Pierre Worms y Pierre Grémion, ambos del Centro de
sociologia de las organizaciones, cuestiona esta evidencia.

3.2. Unas fronteras inciertas

Jean-Pierre Worms?® y Pierre Gremion? se han
interesado, a lo largo de los afios 1960, por las relaciones
gue se establecen entre los servicios territoriales de la
administracion del Estado y su entorno local. Sus trabajos,
gue se han convertido en unos clésicos tanto en sociologia
como en ciencias politicas®’, tienen una validez que supera
ampliamente laadministracion publicaalaque han dedicado
sus investigaciones. Efectivamente, sus reflexiones
desembocan sobre la puesta de manifiesto de la
incertidumbre de las fronteras organizacionales.

Jean-Pierre Worms, cuyas investigaciones se refieren
a la prefectura, dibuja el panorama de ambos universos: €
prefecto encarna el Estado, pero es nombrado y solo
permanece en su cargo durante algunos afios. Por su parte,
los notables tienen un anclaje local y sacan su legitimidad
del sufragio universal. No en vano, estos universos
separados convergen hacia una solidaridad y una profunda
complicidad hecha de reconocimiento mutuo y de un interés
compartido por el mismo departamento. En fin de cuentas,
es un verdadero sistema de interdependencia, que Worms
denomina «sistema prefectoral», que se establece entre la
administracién estatal y su entorno local.

Pierre Grémion sistematizay prolongalas reflexiones
de Jean-Pierre Worms. Insiste en la necesidad de incluir, en
el estudio de cualquier organizacion, un andlisis de sus
componentes (elementos, individuos y grupos que
pertenecen a la organizacion) sobre los cuales gerce una
accion y que, a su vez, influyen sobre él y la modifican.
Cualquier organizacion forma parte de un sistema de poder
mas amplio cuyo inventario es necesario paralacomprension
de su accién. Asi, observa Grémion, los escalones
territoriales de la administracion del Estado (prefecturas,
direcciones departamentales del equipamiento, etc.) tienen
que arbitrar permanentemente entre dos exigencias
contradictorias: la que resulta de su posicion en un conjunto
jerarquizado donde estén considerados como los g ecutores
del nivel central olaqueresultadelaspresiones provenientes
delasociedad local que gestionan. Estaactividad de arbitragje
define alavez su poder y su rol social en la medida en que
controlan dos fuentes de incertidumbre cruciales: con
respecto al escalén central, controlan las «reacciones
locales», y haciala sociedad local, controlan las intenciones
del escalon central. Las presiones provenientes del entorno,

en el caso delos serviciosterritoriales del aparato de Estado,
se gercen por la mediacion de los notables locales (cargos
electos locales) que constituyen simultaneamente unos
relevos privilegiados de la accién de los servicios estatales
de cara a la poblacion. Estos relevos estan marcados por
una profunda ambivalencia puesto que son a la vez unos
agentes de presion local sobre €l Estado y unos garantes de
su accién ante la sociedad civil.

¢Como se produce todo ello concretamente? La
administracion se encarga de aplicar una serie de medidas
definidas por laley y los decretos de aplicacion. El acceso
a los servicios territoriales del Estado es generalmente
necesario para conseguir una flexibilizacién de los
procedimientos de cara a tratar un problema especifico o a
hacer avanzar un expediente. Los servicios del Estado
participan a un juego a partir del momento en que sus
interlocutores les ofrecen una garantia de representatividad.
El poder de ambos socios se refuerza en esta relacion de
negociacion: el funcionario sale de un rol de estricta
gjecucion y el notable muestra su capacidad para negociar
un procedimiento al provecho de sus mandantes. Por o
tanto, existe una solidaridad que une los altos funcionarios
y los notables locales. Esta traduce la existencia de un
verdadero sistema social, el sistema politico-administrativo
local, que gozade unaciertaautonomiay aseguraloca mente
unas regulaciones fundamentales entre el Estado y la
sociedad civil.

Asi, cualquier organizacion es conducida, parallevar
a cabo sus misiones, a dotarse de unos relevos privilegiados
en el seno de su entorno con el fin de reducir la
incertidumbre. Se trata de unas relaciones mas 0 menos
estables. Efectivamente, unos miembros de la organizacion
siempre pueden intentar apoyarse sobre |os relevos del
entorno con los cuales mantienen un contacto privilegiado
parareforzar su posicion en las relaciones de poder internas
alaorganizacion. Paralelamente, losrelevosintentaran utilizar
su acceso a la organizacion para valorizarse y consolidar
su rol de cara al publico o a la clientela que representan.
Por ultimo, el binomio organizacion-relevo, si es muy
integrado, puede constituir una organizacién en la
organizacion. Ese fue el caso de las relaciones establecidas
entre la TVA (Tennessee Valley Authority) y los grupos de
presion externos®. Por o tanto, la identificacion de lo que
es interno o externo a la organizacion se convierte en
eminentemente problemética.

El andlisis propuesto por Grémion rompe con las
visiones simplistas de las relaciones entre las organi zaciones
y su entorno. En la perspectiva desarrollada, las presiones
del entorno no seimponen unilateralmente alaorganizacion,

% WORMS, J-P, «Le préfet et ses notables», Sociologie du travail, n°. 3 (1966), pp. 249-275.
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al igual que estano consigue controlar totalmente su entorno.
Su andlisis contribuye a enriquecer, afinandola y
complejizandola, la via abierta por Selznick. Por lo tanto,
carece de sentido oponer la organizacién a su entorno,
puesto que existe una interpenetracion. Puede concluirse,
en lacontinuidad de Friedberg, que lasfronteras son inciertas
y que conviene relativizar la nocién de organizacién como
objeto de estudio privilegiado. La dicotomia entre unas
organizaciones formales, para retomar los términos de
Talcott Parsons®, y unos contextos de accion més difusos
carece de sentido.

El trabajo realizado por Grémion tiene un carécter
pionero. El andlisis de los sistemas de accién concretos,
elaborado por Crozier y Friedberg, debe mucho a la puesta
de manifiesto del sistema politico-administrativo local.
Conviene observar igualmente que la tesis de Dupuy y
Thoenig sobre la flexibilidad de la administracion gala se
inspira ampliamente en las reflexiones de Grémion que
reorganizan de manera diferente. Los ejemplos citados por
Sainsaulieu® muestran también que el andlisis de Grémion
es transponible a las empresas privadas y la nocién de
«sistemas de interdependencias» es solamente otra manera
de designar la incertidumbre de las fronteras
organizacionales.

4. ;COMO SE TOMAN LAS DECISIONES?

L os trabajos de James March y Herbert Simon® han
subrayado que los miembros de las organizaciones tienen
como tarea principal tomar unas decisionesy resolver unos
problemas. Pero, mientras que los enfoques clasicos
desarrollaban unos modelos de decisién tedricos que se
fundamentaban en una racionalidad éptima, March y Simon
han mostrado que la racionalidad de los actores sociales es
limitada. Estos, cuando realizan unas elecciones, no buscan
la solucion 6ptima sino que escogen la primera solucion
satisfactoria. Las investigaciones empiricas 0 més tedricas
sobre la toma de decision llevadas a cabo posteriormente
confirman esta tesis. Asi, el famoso andlisis de Graham
Allison®? sobre el proceso de toma de decision
norteamericano, durante la crisis de los misiles de Cuba en
octubre de 1962, subraya las carencias del modelo racional,
mostrando que la toma de decision esta fuertemente
condicionada por las rutinas organizacionales asi como por
el juego de los actores presentes que persiguen unos
objetivos cuyas finalidades son propias. En Francia, el
andlisis de Lucien Sfez® cuestiona igualmente la linealidad
del modelo racional. Estos andlisis son completados por
toda una serie de trabajos que vienen precisar laracionalidad

limitada conceptualizada por Simon.
4.1. Las multiples formas de la racionalidad limitada

March presenta y discute, en un articulo de
sintesis®*, las demés racionalidades que han sido
identificadas: la racionalidad contextual, para la cual el
comportamiento de la eleccion se diluye en los demés temas
de preocupacién de los actores; laracionalidad de losjuegos,
que hace resultar la decision colectiva de objetivos y de
calculos individuales perseguidos por unos individuos en
inter-relacion; la racionalidad de procesos, para la cual las
elecciones realizadas encuentran su sentido en el propio
proceso de decision en lugar de hallarlo en sus resultados;
la racionalidad adaptativa, que se centra en el aprendizaje
experimental, segln el principio de intento-error, de los
individuos y de los grupos; o la racionalidad a posteriori,
gue hace resultar las intenciones y los objetivos de la toma
de decision en lugar de considerarlos como un aspecto
previo.

4.2. Unas elecciones ambiguas

Baier, March y Daetren® insisten en el caracter
ambiguo, poco coherente e inestable de las estrategias
Ilevadas a cabo por los decisores. Los autores muestran
gue esta ambigutiedad es necesaria cuando las elecciones
resultan de negociaciones queimplican varios socios. Cuando
una estrategia es incierta y ambigua, tiene ciertas
posibilidades de reunir a un gran nimero de personas 'y de
grupos que podran asi apoyar un mismo proyecto por varias
razones. Por el contrario, la reduccion de la incertidumbre
y de la imprecisién, haciendo aparecer los desacuerdos,
corre el riesgo de conducir al abandono del proyecto
discutido o delaestrategiaelegida. En este sentido, €l control
del proceso de decision aparece como algo problematico.

4.3. Las anarquias organizadas

El modelo del garbage can es més radical todavia.
Este da cuenta de los procesos de toma de decision en el
seno de organizaciones o de contextos de decisién
denominados «anarquias organizadas» y caracterizados por
una fuerte ambigtiedad de las preferencias de los decisores,
por la importancia de los intentos asi como por un nivel de
compromiso cambiante de los participantes. Si los autores
tienden a considerar que semejantes contextos decisores
son flagrantes en las organizaciones publicas, especialmente
en el seno de las universidades, admiten que recubren buena
parte de las actividades de la mayoria de las empresas. ¢(Qué

2 PARSONS, T., Sructure and Process in Modern Societies, Glencoe, Free Press, 1960.
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sucede? Una serie de elecciones y de soluciones estan ala
blsqueda de preguntas y de problemas a los cuales podrian
contestar, unas preguntas buscan unas situaciones donde
puedan expresarse y unos decisores estan a la busgueda de
objetivos. La metamorfosis de la cesta, ilustra el carécter
fortuito (tributario de las circunstancias imprevistas) del
proceso de decision, asimilado a una acumulacion de
elecciones, de problemas, de soluciones y de participantes.
Si ciertos elementos de la estructura organi zativa continGan
a jugar un papel, éste sigue siendo menor. Este tipo de
andlisis se presta a las simulaciones informéticas.

Como lo observa Friedberg®, unos andlisis tan
radicales conducen a una nueva ortodoxia (el caracter
aleatorio de la toma de decisién) tan poco heuristica como
el modelo clasico de la racionalidad Optima. Estas
perspectivas infravaloran el nivel de estructuracion del
proceso de decision. Y s todas las organizaciones constan
en su seno de elementos que pertenecen a anarquias
organizadas, las tomas de decision no son mas ambiguas y
aleatorias que lo que pretende el modelo del garbage can.
Si los procesos de decision toman forma a través unas
traducciones y unos desplazamientos sucesivos de |os
objetivos, si algunos de estos solo se descubren en 'y por la
accion, e incluso a posteriori, la toma de decision no es por
ello aleatoria y las elecciones realizadas no son
necesariamente incoherentes. Los procesos de decision
parecen estructurados por unos puntos de referencia
estratégicos, por la descodificacion de las intenciones de
los demés participantes, por unas negociaciones que
contribuyen a aclarar unas elecciones y a levantar unas
ambiguiedades asi como por diversas formas de objetivacion
gue estabilizan y orientan la accion®.

5. CONCLUSION

En definitiva, este articulo ilustra la madurez que ha
adquirido la sociologia de las organizaciones. Se ha
desarrollado de manera continua aprovechando muy a
menudo las aportaciones de los trabajos anteriores.
Evidentemente esta acumulacion de investigaciones no es
tan lineal como parece, ya que existen discontinuidades y
fragmentaciones que Catherine Ballé®®, Jean-Frangois
Chanlat y Erhard Friedberg® han puesto de manifiesto. No
en vano, pueden ser una oportunidad para la renovacion de
ladisciplina. En todo caso, las cuestiones de larigidez o de
la flexibilidad, del cambio, de la relacién con su entorno y
de la toma de decisién en las organizaciones siguen
plantedndose y las respuestas ofrecidas por las distintas
corrientes son a veces contradictorias entre si. De modo
gue unarenovacion de | os planteami entos sea necesaria para

profundizar ciertos aspectos y, sobre todo, para integrar de
manera coherente las distintas teorias e hipotesis.
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