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Resumen:

Este ensayo llevaacabo unadiscusion entre ladeconstruccion, lahermenéuticaontol égicay lacriticacomo sabotaje. Tomando como punto de
partida dos trabajos anteriores sobre esa corriente critica, se centra en dos puntos clave dentro de esos planteamientos. Por una parte, €l
problema de la performatividad del discurso (literatura, film, tv, revistas, etc.). Ello depende de una concepcion del texto como «accion
modelizadora» consistente en la creacion de sujetos (cuerpos, gestos, acciones, discursos, subjetividades) que se representan, perciben y
conciben el mundo y asi mismos segiin model os codificados previos. Por otra parte, el problemade laindecidibilidad introducido tanto en la
obrade J. Derridacomo en lade Paul de Man. Finalmente, este ensayo se concentraen las estrategi as historicistas de la critica como sabotaje,
apesar de que en el &mbito de la deconstruccion se niegue la posibilidad de reconstruir |os contextos.
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Abstract:

Thisessay devel ops adiscussion between deconstruction, ontological hermeneuticsand criticism as sabotage. Taking into account two former
works on that criticism, this one focuses two major points within these currents. On the one hand, the problem of the performativity of the
discourse (literature, film, tv, magazines, so and so). It depends on a conception of atext asa«modeling action» consisting of creating subjects
(bodies, gestures, actions, discourses, subjectivities) that are represented, perceive and conceive the world and themselves according to
previously codified models. On the other hand, the problem of undecidibility introduced both in Derrida’s and de Man’s works. Finaly, the
essay concentrates in the historical strategies of criticism as sabotage, even if in the realm of deconstruction one negates the possibility of
reconstructing the contexts.
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I adhesion a sus presupuestos, sino lo que podriamos Ilamar
una discusioén ininterrumpida con esas corrientes. Dos

de las cuestiones que a proposito de la critica como

sabotaje quedaron sbélo esbozadas en dos trabajos
anteriores.! En términos generales, se desarrollan aqui las
diferencias que separan esta posicion tedrico-filostfica de
los planteamientos deladeconstrucciony de lahermenéutica
ontologica. La razén es muy clara: en aquellas primeros
trabajos se ponia de relieve la deuda de la critica como
sabotaje con la deconstruccion de Jacques Derrida y Paul
de Man, y con la hermenéutica ontoldgica de Hans-Georg
Gadamer. Sin embargo, esa deuda no significa una completa

E ste trabgjo es un intento de profundizar en algunas
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son los aspectos en los que nos centraremos. Por una
parte, dado que tanto la critica como sabotaje como la
hermenéutica ontol 6gica subraya el ethos de un discurso,
su capacidad para afectar a quien los lee, mira u oye,
serd necesario establecer en que se separa la primera de
la segunda en cuanto a la cuestion de la performatividad
textual. Por otra parte, si se tiene en cuenta que la critica
como sabotaje reconoce la necesidad de unalecturalenta,
semejante a la practicada por la deconstruccion, sera
necesario advertir en qué punto divergen la una de la
otra.

1 ASENSI, M., «¢Qué es la critica literaria como sabotaje (especulaciones dispersas en torno a la critica en la era de la posglobalizacion)», en
Anthropos. Huellas del conocimiento, 216 (2007), pp. 73-82. También «Critica, sabotaje y subalternidad», en Lectora: revista de dones i

textualitat, 13 (2007), pp. 133-156.
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Comencemos recordando que de acuerdo con la
critica como sabotagje los discursos Ilevan a cabo una
«accion modeladora» consistente en determinar sujetos
(cuerpos, gestos, acciones, discursos, subjetividades) que
se representan, perciben y conciben el mundo y a si mismos
segun model os previamente codificados, esto es, ideol 6gicos,
cuya finalidad es la préctica de una politica normativa y
obligatoria, y cuya estrategia consiste en presentarse como
«naturales». Los sistemas modelizantes discursivos® se
distinguen entre si por el material empleado como base de
su expresion y por el modo retérico de su organizacion,
pero lo que los une es su funcién modelizadora. Es por €llo
que, desde este punto de vista, la literatura o el arte no
poseen especificidad excepto por su modo retérico, pues
forman filajunto a resto de los sistemas modelizantes (cine,
radio, television, misica, etc.). Ademas, tales sistemas
pueden o bien alinearse en una misma direccion ideol 6gica,
0 bien entablar unarelacién de competenciaentre si. Digamos
que lo més propio de los sistemas modelizantes es la
incitaciony apelacion alosindividuos paraque éstosrealicen
acciones y produzcan discursos, hasta el punto de que se
puede decir que un sistema modelizante se define por su
caracter incitativo, apelativo y performativo.

Buena parte de la modernidad, atravesada
profundamente por la tradicién esteticista, borré del mapa
esta posibilidad de pensar el poder performativo de los
discursos en general y del artistico en particular. Gadamer
lo denuncié en 1960 en su obra Warheit und Methode. Su
andlisis revela como de forma paralelaa triunfo de un idea
cientifico del conocimiento, entendido a la manera de las
ciencias naturales, se afirma en la conciencia occidental
una vision esteticista que ubica € arte en una zona de la
experiencia que no tiene nada que ver con lo verdadero y 1o
falso, el bien o el mal. Frente a esta concepcién, Gadamer
aporta una concepcion del arte en la que éste supone un
modo de conocimiento propio, distinto de aquel que nos
ofrecen las ciencias de la naturaleza, distinto del
conocimiento exclusivamente conceptual, pero
conocimiento de la verdad en cualquier caso.

Y en qué consiste esa clase del conocimiento que
nos aporta el arte? He aqui la tesis de Gadamer: «En la
experiencia del arte vemos como tiene lugar una experiencia
gue modificarealmente aquien latiene.»® En estaformulacion
relativa a conocimiento que aporta €l arte, se aprecia ese
poder performativo del que venimos hablando, si bien se
trata de una performatividad limitada a auto-conocimiento.
La modificacién a la que alude Gadamer queda aclarada

cuando escribe que «la experiencia estética es un modo de
la auto-comprensién»,* un modo en el que el encuentro con
lo otro y con el otro sirve para arrojar luz sobre aspectos
de mi mismo gque no conozco 0 No conozco de esa Manera.
A partir de un modelo dialdgico, a partir de una vision del
encuentro lingdistico con la obra como una fusién de sus
horizontes y de los mios (familariedad y extrafieza), la obra
aporta una clase de conocimiento en laque €l sujeto aumenta
la significacion en relacion a si mismo y a su entorno.

La critica como sabotaje no puede suscribir estatesis
gadameriana por varias razones: en primer lugar, porque a
diferencia de la hermenéutica ontoldgica entiende que la
modificacion del sujeto receptor no se origina Unicamente
en la experiencia estética sino en la experiencia discursiva
en general; en segundo lugar, porque no piensa la
modificacion a la manera de un dialogo entre €l texto y €
lector, sino bajo laformadeunaviolenciaen laquelarelacion
entre uno y otro es de fuerza. De hecho, venimos hablando
de «modelamiento»; y en tercer lugar, porque en la teoria
gadamerianaladimensi6n performativa consistenteen llevar
a un individuo a realizar una serie de acciones y discursos
esta atenuada y se presenta como no ideoldgica.

Estas modificaciones suponen mantenerse
equidistantes respecto a Gadamer y a Derrida. Aunque més
adelante se desarrollaran estos puntos, digamos que la
distancia en relacién a Gadamer se debe a que no partimos
de una concepcién clasicista de los textos. En este punto,
estamos con Derrida y su patron vanguardista. Pero por
otro lado, guardamos la distancia en relacion a Derrida
porgue asumimos la necesaria decibilidad de la isotopia del
texto como condicion de la critica como sabotaje.

Esta critica distingue entre textos téticos y textos
atéticos, si bien apunta répidamente que se trata de una
distinicion problematica. Sin duda, surge de la experiencia
de la deconstruccion en sus versiones derridianas y
demanianas, si bien el quiasmo aludido entre tales textos
trata de ir mas all& de la polémica entre Jacques Derrida y
Paul de Man.® Tal y como qued6 demostrado en dicha
polémica, la decision en torno a carécter tético o atético de
un determinado texto o discurso, requiere un gercicio de
lectura atenta y pormenorizada que no siempre resulta facil
de llevar a cabo sobre todo ante las maquinarias textuales
complejas. Alli donde Derrida aprecia en Rousseau una
posicion (o tesis) caracteristicamente metafisica en la que
el significado se concibe como presencia, de Man asegura
gue, contrariamente, hay una teoria de la representacion

2 Se emplea aqui la nocion de «sistema modelizante» en un sentido diferente al empleado por LOTMAN, |., Estructura del texto artistico, Madrid,

Ediciones Istmo, Colecciéon Fundamentos, 1978, p. 20.

3 GADAMER, H.-G,, Warheit und Methode, Tibingen, J. C. B- Mohr, 1960. Trad. esp. Verdad y método, Salamanca, Sigueme, 1977, p. 131.

4 |bid., p. 127.

5 Laraiz de esta polémica, que tuvo un amplio recorrido, se originé a partir de la fuerte critica que Paul de Man hizo de Derrida a propésito de
Rousseau, en su ensayo «The Rhetoric of Blindness: Jacques Derrida’'s Reading of Rousseau», en Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of
Contemporary Criticism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1971 y 1983, pp. 102-141.
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gue concibe el sentido como vacio.® Es més, de Man afirma
gue la lectura de Derrida es el producto de una ceguera
anclada en el esquema histérico segun el que la tradicion
metafisica occidental se ha caracterizado por dar prioridad
a la lengua hablada sobre la lengua escrita.

De Man, en consecuencia, afirma, que sélo caben
dos explicaciones a esa ceguera: que Derrida esté leyendo
mal a Rousseau debido a que mas que fijarse en Rousseau
mismo haya tomado en consideracion a sus intérpretes, o
bien que esté leyendo deliberadamente mal a Rousseau «for
the sake of his own exposition and rhetoric.»’

Lo que, pone en evidencia es que si Derrida lee a
Rousseau, y en concreto el Essai sur I’ origine des langues,
como un texto metafisico (tético) no es porque realmente
el Essai seatal, sino porgue Derridaha sel eccionado aquellos
pasajes que se gjustan a su modelo de lectura'y ha dejado
de lado aquellos otros que no se gjustan. De Man plantea
gue Derridaseve en laobligacion deinterpretar «the chapter
on metaphor as a moment of blindness in which Rousseau
says the opposite of what he means to say.»® Con €llo, y
por decirlo en los términos de la critica como sabotaje,
descubre que en realidad el ensayo de Rousseau es un texto
tético que sabotea esa tradicién en la que la prioridad cae
del lado de la lengua hablada, y el sentido es una simple
presencia.

v

La distancia con respecto a la deconstruccién no
puede reducirse a una Unica diferencia, pero si que hay una
de ellas notable. La critica como sabotaje presupone el
caracter decidible de los textos en tanto en cuanto entiende
gue un texto determinado posee una significacién no
totalmente presente, pero si dirigida en una direccion o
determinacion semanticas. El querer-decir de un texto no
tiene por qué originarse en ninguna voluntad consciente o
inconsciente del autor, pero si estd presente en cuanto
isotopia que establece una coherencia. Larazon es evidente:
sin isotopia no podria haber silogismo, incluso en aquellos
casos en los que no sea evidente, o bien tenga un carécter
metatextual. Y la critica como sabotgje se sustenta en la
idea de que todo discurso presenta una determinada
composicion silogistica, evidente o escondida a una primera
vision.

No seria descabellado, sin embargo, hacer una
distincion que nos ayudaria a comprender en mayor medida

5 lbid., p. 127.
7 «Para salvaguardar su propia exposicion y retérica», Ibid., p. 139.

este presupuesto de lacriticacomo sabotaje. Un |ector atento
de Derrida puede advertir que el procedimiento
deconstructivo empleado por Derrida en su lectura de la
introduccion a las Investigaciones l6gicas de Husserl sigue
un patron diferente del que sigue, por eiemplo, en «La
farmacia de Platon.»

En efecto, aunque el argumento de Derrida en
relacion a Husserl lleve a cabo una critica de la nocion de
«querer-decir» (Bedeutung, vouloir-dire) del signo, debe
presuponer desde el principio unaintencionalidad, un querer-
decir, en el texto de Husserl. Ni siquiera prescinde del
nombre propio del fildsofo:

«Husserl comienzadenunciando unaconfusion: la
palabra‘signo’ (Zeichen) recubre, siempre en el lenguaje
ordinarioy avecesen el lenguajefilosofico, dos conceptos
heterogéneos: el de expresion (Ausdruck), que setiene a
menudo equivocadamente por sinénimo designo engeneral,
y €l de sefial (Anzeichen).»®

Para poder sostener la tesis de la complicidad de
Husserl con el pensamiento metafisico que rechaza y
reprime la escritura (la «pertenencia metafisica»),® Derrida
debe suponerle a texto que interroga una posicion tética
claramente delimitada. Por expresarlo de forma muy
esquematica: hacer el recorrido que lleva desde la «sefial»
(totalmente privada de Bedeutung) a la «expresion» (que
transporta un Bedeutung), y desde ésta al «mondlogo
interior» con el fin de eliminar del todo lo que la expresién
contiene todavia de sefial. De ahi que Derrida escriba,
siguiendo muy de cerca el movimiento de Husserl, «La
primera ventaja de esta reduccion al mondlogo interior es,
pues, que el acontecimiento fisico del lenguaje parece estar
ausente.»!! Resulta evidente que la lectura deconstructiva
llevada a cabo en este texto, ha tenido que partir de una
determinado reparto hecho por Husserl respecto al campo
de los signos. De esto no cabe duda, el propio Derrida nos
habla de «el objeto y el nervio de esta demostracion»,*? y
resume en varias ocasiones la tesis husserliana.

Cuando més adelante, en el instante en el que el
argumento de Husserl es «traicionado», escriba que «El
mismo Husserl nos da los medios para pensar contra él
mismo»,®® ese «pensar contra» es el resultado de una
contradiccion que arrastra el propio discurso del filésofo
aleméan. Es una contradiccion que se encuentra dentro del
argumento objeto de analisis. Esa «contra» la explica asi
Derrida: «cuando me sirvo, efectivamente, como se dice,
de palabras, lo haga o no con fines comunicativos (...)

8 «El capitulo sobre la metéfora como un momento de ceguera en el que Rousseau dice lo opuesto de lo que quiere decir», Ibid., p. 133.
° DERRIDA, J., La voix et le phénomene (Introduction au probléme du signe dans la phénoménologie de Husserl), Paris, PUF, 1967. Trad. esp.
La voz y el fendmeno (Introduccién al problema del signo en la fenomenologia de Husserl), Valencia, Pre-textos, 1985, p. 57.

© |pid., p. 69.
1 |bid., p. 87.
2 |pid., p. 97.
 |bid., p. 99.
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debo, desde el comienzo, operar (en) una estructura de
repeticiéon cuyo elemento no puede ser mas que
representativo...»* Naturalmente, ello supone que el
silogismo creado por Husserl con €l fin de reducir la sefial
se viene abajo porgue no hay forma de escapar de esa sefial .
Todo lo que de ahi se desprende esta contenido en el propio
argumento de Husserl desde el momento en que a propdsito
de la sefia, de la expresiéon o del mondlogo interior, maneja
Signos y nunca puras representaciones.

Lo que cambia en «La farmacia de Platén» no es ni
el temani el marco de la reflexion, puesto que seguimos en
la esfera de la consideracion de la escritura como
suplemento del habla. Hemos cambiado de época, nos hemos
trasladado desde el siglo XX & siglo IV a. C., pero latesis
de Platon es mostrada como semejante a la de Husserl, y a
la de Rousseau y Saussure. Lo que si cambia es la estrategia
de lectura de Derrida. Asi como en el texto a propésito de
Husserl laausion a autor no era problematizada en ningan
momento, ahora ello es un problema: «Pero el sistema no
esaqui, simplemente, el delasintencionesdel autor conocido
con el nombre de Platon. Ese sistema no es, en primer lugar,
€l de un querer-decir.»®® Y es un problema porque mientras
en €l caso del texto de Husserl aDerridale basta con atenerse
a la légica contradictoria del discurso analizado, al marco
de su silogismo intencional, en el caso del didlogo de Platén
a Derrida no le basta con mantenerse dentro de los limites
indicados por el propio texto.

El mismo nos lo explica de inmediato: «Ese sistema
no es, en primer lugar, €l de un querer-decir. Se establecen
comunicaciones reguladas, gracias a juego de la lengua,
entre diversas funciones de la palabra y, en ella, entre
diversos sedimentos o diversas regiones de la cultura.»®
La deconstruccién del texto platénico consiste no en
localizar una contradiccion entre la tesis principal y su
demostracion, sino en proyectar sobre dicho texto
significaciones gjenas a su marco semantico o isotopia. Es
por eso que Derrida comenta que cabe la posibilidad de que
Platon no hubiera visto las ligazones entre significantes y
significados que su lectura va a poner en juego. Ahora bien,
gue no hubiera visto esas ligazones no significa, viene a
argumentar Derrida, que no estén en el sistema de lalengua
y en el delacultura. Con el fin de alumbrar tales ligazones,
Derridaincorporaparte delagenotextualidad de un término,*
no presente en el texto, pero si en la cadena paradigmética
linguistica.

“ |bidem.

Asi lo demuestra |la palabra griega sobre la que
descansa toda la lectura derridiana de Platon: papuaxov.
El término es empleado en un momento del didlogo en que
Sécrates y Fedro estan tratando la cuestion de la
conveniencia o inconveniencia de escribir.’® Para ilustrar
ese asunto y reforzar su argumento, Socrates cuenta a Fedro
unatradicion en la que se narra el origen de la escritura. En
ella, Theuth presenta a Thamus varios inventos, entre los
gue se encuentra precisamente la escritura (ypauuara) , la
cual, a decir de su inventor, «hard méas sabios a los egipcios
y aumentara su memoria. Pues se ha inventado como un
remedio de la sabiduriay la memoria.»'® El contexto de la
frase es muy claro: Theuth presenta un modelo de mundo
en el que la escritura es un antidoto contra la falta de
memoria (uvnuns te yap kat cogiag papuaxov nupetn). Y
Thamus responde que no es asi, que su juicio esta
equivocado, pues a confiar en una herramienta externa
quieneslaaprendan se volveran olvidadizos. Enlaconcepcion
del conocimiento de Socrates ello es nefasto porque el
recuerdo provocado por la escrituraes gienaa hombre, quien
debe aprender desde dentro y no desde fuera: «Asi que, no
es un remedio para la memoria», dice textualmente el rey
Thamus (ovxovv pvnune aiia vrouvnoswe papiakov
NUPES) -

Tienerazon Derridacuando aseguraque latraduccion
de gapuarxov por «remedio» «borra, por su salida de la
lengua griega, el otro polo guardado en la palabra
farmacon»,? esto es, € significado de «veneno». En griego,
papuarxov. €S una palabra ambigua en tanto puede significar
0 bien remedio, o bien veneno. Pero no tiene razén cuando
asegura que dicha palabra «aun significando remedio, cita,
re-citay da aleer 1o que en la misma palabra significa, en
otro lugar y a otra atura de la escena, veneno», y no lo
tiene porgque esa cita 'y re-cita es gena al marco semantico
establecido por el propio texto. Ese «da a leer» hay que
comprenderlo como el camino que conduce a Derrida a la
conclusion de que «el farmacon (...) constituye el medio
originario de esa decision, el elemento que la precede, la
comprende, la desborda, no se deja jamas reducir a ellay
no se separa de una palabra (o de un aparato significante)
Unica, que opera en el texto griego y platonico»,? gesto
obligado si o que se busca es la creacion de una
infraestructura o indecidible.

A lacritica como sabotaje no le interesa el hecho de
qgue el gpapuarxov en calidad de indecidible constituya la

15 DERRIDA, J., «La pharmacie de Platon», publicado por primera vez en Tel Quel, 32 y 33 (1968). Incluido después en el libro La dissémination,
Parfs, Senil, 1972, pp. 69-197. Trad. esp. en La diseminacion, Madrid, Fundamentos, 1975, pp. 91-260. Las citas provienen de esta edicion. Esta

en concreto pertenece a la p. 140.
% 1bid., p. 140-141.

17 Esta forma de proceder de Derrida era deudora de las teorias/précticas de Sollers y Kristeva. De hecho, en la misma revista Tel Quel, donde
aparecio el ensayo de Derrida, se publicé un afio antes el texto «Pour une sémiologie des paragrammes», en el que Kristeva desarrolla precisamente
la teoria de la genotextualidad/fenotextualidad, que tan fecundamente iba a influir en el trabajo de Derrida a partir de aquellos afos.

8 PLATON, Fedro, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, edicién bilingiie de Luis Gil Fernandez, 1970, p. 74 (274b).

9 hid., p. 75 (274e).

2 «La farmacia de Platén..., p. 144.
2 |hid., p. 146.

2 |hid., p. 147.
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condicion de posibilidad de cualquier oposicién, entre otras
cosas porgue la condicion de posibilidad no evita el efecto
modelizante de un texto apartir de un determinado silogismo.
De hecho, antes de proyectar sobre €l texto platénico el
entramado de la lengua griega, Derrida ha tenido que
reconocer los limites del querer-decir del diéogo platénico.
Da por sentado y considera no conflictiva la continuidad
entre la lengua griega y el texto platonico, alli donde
justamente el texto platénico lleva a cabo la violencia de
revelarse contra la ambigtiedad paradigmética de la lengua
griega. A la critica como sabotaje |e importa esa violencia,
pues tratade llevar acabo el andlisis de larapifialinglistica
gue supone todamodelizacion del mundo. En cualquier caso,
la experiencia de la deconstruccién como estrategia de
lectura constituye una base importante para la critica que
se esta proponiendo aqui, si bien tomamos como punto de
referencia mas el modelo que representa La voz y el
fenébmeno que «La farmacia de Platony.

V

Con todo, al discutir la nocion de indecidibilidad en
tanto caracteristica del texto, se hace necesario detenerse
en la teoria demaniana para establecer 10 que separa a la
critica como sabotgje de la deconstruccién. Hay lugares en
los que de Man y Derrida parecen coincidir en su empleo
de la nocion de indecidibilidad, especialmente cuando
escriben a propésito de determinados mecanismos de los
textos literarios. En cierta manera, o que Derrida dice a
propésito de Mallarmé?® pertenece al mismo orden de cosas
que lo que de Man dice sobre, por ejemplo, Yeats.* En
ambos casos se trata de sefialar unos mecanismos
sintécticos o retéricos que impiden a la critica tomar una
decision acerca del sentido de un texto o del pasaje de un
texto. Sin embargo, hay una regién en la obra de ambos
autores en que el sentido y el uso del término
«indecidibilidad» es bastante diferente.

En el caso de Derrida, esa region afecta a una parte
nuclear de su obra, esto es, alaproduccién de «indecidibles»
0 «infraestructuras» como estrategia contra la metafisica.
Asi, por ejemplo, el «pharmakon» que surge en la lectura
de Derrida no se corresponde del todo con la palabra
«pharmakon» empleadapor Platon en su texto. El de Derrida
es un término cuya finalidad es la de escapar a dominio del
concepto y evitar un efecto represivo en contra de la
escritura. Ya hemos visto hace unos momentos que tal
indecidible nace de la proyeccion del paradigma sobre el
sintagma. Sin embargo, en el caso de Paul de Man, la

indecibilidad tiene que ver con la forma en que un texto
[leva a cabo la subversion de un determinado modelo de
mundo en el que lametéforaesta por encimadelametonimia,
la voz por encima de la escritura, la literatura sobre la
musica, €l significado sobre el significante, etc.

Esa subversion viene dada por un esquema que se
repite a todo lo largo de los «analisis» que componen
Alegorias de la lectura: la contradiccion entre el nivel
constativo de un texto y su nivel performativo, entre por
gjemplo «los enunciados metalingtisticos acerca de la
naturalezaretoricadel lengugje(...) y (...) lapraxisretorica
gue pone en cuestion a esos enunciados»,® entre lo que se
predicay lo que se practica, entre la praxis figurativay la
teoria metafigurativa.?® Sin embargo, de Man avisa también
constantemente de que la auto-deconstruccion de un texto
a consecuencia de la mencionada contradiccion, vuelve de
nuevo al punto de partida, dado que no es posible
desprenderse del todo de planteamientos metafisicos como
el delaprioridad del significado referencial. Es por ello que
la deconstruccion demaniana se convierte en un proceso
temporal interminable, en un proceso aegérico sin fin. O
como lo plante6 Rodolphe Gasché: «para de Man la
deconstruccién equivale a una cognicion negativa.»?

No obstante, esa cognicion negativa no deja de
plantear una determinada poética, o 1o que es [o mismo, un
determinado modelo de mundo en el que la literatura esta
vista como un acto tanto disruptivo como formativo de los
diferentes niveles de un texto.?® En este punto la critica
como sabotaje asume tal planteamiento demaniano como
uno de los més potentes sabotajes de la teoriadel siglo XX,
dado que la cognicién negativa es, como argumenta de Man
en otro sitio, la Unica forma de romper con las
mistificaciones ideoldgicas.® De hecho, ese planteamiento
toca en el centro de la critica como sabotaje, pues parte del
supuesto de la diferencia entre el texto y aquello que éste
representa.

Ahora bien, la critica como sabotaje no pone €l
énfasis tanto en el hecho de que un texto literario narre su
propiailegibilidad, como en €l de que dicho texto narra muy
amenudo €l error de la legibilidad. Dicho de otro modo: la
diferencia en relacion a de Man consiste en atender mas a
aquel simulacro de representacion que conduce alos sujetos
a determinados comportamientos y a determinados
discursos. De ahi que sitlie en primer plano la posibilidad
de una decisién en torno a la poética o modelizacion de un
mundo, positivo 0 negativo. En este sentido, la cuestion

% Véase «La double séance», en La dissémination..., pp. 199-318. Trad. esp. en La diseminacion, op. cit., pp. 263-428.

2 Son varios los lugares en los que Paul de Man ha escrito sobre Yeats. Un resumen bastante elocuente puede encontrarse en la introduccion de
Alegorias de la lectura, op. cit., titulada «Semiologia y retérica», pp. 24-27. Véase también «Image and Emblem in Yeats», en The Rhetoric of
Romanticism, New York, Columbia University Press, 1984, pp. 145-238. Trad. esp «Imagen y emblema en Yeats», La retérica del romanticismo...,

pp. 219-334.
% Alegorias de la lectura..., p. 121.
% |bid., p. 28.

27 GASCHE, R., The Wild Card of Reading. On Paul de Man, Cambridge-London, Harvard University Press, 1998, p. 27. La traduccion es mia.

% |bid., p. 47.
2 La resistencia a la teoria..., p. 185.
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gue separa a la critica como sabotaje de la deconstruccion
afecta de forma plena a la cuestion de la decibilidad, dado
gue aquélla apuesta por la descripcion positiva del silogismo
o afepto representado.

Vi

Por otra parte, lo que separa el sabotaje de la
deconstruccién es una cuestion referida a procedimiento
de andlisis. Una lectura de los escritos de Derriday de Man
pone en evidencia que se trata de aproximaciones centradas
en los textos mismos, y aunque es cierto que tales textos
funcionan como entidades que confirman o rechazan la
metafisica, la close reading suele transcurrir, tal y como su
nombre indica, dentro de los limites del texto como tal. En
el ensayo «Firma acontecimiento contexto», Derrida
demuestra como siendo la iterabilidad y la repeticion las
condiciones de posibilidad de todo signo oral o escrito
(hecho que pone en entredicho laoposicién Habla/Escritura),
resulta decididamente imposibl e recuperar 10s contextos que
constituyeron el horizonte de comunicacién de un discurso.
Un contexto, escribe Derrida, no es saturable:

«...unsigno escrito comportaunafuerzade ruptura
con su contexto, esdecir, €l conjunto delas presenciasque
organizan el momento de su inscripcion. Esta fuerza de
ruptura no es un predicado accidental, sino la estructura
mismadelo escrito (...) Perteneceal signo el ser lisiblecon
derecho incluso si el momento de su produccion se ha
perdido irremediablemente e incluso si no sé lo que su
pretendido autor-escritor ha querido decir...»%®

Dado que el propio Derrida enuncia explicitamente
que una de las consecuencias inevitables de la
deconstruccion lleva a «la descalificacion o el limite del
concepto de contexto, ‘real’ o ‘linguistico’»,% esto ha
servido para mantener la tesis de que toda investigacion
histérica esta condenada al fracaso dado que resulta del
todo imposible reconstruir un contexto determinado. Ha
servido, asimismo, para que la deconstruccion se haya
ganado la fama injusta de «textualista» o, pero ain, de
practicar el «juego textual». Quienes asi interpretan la
posicion derridiana no se dan cuenta de que la conclusion
gque hay que extraer de esas palabras es justamente la
contraria: puesto que un contexto real o lingtistico es del
todo irrecuperable, la investigacion ha de esforzarse al
maximo en reconstruir los contextos, ha de recoger todos
los datos empiricos que estén a su alcance con €l fin de
hacerse la idea mas aproximada posible del contexto en €l
gue tuvo lugar un acontecimiento.

Que un signo, un fragmento de texto o un texto
completo puedan ser separados de su querer-decir original,
de su contexto de partida, es algo que constituye su
condicion de posibilidad sin la que no seriani signo ni texto,
pero ello no significa que necesariamente una determinada
précticacriticatengaque agudizar su separacién del contexto
en €l que se produjo. Si una critica se limita a sacar el texto
de su contexto «original», se prohibe a si misma descubrir
como funcionaba dicho texto en e momento en que empez6
a circular y entr6é en conflicto con (o confirmo) las
posiciones del polisistema coetaneo. De hecho, la critica
como sabotaje trata de responder a dos preguntas.

Por una parte, se pregunta acerca del tipo de relacion
gue un determinado texto mantiene con el resto de las
textualidades existentes en sus mismas coordenadas
histéricas, indaga en €l silogismo-afepto que transporta y
en los acuerdos o desacuerdos que mantiene con el resto
de los silogismos de su mismo periodo histérico. Por otra
parte, se pregunta acerca del tipo de relacion que un
determinado texto mantiene con el resto de las textualidades
existentes en otras coordenadas histéricas (por ejemplo, en
nuestro presente), estudia como el silogismo o el afepto
gue plantea un texto entra en conflicto o confirma el
polisistema de otro periodo histérico diferente del suyo.

Al hacer la primera pregunta asume dos hechos
fundamentales: que un contexto pasado no es del todo
recuperable dado que siempre estamos en un contexto
diferente (planteamiento éste derridiano); y que los
prejuicios tienen un papel importante en nuestro acceso a
un contexto pasado («prejuicio» en el sentido que le da a
este término Gadamer).®? Desde la conciencia de esta
asuncion, lacriticacomo sabotaje se lanzaaunaindagacion
de todos aquellos documentos y archivos que, en la
direccién marcada por el Walter Benjamin del Libro de los
pasajes y el Michel Foucault de la genealogia, trata no
tanto de reconstruir un contexto pasado, tarea nada
desdefiable para la critica como sabotaje, como de
cartografiar la historia de una violencia.

Cuando trata de teorizar y reflgjar las caracteristicas
delos pasgjesdel Parisde mediados del siglo XIX, Benjamin
narra 'y, a la vez, yuxtapone en su texto un material
heterogéneo proveniente de los polvorientos fondos de la
Biblioteca Nacional de Paris. De pronto es una Guia
ilustrada de Paris de 1852 citada en reiteradas ocasiones
de forma literal y a veces por extenso. Junto a las palabras
de esta Guia otras de Balzac y, enseguida, una Histoire

% DERRIDA, J., «Signature evénement contexte», en Marges de la philosophie, Paris, Minuit, 1972. Trad. esp. «Firma acontecimiento

contexto», en Méargenes de la filosofia, Madrid, Cétedra, 1989, p. 358.

% 1bid., p. 358.

% Es bien sabido que Gadamer llevé a cabo una rehabilitacion de la nocién de «prejuicio» partiendo de la teoria de que «los prejuicios del individuo
son més constitutivos de su realidad histérica que sus juicios». En Verdad y método, op. cit., p. 325. En definitiva, para Gadamer |os prejuicios de un
determinado horizonte histérico son una condicion fundamental del preconocimiento y del conocimiento del pasado, de forma que el acercamiento
éste tiene lugar en virtud de una fusion de horizontes: el del presente del investigador y el del pasado de la realidad bajo examen.
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physique, civile et morale de Paris depuis 1821 jusgu’a
nos jours de 1835, ala que siguen unos versos de Alexandre
Dumas citados en unas memorias del conde Horacio de
Viel-Castel, unos carteles aparecidos en el Mercure de
France, unas descripciones extraidas de la Bauen in
Frankreich de Giedion, unos versos de Baudelaire, 0 unos
fragmentos del Quand |’ étais photographe de Nadar, y un
largo etcétera que configura una representacion del pasado
de orden metafdérico y no metonimico, guiado por un
principio de montaje.*® Tal y como puso de relieve Rolf
Tiedemann, editor del libro, «el propésito de Benjamin era
unir el material y lateoria, lacitay lainterpretacion, en una
nueva constelacion més alléa de toda forma corriente de
exposicion, en la que todo el peso habria de recaer sobre
los materialesy las citas, retirandose ascéticamente la teoria
y la interpretaci dn»*,

La critica como sabotaje no se retira de la teoria 'y
de la interpretacion, puesto que es una critica en el sentido
genuino de esta palabra, pero no renuncia a las diferentes
formas de representar y de hacer teoria tal y como han
sido desarrolladas por Benjamin, Derrida, o Ulmer entre
otros. Enlo que serefiere ala cartografia del pasado asume
las propuestas geneal dgicas de Nietzsche-Foucault, en
especial en aquello quetocaalameticulosidady alapaciencia
documental, a la necesidad de una lectura lentay detenida,
alaexigencia de minucia, de un gran nimero de materiales
acumulados, a la renuncia a origen, y a la constatacion de
que lo dicho y lo escrito «ha conocido invasiones, luchas,
rapifas, disfraces, astucias», y a la busqueda de las
diferentes escenas en las que los textos y los documentos
«han representado distintos papeles».®

Pero, precisamente, esa alusion a las diferentes
escenas nos recuerda que un texto o un discurso entran en
una relacion de discordancia o concordancia no slo con el
polisistema de la época en la que aparecio, desaparecié o
no llegdé a aparecer, sino también con el polisistema de
épocas diferentes a las suyas en las que aparecio,
desaparecio o ni siquierallegd a aparecer. A la critica como

sabotaje la parece evidente que un texto no es un reflgjo de
su contexto, algo asi como el final de un recorrido, sino
que media en relacion a ese contexto y puede agredirlo. Tal
y como puso de relieve Mieke Bal el arte del pasado [el
documento del pasado, afadiriamos aqui] existe
innegablemente en el presente, en cualquier presente, donde
sigue generando determinados efectos sociales.®® Quiere
decirse que la incitacién performativa a la realizacion de
acciones y discursos puede provenir de discursos tanto del
presente como del pasado.

En este sentido, una de las diferencias basicas de la
critica como sabotaje respecto a la deconstruccion es que
la lectura atenta (close reading) de un texto no permanece
dentro de los limites del texto leido, sino que establece las
relaciones y los contrastes con el polisistema bien de su
propio momento histérico, bien con el polisistema de otro
momento histérico en el que opere. Podria decirse que la
critica como sabotaje es necesariamente relacional en su
manera de proceder, en su metodologia, dado que siempre
busca las conexiones de un texto o documento con otros
textos o documentos.

Dicha relacionalidad no se plantea Unicamente en
los términos de guerras o alianzas entre textos, por mucho
gue éstos constituyan su principal objetivo, sino que se
pregunta asimismo por la relacion entre una obra literaria
(pongamos por caso) y su emplazamiento en el seno de
las técni cas productivas de dicha obra en cuanto mercancia
gue se mueve dentro de un circuito. No se nos puede
pasar por ato el hecho de que si un discurso posee una
capacidad modeladora e incitativa respecto a los lectores
0 espectadores, ésta va a depender de su visibilidad, de su
posicion en el campo del horizonte perceptible del receptor.
Fue Benjamin quien llamo la atencion sobre la necesidad
que tiene un andlisis material de preguntarse no sélo
acerca de la relacion de una obra con las condiciones de
produccion de una obra, sino también acerca de como
esta esa obra dentro de tales condiciones de produ-
ccion®,

33 BENJAMIN, W., Das Passagen-Werk, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1982. Trad. esp. Libro de los pasajes, Madrid, Akal, 2005.

% TIDEMANN, R., «Introduccién del editor», en BENJAMIN, W., Libro de los pasajes, p. 11.

% FOUCAULT, M., Nietzsche, la genealogia, la historia, Valencia, Pre-Textos, 2000, p. 12.

% De BAL, M. véase, por gemplo, ‘Rembrandt’: Beyong the Word-Image Opposition, New York, Cambridge University Press, 1991; o Quoting
Caravaggio: Contemporary Art, Preposterous History, Chicago, University of Chicago Press, 1999; también Looking In: The Art of Viewing, G&B

Arts Internacional, 2001.

S BENJAMIN, W., «El autor como productor», en Tentativas sobre Brecht (Iluminaciones I11), Madrid, Taurus, [1934]1975, p. 119.



