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Al construirse el camino vecinal entre Encinasola y la Contienda en el
afio 1916, se destruyé un enterramiento colectivo de tipo dolménico que ha
pasado a la bibliografia arqueoldégica como «dolmen de Encinasola», sin que se
llegase a tener nunca idea clara de su forma, materiales y niumero de enterra-
mientos.

Quien primero y mas exactamente ofrecié noticias de este suceso fue
R. Conde (1), que describe un sepulcro circular excavado en la roca y rodeado
de grandes lajas de piedra, destaca la ubicacién del dolmen en el camino de la
Contienda, asimismo sefiala los' materiales que pudo recoger: hachas de piedra,
raspadores, cerdmicas decoradas que €l compara con algan fragmento del
Museo Mortillet y un idolo placa.

E. Diaz (2) en su avance-estudio de la Cueva de la Mora (Jabugo, Huelva)
se hace eco de la existencia de tal sepulcro al comparar la cerdmica decorada
aparecida en ambos yacimientos. Sin embargo, hay que hacer notar que usa en
sus comparaciones los términos «cueva» de Encinasola y de la Lobita, extremo
que pudiese llevar a error ya que bajo la denominacién «cueva» hay que entender
«dolmen», puesto que la llamada por él «cueva de la Lobita» no es otro que el
doimen de Soto.—

A. Carbonell y Trillo Figueroa (3) localizan el yacimiento en las proximi-
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Prehistoria, T. II. Madrid, 1922, pags. 119-126.
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dades de la ermita de Rocamador (situada a pocos metros del camino de la
Contienda) y vuelve a mencionar la existencia de un idolo placa. Es del mayor
interés que ya Carbonell hablase exclusivamente del idolo sin hacer referencia
al resto del material, que no debid ver por cuanto que en 1916 ya habia sido
donado a la Universidad de Sevilla como se vera mas adelante.

El sepulcro pasaria a la bibliografia especificamente arqueolégica de la
mano de V. Leisner (4), que recoge la noticia de Conde y lo da a conocer
catalogandolo con el nimero 50 de su Corpus. Por esta época los restos eran tan
escasos que C. Cerdan visita el lugar y cree ver tres sepulcros megaliticos, sin
hacer referencia a ningun material, ni dibujo de alguna planta.

A pesar de esta falta de datos fue lo suficientemente famoso para que
Alberto del Castillo lo incluyera dentro de sus estudio sobre el Neoeneolitico (5).

Posteriormente, M. Almagro habla de un idolo placa procedente de Encina-
sola al describir los motivos decorativos de otro que iba a ser traspasado del
Museo Arqueoldgico Nacional al Museo Arqueoldgico Provincial de Sevilla (6).

Por udltimo, M. J. Almagro (7) recoge en su tabla tipolégica un idolo
procedente de Encinasola, que engloba en su tipo Db (indeterminado); ésto nos
hace pensar que no llegé a ver el idolo.

Estando asi las cosas, uno de nosotros (I.R.T.) descubrié un interesante
material en el Museo de Geologia de la Universidad de Sevilla, que provenia,
segun ficha de registro, de la Contienda, Encinasola y habia sido donado por el
Ayuntamiento de dicha localidad onubense en el afio 1916. Tras contactar con el
otro firmante (A.P.M.), que habia hecho la Carta Arqueolégica de Aroche y
Encinasola (8), se llegdé a la conclusién de que el material del doimen destruido
atendiendo a la fecha, ya que hasta ahora, que sepamos, no se tiene cono-
cimiento de otro dolmen en el mismo lugar y a que el ajuar es claramente
funerario. Por otra parte los datos orales recogidos de gentes de Encinasola
contemporaneas del suceso apuntan esta misma posibilidad.

DESCRIPCION

1. Sepulcro. Varios problemas dificultan la interpretacién correcta de este
o estos enterramientos. De una parte no hay unanimidad en cuanto al nimero de
ellos. Conde, que fue el unico que llegé a verlo, hace referencia a uno solo. Sin
embargo Cerdan, que segin dijo no pudo ver ni tan siquiera la localizacién
exacta debido a los escasos restos que quedaban, nos refiera la existencia de

(4) LEISNER, V.: Die Megalithgréber der Iberischen Halbinsel, Beriin, 1965.

(5) CASTILLO, A. DEL: «El Neoeneoliticon, en R. MENENDEZ PIDAL (direc.) Historia de Espafia, T. |, Vol. |,
Madrid, 1975 (4.* ed.), pag. 539.

(6) ALMAGRO, M.: «ldolo megalitico grabado en pizaerra de la Cueva de la Mora, Jabugo, Huelva». Mem.
Museos Arq. Prov. XV, Madrid, 1954, pags. 19 v ss.

(7) ALMAGRO, M. J.: Los /dolos del Bronce | hispano. Madrid, 1973, pég. 198.

(8) PEREZ MACIAS, Aurelio: «Carta arqueolégica de los rlos Chanza y Murtigas: el Guadiana y el Noroeste de
la provincia de Huelva». Inédito.
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tres. Creemos, no obstante, mas fidedigno el testimonio de Conde por ser
producto de la vision directa en el momento de la destruccidn y estar mas en
consonancia con los testimonios orales recogidos en el mismo pueblo de Encina-
sola. De otra parte, volviendo otra vez a Conde, debemos suponer que se trataba
de un sepulcro circular.

2. Material. —Los materiales encontrados en el Museo del Departamento
de Geologia de la Universidad de Sevilla son los siguientes:

2.1.
1.

2.2
8.

2.3.
9.

10.
11.

12.
13.
14.

2.4.

Cerédmica (Lam. 1)

Vaso de tendencia cilindrica, fondo convexo y borde ligeramente
exvasado, coccion irregular, pasta marron negruzca, desgrasante
medio, alisado.

Vaso de tendencia conica y fondo plano, coccion irregular, pasta
marrdn rojiza, desgrasante medio, alisado.

Vaso hemiesférico, coccion irregular, pasta marréon grisdcea, desgra-
sante medio, alisado.

Similar al anterior pero de menor tamafo, cocciéon oxidante, pasta
rojiza, desgrasantes grueso, tosca.

Vaso de tendencia bicdnica, reducido, pasta negruzca, desgrasante
medio, alisado.

Vaso hemiesférico, reducido, pasta negruzca, desgrasante medio,
tosca.

Vaso de cuerpo con tendencia troncocénica, fondo convexo y ceja
aplicada en el borde, coccion irregular, pasta negruzca, desgrasantes
gruesos, alisado.

Idolos (Lam. 1)
ldolo betilo de berilo sin decorar.

Silex (Lam. 1)

Frgto. de laminita con fractura retocada, retoque abrupto continuo
en el borde izquierdo y parcial en el derecho.

Lamina de seccion trapezoidal sin retocar.

Frgto. de laminita con retoque abrupto continuo en los bordes por
ambas caras.

Frgto. de laminita sin retocar.
/dem que el anterior.

Frgto. de lamina con retoque simple en el borde derecho y el extremo
distal de la cara inferior.

Pulimentados (Lams. | y Il)

En conjunto son doce las piezas, todas de diorita azul, salidas del doimen;
se caracterizan todas por el escaso cuidado que se ha puesto en su factura,
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Gnicamente ha sido tratada la parte del filo, regularizando en algin caso el
borde. También se aprecian zonas parcialmente pulidas por el uso.

Para su ordenacidn se han dividido en tres tipos morfoldgicos (1 = hachas;
2 = azuelas; 3 = mixto); el tercero se caracteriza por participar tanto del
primero como del segundo. Ademas se ha estudiado la funcionalidad mediante la
observacion de las huellas de uso a través de una lupa binocular. Sin embargo la
imposibilidad de fotografiarlas nos ha obligado a representarlas mediante una
flecha de trazo grueso junto a cada pieza. Sélo en el tercer tipo, ayudados por la
direccidn de las huellas de uso que observAbamos en los dos anteriores, hemos
usado este criterio para denominarias hacha o azuela (9).

2.4.1. Hachas

A este tipo pertenecen cinco piezas (nams. 15-19) de filo simétrico formado
bien por la union de las dos caras, bien por la union de dos planos biselados.
Con respecto al conjunto son las de seccion mas espesa.

15. Hacha de forma trapezoidal; con caras rectilineas vistas desde su eje
transversal;, bordes sinuosos y unidos a las caras mediante aristas;
talon apuntado, la linea del corte es convexa y el perfil biconvexo
formado por dos planos, la seccion es rectangular; para su fabricacion
se han regularizado los bordes mediante talla y se ha pulimentado
su extremo distal; el corte aparece rebajado por el uso en la parte
derecha.

16. Hacha de forma subtriangular; caras céncava y convexa vista desde
su eje transversal, bordes rectilineo y sinuoso, unidn de éstos a las
caras redondeada, taléon apuntado, corte rectilineo de seccién bi-
convexa formado por dos planos, aunque el de la parte inferior esta
poco acusado, seccidn de la pieza subcuadrangular; la técnica em-
pleada ha sido la regularizacion de la pieza mediante la talla y el
repiqueteo, dejando solamente el pulimentado para el extremo distal,
no obstante se aprecian restos de pulimento, posiblemente debido al
uso, en la cara inferior y zona proximal.

17. Hacha de forma trapezoidal, caras, vistas en seccidn transversal,
recta y convexa, sus bordes son sinuosos y la unidn con las caras
es en arista, el tal6bn aparece truncado, el filo es convexo y su seccién
se forma por la unién de dos planos convexos; la seccidon de la pieza
es trapezoidal; la técnica empleada ha sido la talla regularizadora de
los bordes y el pulimento en el extremo distal, se observan también
pulimento en zonas de la cara inferior, extremo proximal y aristas,
si bien debe ser debido al uso, que también ha desgastado sensible-
mente la parte derecha del corte.

18. Hacha de forma trapezoidal; caras convexas vistas a través de su eje
transversal, bordes sinuosos y union de éstos a las caras en arista,

(9)- En este caso en particular hemos procurado seguir los pasos indicados en S. A. SEMENOV: T7ecnologla
Prehistérica. Madrid, 1981.
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19.

taléon truncado, corte rectiineo, de perfil biconvexo formado por la
union de las dos caras; seccién cuadrangular; la técnica empleada
fue la talla en los bordes, pulimento en el extremo distal y extendido
parcialmente en las caras.

Hacha de forma triangular alargada; de cara superior c6ncava e in-
ferior convexa, vistas desde su seccidn transversal, bordes redon-
deados y formando arista, aunque muy roma y redondeada, en la
union con las caras, talén truncado, corte convexo de seccién bi-
convexa formada por dos planos; la seccibn de la pieza es trape-
zoidal; la técnica empleada ha sido la talla con posterior repiqueteo
en los bordes y pulimento en el extremo distal. En zonas de las caras
se aprecia un alisado debido al uso, también debido a él se observa
un desgastamiento pronunciado en la zona derecha del corte.

2.4.2. Azuelas

Este conjunto se caracteriza por tener cara inferior convexa, filo asimétrico
formado por la cara inferior y un plano biselado que sale de la cara superior
y por su seccion mas estrecha con respecto al conjunto.

20.

21.

23.

Azuela de forma triangular; caras rectilineas vistas desde su seccion
transversal, bordes sinuosos y unidos en aristas a las caras, talon
apuntado, linea del corte recta y seccidon de ésta convexo/recto,
formada por la interseccién de la cara inferior y el plano biselado
de la superior; la técnica para su obtencién ha sido la regularizacion

‘mediante talla en los bordes, pulimento del plano biselado y de gran

parte de la cara inferior debido posiblemente al uso.

Azuela de forma trapezoidal; caras convexas vistas desde la seccion
transversal de la pieza, bordes rectilineos y unidos mediante arista
a las caras, taldn truncado, linea del corte céncava con un perfil
convexo/recto, formado como en la pieza anterior; seccion transversal
trapezoidal; la técnica empleada ha sido la talla en los bordes vy
pulimento en la zona distal, asi como en la proximal, éste ultimo
debido al uso.

Azuela de forma triangular, caras céncava y convexa vistas a través
de su seccidén transversal, bordes sinuosos y unidos en aristas a las
caras, talén apuntado, linea del corte céncava y de perfil convexo/
recto, formado como en los anteriores casos; seccion transversal
cuadrangular; la técnica usada ha sido la talla en los bordes y puli-
mento en el extremo distal, también se observa pulimento debido al
uso en la cara inferior y extremo proximal de la pieza.

Azuela de forma triangular; caras rectilineas vistas desde su seccion
transversal, bordes rectilineos unidos mediante aristas a las caras,
talén truncado, filo del corte rectilineo y de seccién convexo/recto,
formada por la cara inferior y un plano biselado en la superior; secciéon
transversal rectangular; la técnica ha sido la n sma que venimos
observando en las piezas anteriores.



24.

Azuela de forma triangular; caras rectilinea y convexa vistas desde
su seccion transversal, bordes sinuosos unidos a las caras mediante
arista, talén apuntado, linea de corte rectilinea y de seccién convexa/
recta, formada por los mismos elementos que en el caso anterior;
seccion transversal trapezoidal; la técnica ha sido la talla en los bordes
vy pulimento en el extremo distal, también aparece pulimentado el
extremo proximal y las partes sobresalientes, lo que indica que ha
sido debido al uso. '

2.4.3. Mixto

Forman este tipo dos piezas caracterizadas por una cara inferior convexa
y corte formado por la unién de la cara inferior y un plano biselado de la
superior, pero la seccién de éste es simétrica. Por otra parte, son las Unicas con
seccion transversal subcircular.

25.

26.

Hacha de forma suboval; caras céncavas vistas desde su seccion
transversal, bordes rectilineos y unidos a las caras mediante aristas
muy redondeadas, talén apuntado, linea de corte convexa de seccion
biconvexa; la técnica usada ha sido; el tallado en la cara superior,
repiqueteo en los bordes y pulimento en el extremo distal, presenta
asimismo pulimento en el extremo distal, presenta asimismo pulimento
en el extremo proximal y cara inferior, el corte se halla desgastado
hacia la derecha, tanto ésto como lo anterior se deben al uso. Este
desgaste provocado por la utilizacion de la pieza mediante un giro
es lo que nos ha animado a denominarlo hacha (10).

Azuela de forma suboval; caras plana y convexa vistas desde su
seccidén transversal, bordes convexos unidos a las caras mediante
aristas muy romas, talén apuntado, linea del corte concava de seccién
biconvexa, formada por la cara inferior donde se distinguen dos fa-
cetas y un plano biselado de la cara superior donde se distinguen
tres facetas; seccidn transversal suboval, técnica de repiqueteo en
caras y bordes de la pieza, salvo en el extremo distal que estad puli-
mentado. Las huellas de uso nos han servido aqui igualmente para
denominarla azuela.

CONTEXTO GEOGRAFICO Y CONCLUSIONES

El enterramiento se encontraba en el lugar denominado «Puerto de los
Sefioritos» en la Solana de la ribera del Murtigas, afluente por la margen derecha
del Guadiana, a mitad de camino entre Encinasola y la Contienda de este mismo
pueblo. El suelo se compone fundamentalmente de pizarras paleozoicas, y la
unica \'regetacién que admite se compone de jaras y algunos chaparros a las
orillas de los arroyos. El paisaje es tan ralo que recibe el nombre de «temeca

(10) Ibldem, pag. 230. Fig. 60:1.
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amarilla», unicamente util para el pastoreo de cabras y explotaciones mineras en
los filones de escasa potencia.

Volviendo al asunto de nuestro trabajo, y como conclusién, creemos que
pudiera tratarse de un sepulcro circular, tipo tholos sin corredor, con un paralelo
idéntico en la Zarcita, siendo el tercero que hasta la fecha ha aparecido (11).
Junto a la planta el tipo de material estudiado, aunque escaso, puede llevarnos a
esta misma conclusion, en especial las azuelas largas y de seccién estrecha, con
ejemplos claros en la Zarcita y el sepulcro de cupula de San Bartolomé de
Almonte (12), asimismo los pequefios vasos, similares al enterramiento colectivo
de la Cueva de la Mora, cuya facies se encuentra asociada a la «cultura» de los
tholoi. Este mismo caso (asociacidn de los elementos de ajuar entre los tholoi y
los sepulcros circulares grandes) aparece en Andalucia Oriental como ocurre en
las necrépolis de Cantoria, La Atalaya, El Jautdn, todos en la cuenca media del
Almanzora y Mojacar en el rio Aguas (13) por citar sélo ejemplos conocidos. Por
dltimo hay que sefalar la relacion existente entre el ajuar del sepulcro de
Encinasola y el de una cdmara circular excavada en La Pijotilla, Badajoz (14).

En el Noroeste de la provincia de Huelva se pueden hacer tres circulos
megaliticos: el mas meridional es el de la Zarcita, el septentrional el del rio
Mdrtigas y en el medio queda el del Chanza. El primero se caracteriza por la
coexistencia de tholoi y poblados fortificados, en el Murtigas parece predominar
también este tipo de facies, aunque menos singularizada, ya que si bien el
material parece estar relacionado con la «cultura» de los tholoi, no aparecen
éstos, conociéndose hasta ahora un enterramiento en cueva (el de la Cueva de la
Mora en Jabugo) y el que presentamos, que seguiria el mismo patrén que en La
Zarcita; en el Chanza los enterramientos son netamente diferentes y en estrecha
relacidn con el Alentejo portugués, predominando las galerias cubiertas, sepul-
cros de corredor y cistas megaliticas (15).

Estas tres areas parecen obedecer a presupuestos econdémicos; en con-
creto, las facies del Madartigas y la Zarcita se sustentan primordialmente en
explotaciones metaliferas y su comercio, prueba de ello es la existencia de
objetos metdlicos en los ajuares (16) y de crisoles (17), en el Murtigas ademas los
poblados se hallan asociados a filones de mineral. En el Chanza esta cultura se
basaria, siguiendo el prototipo de paisaje y suelo, en actividades agricolas,

(11) CERDAN, C. y LEISNER, V.: «Sepulcros megalfticos de Huelva», en Muelva Prehistoria vy Antigiedad.
Madrid, 1975, pags. 100-102. El segundo es el Tholos del Charco del Toro excavado por PiRén Varela
y M. del Amo, ver Arqueologla 81, pag. 74.

(12) CERDAN, C. vy LEISNER, V., op. cit. ngta 11.

(13) Esta asociacion ya fue observada por P. Bosch (ver P. Bosch. La Prehistoria de Europs. Madrid, 1975,
pag. 244). También apova esta tesis Rosario CRUZ-AUNON en su Memoria de Tesis Doctoral «Anélisis
de los complejos Megalfticos del SE. Hispano». Inédito. Para ver lo referente a las citadas necrépolis se
puede usar LEISNER, G. v V.: Die Megalithgraber der Iberischen Halbinsel. Berlin, 1943, passim.

(14) Estos materiales y otros del mismo yacimiento fueron expuestos por V. HURTADO, su excavador, en
«Mesa redonda sobre el Megalitismo». Madrid, octubre de 1984. (En prensa).

(15) LEISNER, G. vy V.: Antas do concelho de Reguengos de Monsarsz. Lisboa, 1951, passim.
(16) Ver nota 10.
(17) BLANCE, B.: Die Anfange der Metallurgie auf Iberischen Halbinsel. Berlin, 1971, pag. 80.



ganaderas y sobre todo forestales, siendo el posible centro productor de madera
para el abastecimiento de los poblados mineros.

En las cercanias del sepulcro circular de Encinasola se encuentran dos
poblados calcoliticos cuyos materiales son similares (18) y que podrian relacio-
narse con el monumento formado de esta manera un conjunto poblado/necroé-
polis.

(18) Ver nota 8.
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