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cultura. Sin embargo, varia en

como se demuestra en cada una, ya sea a través de diferentes objetos,
formas, etc. (Alford y Alford, 1981). Al referirse a las caracteristicas de
los estimulos que son considerados graciosos en las diferentes culturas,
la mayoria de los investigadores convergen en la idea de que se trata de
una idea, imagen, texto o acto que es de alguna manera incongruente,
inusual, inesperada, sorpresiva o extraordinaria. Ademas, debe haber un
aspecto que nos lleve a pensar que el estimulo no es serio 0 no es im-
portante, para que asi pensemos que estamos frente a una situacion
paratélica, ludica, sin un fin serio. (Martin, 2007). Hay aspectos transver-
sales que hacen reir a las personas en diferentes culturas, como el ri-
diculo de otros, la ruptura de tabues sexuales y escatoldgicos, los insul-
tos, la violencia, la burla, las payasadas o imitaciones satiricas (Apter,
1989; Jauregui, 2008).

El humor frecuentemente se hace presente en casi cualquier situa-
cion social, las cuales suelen ser situaciones de juego; son en esencia
un modo a través del cual las personas pueden interactuar lidicamente
debido a la caracteristica puramente humana de crear humor para entre-
tener a otros y favorecer la interaccion, lo que a su vez juega un papel
fundamental social, emocional y cognitivamente (Bateson, 2005). Al in-
teractuar en este juego, las personas tienden a tomar una actitud menos
seria acerca de las cosas sobre las que hablan o que hacen, o una acti-
tud paratélica (Apter ,1989). El humor en la interaccién social, por ende,
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se refiere a un juego que es en si mismo placentero, sin la necesidad de
“llegar a algo mas”. Ademas, al tratarse de un juego, el humor permite
expresar mensajes de manera tal que se haga posible retractarse, debi-
do también a la ambigiiedad de una afirmacién humoristica (Apter,
1989). Sin embargo, el humor no necesariamente actia siempre de ma-
nera prosocial. Muchos de los chistes 0 bromas que se pueden hacer en
la vida cotidiana, pueden ser agresivos y de naturaleza manipuladora.
Incluso, al hablar de la cohesion de grupos, el humor agresivo con res-
pecto a otros grupos aparece como una herramienta cominmente ocu-
pada y de manera muy evidente. El humor sexista o racista, por ejemplo,
permite a los individuos diferenciarse de otros grupos enfatizando las
diferencias, y refugiarse en la idea de que se trata tan sélo de un chiste
(Martin, 2007). Esta clase de humor permite una genuina sensacion de
placer en los individuos, ya sea tratandose de una agresion no premedi-
tada, o de una busqueda activa por humillar o ridiculizar a otros. Esto es
lo que comunmente conocemos y diferenciamos en las maneras de
“reirse con” o “reirse de”. Por esto que muchos tedricos plantean que el
humor en la sociedad tiene una base fundamental en la agresion, ya sea
de explicita o tacita. Es ella la que permite, por ejemplo, el que en los
grupos sociales el humor pueda ser usado para reforzar las normas gru-
pales, burlandose de los que vaya contra lo establecido a través del uso
de la ironia, el sarcasmo u otros medios (Martin, 2007. Con lo anterior
puede verse que toda interaccion de un grupo lleva a una cultura humo-
ristica particular, visto como un compendio de referencias humoristicas
gue son conocidas por los miembros y a la cual pueden acercarse y que
sirve como base de futuras interacciones. Los elementos de la cultura
humoristica sirven para suavizar procesos, compartir afiliaciones, sepa-
rar al grupo de aquellos que no forman parte de éste y asegurar la cohe-
sion a través del control social (Fine y De Soucey, 2005; Robinson y
Smith-Lovin, 2001).

Estilos de Humor

Los estilos del humor se refieren a la forma en que las personas utili-
zan el humor en sus vidas. La idea de los estilos de humor fue propues-
ta por Martin et al. (2003) en la creacion del Humor Styles Questionnaire
(HSQ-Cuestionario de Estilos de humor). Diferencié el humor segln un
eje intra versus interpersonal y segun un eje de valencia — negativa ver-
sus positiva. El aspecto intra personal del humor tendria relacién con el
regocijo, e involucraria ademas la capacidad de afrontar el estrés y usar
el humor como mecanismo de defensa. Se relaciona con la teoria freu-
diana, ademas, pues se refiere a liberacion de tensién y al humor negro
como una forma de mantener sentimientos de control, dominio o triunfo
(Ziv, 1984). El aspecto inter personal, referido a potenciar las relaciones
con los otros, se relaciona con la intencion de reafirmar sentimientos de
bienestar social, abordar conflictos, asi como también ser mas atractivo
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y reforzar lazos (Martin et al., 2003). En el caso de grupos grandes, se
relaciona con factores como la cohesidn social, reforzamiento de la iden-
tidad y persuasion (Martineau, 1972, en Martin, 2003). Combinando con
la valencia, se propone un estilo de humor inter personal maligno (humor
agresivo), un humor inter personal benigno (humor afiliativo), un humor
intra persona maligno (humor auto descalificatorio) y un humor intra per-
sonal benigno (humor auto afirmativo). Es necesario hacer notar que
estos ejes no se refieren a polos, sino a graduaciones continuas, pu-
diendo facilmente, por ejemplo, existir un humor que busque la afiliacion
pero que, a la vez, contenga elementos agresivos hacia otros. Estos
estilos se definen asi:

Humor afiliativo. Se relaciona con contar chistes, hacer bromas ludi-
cas y bien intencionadas, con el afan de relacionarse con otros, entrete-
ner y facilitar relaciones. Al hacerlo, se deja saber que se estd en un
plano social lidico, con la intencién de involucrarse de este modo con
otros. Se relaciona con la extroversion, la atraccién inter personal, la
auto-estima, satisfaccién con las relaciones y, en general, con senti-
mientos y emociones positivas. Tiene relaciones positivas con el bienes-
tar, aunque menos que el siguiente estilo (Mendiburo, 2012).

Humor de auto-afirmacion. Se refiere a una visiébn humoristica del
mundo, en que prevalece el deseo por dejarse sorprender por la vida y
mantener una perspectiva humoristica frente a las cosas. Seria la medi-
da mas cercana al humor como forma de afrontamiento, pues permite
tomar distancia de los estimulos que estresan o generan problemas (Le-
fcourt et al., 1995). En general, permite disminuir emociones negativas y
mantener visiones positivas y realistas en situaciones adversas. Se ve
relacionado de manera negativa con emociones negativas como ansie-
dad, depresién y, en general, con el neuroticismo, asi como asociado al
bienestar eudaimonico y hedénico, y a formas de afrontamiento adapta-
tivas (Mendiburo, 2012).

Humor agresivo. Se relaciona con el sarcasmo, el ridiculo, la ironia,
asi como también con el uso del humor como forma de manipulacion
utilizando amenazas tacitas de ridiculo (Janes y Olson, 2000, en Martin
et al., 2003). Se refiere a un tipo de uso del humor en el cual existe bajo
control del posible impacto en otros, lo que la relacionaria con agresion,
hostilidad y neuroticismo. Sin embargo, no tiene fuertes relaciones nega-
tivas con el bienestar.

Humor de auto descalificacién. Se refiere a utilizarse uno mismo
como objeto de humor, de manera tal que se llame la atencién de los
otros. Para Martin (2007) se relacionaria hipotéticamente con la nega-
cion defensiva, ocultando los sentimientos negativos y evitando enfren-
tar los aspectos de si mismo que son rechazados, existiendo necesidad
y dependencia emocional, evitacién y baja auto estima. Este estilo se
asocia a ansiedad, depresion y es el que mas se asocia negativamente
al bienestar en numerosos estudios (Mendiburo, 2012).
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Humor, diferencias culturales y dimensiones de la cultura

El bromear es un comportamiento universal, como se ha dicho. Las
bromas proveen maneras ludicas para referirse a temas “tabU” que se
relacionan con aspectos como la sexualidad, afiliacion o dominancia en
las culturas. Sin embargo, las personas no se rien ni bromean sobre las
mismas cosas alrededor del mundo. Existen diferencias en aspectos
tales como el procesamiento del humor, el estilo del sentido del humor y
el contenido de los chistes (Hofstede, 2009). Jauregui (2008) argumenta
que el humor puede verse influenciado por la cultura. Para él, esto se
daria de varias maneras:

La primera, afectando directamente el funcionamiento de la emocion
de hilaridad, la cultura influye la interpretacién de la realidad varia y, por
ende, cdmo se vive la emocién de humor.

La segunda, considerando a la expresion emocional como algo que
depende de las normas comunicacionales de determinadas culturas,
vale decir, la relaciéon entre las reglas sociales y los objetivos de cada
individuo, influenciando como se expresa el humor.

La tercera, considerando que algunas expresiones emocionales
pueden depender en gran medida de la coyuntura e institucionalizacion
(politica, religiosa, etc.) de cada cultura, influenciando los temas relevan-
tes para el humor.

Un tipo de manifestacion del humor en la que puede afirmarse la
diferencia es en los chistes. Muchos de ellos involucran diferentes este-
reotipos nacionales y tienden a generar en las personas una idea de
Gestalt respecto de las diferentes culturas, estando su popularidad unida
profundamente con los estereotipos que se mantengan. Claramente, los
chistes son un ejemplo muy simplificado de los estereotipos, lo cual im-
plica que hay que compartir o al menos conocer los estereotipos para
gue el humor actte (Martin, 2007; Hofstede, 2009).

Los estudios transculturales del humor se han enfocado en los usos
y en la apreciacion de éste, enfocandose en lo que las culturas conside-
ran mas gracioso y sus caracteristicas, con el fin de localizar aquellos
aspectos en los que se ven diferencias y asociarlos a la teoria conocida
(Carbelo-Baquero et al., 2006). EI humor puede conectarse con la cultu-
ra de diferentes maneras, ya sea influenciando la forma, los temas y los
estilos de humor.

La dimension individualismo-colectivismo es probablemente la mas
usada en las investigaciones transculturales para describir y realizar
comparaciones entre las diferentes culturas. Como sefiala Hofstede
(1991 p. 51) “el individualismo es propio de aquellas sociedades en las
cuales los lazos entre las personas son débiles: se espera que cada cual
se ocupe solamente de si mismo y de su familia mas inmediata. El co-
lectivismo, la dimension opuesta, es propio de sociedades en las cuales
las personas desde su nacimiento en adelante estan integradas en gru-
pos fuertes y cohesionados que los protegen a lo largo de toda la vida
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pidiendo a cambio una lealtad incuestionable”. Otras dimensiones tam-
bién muy utilizadas en la investigacion transcultural son las encontradas
por Hofstede como la alta vs. baja distancia de poder, que sefala el gra-
do en el cual los miembros menos poderosos de las organizaciones e
instituciones dentro de un determinado pais esperan y aceptan que el
poder esté distribuido de forma desigual; la masculinidad-feminidad, que
sefiala el grado en el que los roles de género estan diferenciados dentro
de una determinada sociedad (Hofstede, 2001).

Cultura, formay contenido del humor

La cultura influencia la forma de los chistes: en sociedades colecti-
vistas, los chistes tienden a ser contextuales y, por ende, dificiles de
abstraer de la situacion especifica en la que ocurren. Dado que las per-
sonas interactlan intensamente con grupos adscritos, se comparte mu-
cha informacion. Hall, describe las culturas de alto contexto como aque-
llas que tienen un modo habitual de comunicacion implicita, no verbal e
indirecta. Como dijimos, en sociedades colectivistas, los chistes tienden
a ser contextuales, implicar gran conocimiento implicito, y, por ende, ser
dificiles de abstraer de la situacion especifica en la que ocurren. Por
contraste, las personas de bajos contexto las culturas tienden a comuni-
car expresamente, verbal y directamente. En culturas individualistas,
que se interactla con muchas personas y grupos variados, es necesario
explicitar la informacion — ya que se comparte menos conocimiento im-
plicito. Es decir, mientras mas individualista cultura, mas comunicacion
de tipo verbal explicito. Puede entenderse que un chiste puede ser con-
tado “por separado” del resto de una conversacion, siendo una instancia
de comunicacién de bajo contexto por excelencia: es breve y esta sepa-
rado del resto de la comunicacion. Se espera entonces que los chistes
sean mas frecuentes en sociedades individualistas (Hofstede, 2009).

Las culturas influencian los temas del humor. Por ejemplo el examen
en publicidad basada en el humor ha arrojado evidencias de diferencias
culturales basadas en las dimensiones definidas por Hofstede (1999).
Alden, Hoyer y Lee (1993), al referirse al tema del colectivismo-indivi-
dualismo, concluyen que en los paises colectivistas (Corea y Tailandia)
los spots humoristicos involucran a grandes grupos, mientras lo contra-
rio sucede en las culturas individualistas (Alemania y Estados Unidos)
(Alden, Hoyer y Lee, 1993). En referencia a la distancia al poder, encon-
traron que en Tailandia y Corea del Sur, naciones de cultura mas jerar-
quica o de alta distancia al poder, el 63% de los anuncios publicitarios
humoristicos incluian personas de estatus social desigual, frente al 29%
de los anuncios en EEUU y Alemania, paises de cultura relativamente
mas igualitaria. Dicho a la inversa, el 71% de los personajes de los
anuncios humoristicos eran de estatus igualitarios en estos Ultimos pai-
ses, frente al 37% en Corea del Sur y Tailandia (Gulas y Weinberger,
2006). En sociedades como las de Corea del Sur y Tailandia, es decir,
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jerarquicas, el bromear sobre figuras de autoridad puede llegar a ser
peligroso, ya que en ellas el respeto y distancia ante las personas de
poder es muy importante y normativo. Tal como se ha dicho, las bromas
tienden parafrasear al mundo real y a exagerar la realidad. Davies
(1998, 2002) sostiene que en sociedades con alta distancia jerarquica se
puede dar de mayor manera la aparicion del tipo de chistes que estan
“prohibidos”, justamente porque ellos contienen el componente que hace
posible decir lo que no se puede de otra forma. Esta autora se refiere al
concepto de “Tiempo libre de prohibicién”, aludiendo a los chistes en los
cuales se cuestiona o0 ataca a las figuras que representan poder en so-
ciedades con alta distancia jerarquica o alta distancia al poder. Podria
esperarse entonces, que en sociedades de estas caracteristicas se usen
mas formas humoristicas que ataquen la jerarquia, pero de manera indi-
recta. En sociedades jerarquicas, el bromear directamente sobre figuras
de autoridad puede llegar a ser peligroso, como dijimos.

En culturas masculinas, la moralidad es un aspecto sobre el cual
dificilmente se bromeara, ya que en estas culturas la dureza, respeto y
moral son normativos (Hofstede, 2009). Kuipers (2006), comparo el hu-
mor en las culturas estadounidense (masculina) y holandesa (femenina),
concluyendo que la masculinidad cultural refuerza un humor mas agresi-
vo, coherentemente con la dureza, pero menos tolerado por parte del
interlocutor, coherentemente con la importancia de la dignidad y respeto.

Culturay Estilos de Humor

En un estudio, usando las dimensiones culturales de Hofstede, los
autores concluyen que los norteamericanos obtienen mayores puntua-
ciones que los arabes en el humor de auto afirmacién y de auto-
descalificacion, no habiendo diferencias en humor afiliativo o agresivo
(Kalliny, Cruthirds y Minor, 2006). El humor de auto-descalificacién se
tiende a usar poco en culturas colectivistas porque podria enviar un
mensaje negativo o amenazador de la imagen publica propia, mientras
que el humor de auto-afirmaciéon produciria una vision que la persona
protagonista del mensaje como inmodesto y queriendo diferenciarse
(Hofstede, 2009; Martin, 2003).

Nevo, Nevo y Yin (2001) compararon a estudiantes de Singapur (co-
lectivismo jerarquico confuciano), con estudiantes de Estados Unidos
(individualismo menos jerarquico), encontrando diferencias en el uso de
humor como mecanismo de coping o de auto-afirmacion.. En ella se
analizaron ademas chistes recordados por los participantes, en los cua-
les se apreciaron diferencias en el contenido conservador, agresivo y
sexual entre las dos culturas comparadas. Los participantes de Singapur
mostraron menor uso del humor como estrategia de coping y el conteni-
do de los chistes que escribieron, al ser comparado con los estadouni-
denses, mostraban mayores valores conservadores y menor contenido
sexual — coherente con valores colectivistas jerarquicos. Sin embargo,
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también mostraban mayor agresion, lo que se puede interpretar como un
mayor sesgo negativo hacia exogrupos en el caso de chistes agresivos
sobre estereotipos.

Concluyendo, hay evidencia parcial que sugiere que en culturas co-
lectivistas se utiliza menos el humor estilo coping de auto-afirmacién, el
humor es mas conservador, basandose en la modestia y armonia —
aunque puede ser agresivo hacia los exogrupos. En culturas individualis-
tas se usaria mas el humor de auto-afirmacién y de auto-descalificacion,
ya que la importancia del yo es mayor y dada la mayor igualdad el per-
derse el respeto a si mismo no es grave. Se puede esperar que la mas-
culinidad cultural se asocie al humor agresivo y la distancia al poder lo
haga negativamente. Una limitacion de los estudios anteriores es que
comparan dos naciones, lo que impide contrastar la relacién entre varias
dimensiones culturales y acuerdo con un estilo. El actual estudio busca
superar estas limitaciones y analiz6 todas las muestras que se encontré
mediante blsqueda en PsyclInfo, Google Schoolar y revisién de bases
de datos similares que utilizaron el HSQ.

Relacién entre estilo de humor y dimensiones culturales

Se realiz6 un andlisis correlacional entre las medias nacionales en el
Humor Styles Questionnaire en los estilos de humor afiliativo, de auto-
afirmacién, agresivo y de auto-descalificacion, en relacién con las di-
mensiones culturales de Individualismo, Distancia al poder, Post Mate-
rialismo y Masculinidad. Para ello se recogieron las puntuaciones me-
dias de 14 paises. Andlisis utilizando la Rho de Spearman dieron los
mismos resultados, por lo que se han presentado las correlaciones de
Pearson.

Participantes

Se utilizaron medias para cada dimension del humor, obtenidas de
13 investigaciones del mismo numero de paises. La condicién fue que
ellas hubiesen aplicado la Escala HSQ vy, I6gicamente, que entregaran
datos de, al menos, las medias obtenidas por las muestras. Los tamafios
muestrales oscilaron entre 94 y 800.

Los datos para Chile y Espafia fueron recogidos por los autores. En
el Cuadro 1 se resumen los estudios desde los que se obtuvieron los
datos, asi como también el tamafio de la muestra de cada uno. En el
Cuadro 2 se presentan las medias y desviaciones tipicas por nacion del
HSQ.
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Cuadro 1

Descripcion del tamafio de las muestras por estudio y valores IDV, PDI, MAS y PM

Pais Tamario de la muestra
Alemania (Ruch, Beermann y Proyer) 120 estudiantes universitarios
Argentina (Cayssials, A. N. y Pérez, M. A.,2005) 800 estudiantes universitarios
Bélgica (Saroglou, 2004) 181 estudiantes universitarios
Canada (Martin et al., 2003) 388 estudiantes universitarios
Chile (Elaboracion de los autores) 169 estudiantes universitarios
China (Chen y Martin, 2007) 354 estudiantes universitarios
EEUU (Erickson y Feldstein, 2007) 94 estudiantes
Egipto (Kalliny, Cruthirds y Minor, 2006) 199 (94 egipcios; 105 libanes)
El Libano (Kazarian y Martin, 2006) 251 estudiantes universitarios
Espafia (Elaboracion de los autores) 234 estudiantes universitarios
Finlandia (Anttila,2008) 309 estudiantes
Perd (Cassaretto, 2009) 315 estudiantes universitarios
Turquia (Rezan Cegen, 2007) 483 estudiantes universitarios

Venezuela (D' Orazio, Barreat y Escalante, 2009) 158 docentes

Cuadro 2
Medias y desviaciones tipicas en HSQ por pais
Humor Humor de auto- Humor de auto- Humor
Afiliativo  afirmacion descalificaciébn  Agresivo
Chile Media 37,8 38 22,6 27,8
DT 8,36 9,88 7,99 10,12
Peri Media 41,79 39,41 27,87 26,74
DT 7,46 6,19 5,96 7,72
o Media 46.81 33.76 25.16 31.46
Bélgica  nr 5.84 7.93 7.84 758
Canada Media 46.4 37.3 25.9 28.5
DT 7.17 8.33 9.22 8.79
China Media 43.55 35.18 22.68 23.36
DT 7.79 8.26 7.59 6.45
Turquia Media 41.41 35.01 25.27 22.06
DT 8.21 9.28 16.53 7.51
. Media 40.9 32.1 20.0 25.6
ElLibano 8.69 8.48 8.25 8.54
Media 45.96 37.59 25.21 28.38
EEUU DT 8.56 9.32 7.82 8.11
Argentina Media 40 36 24 24
DT 8.7 8.7 7.7 8.6
Alemania Media 44,14 36,63 25,85 31,42
DT 7,55 8,61 8,3 8,75
. Media 41,34 33,66 25,43 26,48
Egipto DT 8,1 7,07 7,18 7,16
Finlandia Media 41 30 24 31
DT 8,1 7,07 7,18 7,16
Pert Media 41,79 39,41 27,87 26,745
DT 7,46 6,195 5,96 7,72
Venezuela Media 36,9 36,4 18,8 19,7
DT 51 7,12 5,77 5,396
Media 39,14 36,45 23,65 26,31
Venezuela  nyy 7.1 8,65 8,52 7.33

96



Boletin de Psicologia, No. 102, Julio 2011

En el caso de Chile y Espafia, los datos fueron obtenidos de estudios
realizados por los autores. En el caso de Egipto, la muestra estuvo com-
puesta por estudiantes egipcios y libaneses.

Para los célculos realizados, el tamafio de la muestra varié entre 10
y 14, debido a la falta de datos sobre algunas dimensiones culturales
(Post Materialismo) para algunos de los paises.

Instrumentos

Escala de Estilos de Humor Humor Styles Questionnaire - HSQ
(Cuestionario de Sentidos del Humor) (Martin, Puhlik-Doris, Larsen,
Gray y Weir, 2003). El Cuestionario de Sentidos del Humor posee 32
itemes, los cuales miden cuatro estilos de sentido del humor (a través de
ocho itemes por cada uno de dichos estilo). Estos estilos son el Afiliati-
vo, Auto-afirmacién, Agresivo y Auto-descalificacion. Los participantes
apuntan el grado en el cual estan de acuerdo o en desacuerdo con dife-
rentes afirmaciones sobre su sentido del humor en una escala de tipo
Likert de siete puntos, siendo 1: Completamente en desacuerdo y 7:
Completamente de acuerdo. La fiabilidad de las escalas para la muestra
original, en orden correspondiente, son .80 (Afiliativo), .81 (Auto-
Promocién), .77 (Agresivo) y.80 (Auto-descalificacion). Las fiabilidades
de las 4 dimensiones son satisfactorias en todas las muestras. Se utilizé
la media de cada muestra como indicador de la aceptacion colectiva de
ese estilo de humor. Andlisis utilizando la media general de acuerdo con
todos los tipos como covariable, para controlar sesgos de respuesta,
encontraron resultados similares a los que usaban los datos brutos, por
lo que se presentan los analisis con estos ultimos. En el Anexo | aparece
la escala, las formas de corregirla y crear las puntuaciones para los 4
estilos. Se ejemplifica la interpretacion de la escala en base a las pun-
tuaciones espafiolas.

Factores culturales. Ademés se utilizaron como indicadores colecti-
vos las puntuaciones nacionales en Individualismo (IDV), Distancia al
Poder (PDI) y Masculinidad (MAS) de Hofstede (2001) y de Post-
Materialismo (PM) de Inglehart, Basafiez, Diez-Medrano et al, 2004.
Hofstede (2001) proporciona los datos de cerca de 90 paises en las di-
mensiones culturales de individualismo-colectivismo, masculinidad-
feminidad y distancia de poder. Dichas puntuaciones se basan en los
cuestionarios suministrados a empleados de IBM en el ambito mundial
en los afios setenta. Estas puntuaciones muestran validez convergente
con las encuestas de valores y los estudios transculturales actuales
(Schwart, 2001; Basabe y Ros, 2005). El Post-Materialismo se refiere a
los porcentajes de respuesta a una bateria de doce metas que los indi-
viduos clasifican como mas o menos importantes, como la orientacion
materialista (énfasis en seguridad fisica y econémica) o Postmaterialista
(autoexpresion, integracion, satisfaccion intelectual o estética) de las
naciones. A través de un continuo, los doce puntos caen en dos grupos
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diferentes que reflejan las prioridades Post-Materialistas (polaridad posi-
tiva) y Materialistas (polaridad negativa). Post-materialismo correlaciona
positivamente con el Individualismo de Hofstede y negativamente con la
Distancia al Poder (Basabe y Ros, 2005). Las puntuaciones en factores
culturales de cada pais se extrajeron de Paez y Zubieta (2004).

Resultados

Los resultados pueden ver en el Cuadro 3. Se observa una correla-
cion positiva y significativa entre el uso de Humor Agresivo e Individua-
lismo (r(14)=.69, p<.01).

En el mismo sentido de asociacion entre individualismo expresivo y
humor agresivo, se observa una correlacion entre el uso de humor agre-
sivo y Post materialismo en la cultura (r(10)=.67, p<.05).

En lo que respecta a humor &filiativo, se observa una correlacion
positiva y significativa con la dimensiéon de individualismo (r(14)=.73,
p<.01).

Resalta también una correlaciéon negativa (r(14)=-.48;p<.05) entre la
dimension de distancia al poder y el humor de auto descalificacion, asi
como con el humor agresivo. r(14)=-.64;p<.01

La dimensién de Masculinidad no presenta ninguna asociacion signi-
ficativa.

Cuadro 3
Individualismo Distancia al Post.Matena- Masculinidad
poder lismo

Humor agresivo 69" -.64" 67 -.38
Humor Afiliativo 737 -33 .09 27
Humor de auto- _14 -.06 .43 14
afirmacion

Humor de auto- 41 -.48' 51 _.25

descalificacion

Discusién

Los resultados confirmaron parte de las conclusiones de la revision:
se dio una asociacion general entre individualismo y auto-afirmacion, asi
como con humor agresivo. También corroboraron la asociacion entre
jerarquia o PDI con menor aprobacién del humor agresivo. El menor uso
del humor de auto-descalificacién se dio con relacién a la distancia al
poder y no al colectivismo. La masculinidad no se asocid a la agresivi-
dad como se esperaba y el individualismo se asocié al humor afiliativo
como asociacion novedosa.

Los analisis encontraron dos correlaciones positivas con la dimen-
sion de Individualismo: el humor agresivo y el humor afiliativo. Ambos
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estilos se definen como estilos sociales, siendo uno maligno (agresivo) y
otro benigno (afiliativo). Debe tenerse en cuenta que esto no quiere decir
gue culturas individualistas usen o produzcan mas humor, sino que utili-
zan en mayor medida estilos sociales. Esto sugeriria que culturas con
vinculos sociales voluntarios, mas variados y que valoran a la persona
autonoma, tienden a hacer uso tanto de un humor amable e interperso-
nal, como de un humor basado en la ironia, el sarcasmo y la sétira.

El humor agresivo es considerado una forma de relacién conflictiva,
en la cual no existe interés por agradar al otro sino que, por el contrario,
se buscan diferencias excluidoras. Las culturas individualistas tienden a
centrarse en la persona independiente a demarcar diferencias del sujeto
con otros, y el humor agresivo ayudaria a diferenciarse del otro. Ade-
mas, en culturas individualistas se acepta y valora mas la expresién emo-
cional, por lo que las emociones negativas se inhiben menos y el uso del
humor agresivo es mas aceptado (Basabe y Ros, 2005). También se
constatd una asociacion entre Post-Materialismo y estilo de humor agre-
sivo. Las culturas post-modernas tienden a orientaciones basadas en la
autoexpresion, integracioén, satisfaccion intelectual o estética, enfatizan-
do un individualismo expresivo, que se manifestaria en el humor agresi-
vo. Las culturas materialistas y colectivistas enfatizan mas el autocontrol
y el mantenimiento de la armonia social, por lo que este humor agresivo
seria menos deseable (Basabe y Ros, 2005).

En culturas individualistas, el uso del humor afiliativo se da de mane-
ra significativamente mayor debido a que ellas son mas abiertas, las
relaciones sociales deben construirse y por ende en estas culturas la
motivacion de afiliacion es mayor (Hofstede, 2001). Al igual que hacen
uso mayor de humor agresivo, utilizan mayormente humor afiliativo, am-
bos tipos de humor se refieren a usos sociales del mismo. Culturas indi-
vidualistas tienden a hacer un uso del humor social de manera mayor,
justamente, por la necesidad de mantener contactos sociales volunta-
rios. En culturas colectivistas las relaciones son menos extensas y se
basan en normas de pertenencia a unos pocos grupos adscritos. Las
culturas individualistas, que muestran mayor motivacion de afiliacion y
una sociabilidad voluntaria que requiere mas capacidades relacionales
para mantenerla, tienden a usar estilos de humor mas sociales, tanto
positivos como negativos.

Los resultados demuestran que mientras mas distancia con el poder
existe, menos se utiliza el estilo de humor agresivo, interpretable como
un estilo que en contextos de fuerte asimetria puede ser peligroso.
Ademas, en culturas de este tipo se utiliza menos también el estilo de
auto descalificacion, lo que mostraria que en paises en los cuales la
distancia con figuras de poder es muy alta, y el respeto es un valor cen-
tral, se dan menos los estilos de humor negativos. Vale decir, paises en
los cuales se percibe una mayor distancia hacia la autoridad y en los
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gue dar una imagen publica de respeto es central, tenderian a hacer
menos uso de un estilo de humor que denigra al yo.

Finalmente, puede decirse que el humor afiliativo y, simultaneamente,
el agresivo, serian probablemente mas eficaces en contextos individualis-
tas y postmodernos que colectivistas y materialistas. La motivacion de
afiliacion es mayor en las culturas individualistas, en las que las relaciones
sociales son en gran medida voluntarias, deben crearse y mantenerse, lo
que explicaria el mayor uso del humor afiliativo (Hofstede, 2001).

Conclusiones

Segun se ha observado, los estilos de humor varian en diferentes
culturas. Respecto a lo observado empiricamente, si bien el tamafio de
la muestra limita las conclusiones, si es posible afirmar que en general
se afirma lo expuesto por Hofstede (1999) y Davies (1998;2002) respec-
to a la mayor aceptacion del humor en general, agresivo y afiliativo en
particular en las culturas individualistas — y post-materialistas. También
se confirma el menor uso, en particular agresivo, del humor en culturas
de alta distancia al poder. Debe considerarse que el tamafio total de la
muestra, vale decir, los paises de los cuales se han obtenido los datos
necesarios para este andlisis es relativamente bajo, por lo que las conclu-
siones son tentativas. Por ejemplo, no se confirmo la relacién entre colec-
tivismo y menor aceptacion del humor de auto-descalificacion, aunque la
relacion iba en el sentido esperado, y la menor auto-descalificacion se
asocié a la distancia al poder. Se hipotetiza que con mas datos, se obten-
drian mayores indices de significacién en los casos de correlaciones ten-
denciales y se aclararian relaciones, ya que se podrian llevar a cabo ana-
lisis multivariados — no factibles con los bajos grados de libertad de este
estudio — que permitirian confirmar si la dimension de valores jerarquicos
la que se asocia al desacuerdo con el humor de auto-derogacion o el co-
lectivismo o ambos.
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Anexo |
Versién castellana del HSQ

(Martin et al, 1986 por Cayssials y Pérez,2005)

La gente experimenta y expresa el humor en diferentes maneras.
Aqui debajo encontrara una lista de declaraciones que describen dife-

rentes formas en las cuales el humor puede ser experimentado.

Por favor lea cuidadosamente cada declaracion, e indique el grado
de su agrado o desagrado. Sea lo mas honesto posible y lo mas objetivo

gue pueda.

Use la siguiente escala: totalmente en desacuerdo=1, moderada-
mente en desacuerdo= 2, ligeramente en desacuerdo=3, ni de acuerdo
ni en desacuerdo=4, ligeramente de acuerdo=5, moderadamente de

acuerdo=6, totalmente de acuerdo=7.

L LM T
D AlAlA
3 5|67

1. Usualmente no me rio o bromeo mucho con otras perso-
nas.

2. Si me siento deprimido, puedo levantarme el &nimo con
humor.

3. Si alguien se equivoca, lo voy a cargar por mucho tiempo.

4. Dejo que las personas se rian de mi o se diviertan a costi-
lla mia mas de lo que debiera.

5. No tengo que esforzarme mucho para hacer reir a los
demas. Me veo como una persona naturalmente humorista.

6. Aunque esté solo, suelo divertirme con los absurdos de la
vida.

7. La gente nunca se ofende o se siente herida por mi sentido
del humor.

8. Con frecuencia llego a rebajarme si eso hace que mi fami-
lia 0 amigos se rian.

9. Raramente hago reir a otros contando historias graciosas
sobre mi.

10. Si me siento molesto o triste, generalmente trato de pen-
sar en algo gracioso sobre la situaciéon para sentirme mejor.

11. Cuando digo chistes o cosas divertidas, en general no me
importa como lo toma la gente.

12. A menudo trato de agradar a las personas o trato de que
me acepten mas diciendo cosas divertidas sobre mis debili-
dades, errores o faltas.
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13. Me rio y bromeo mucho con mis amigos mas cercanos.

14. Mi visién humoristica de la vida me protege del excesivo
malestar y desanimo sobre las cosas.

15. En general no me gusta cuando la gente utiliza el humor
para criticar o rebajar a alguien.

16. No acostumbro a decir cosas graciosas para rebajarme.

17. Usualmente no me gusta contar chistes o divertir a los
demas.

18. Si me encuentro solo y me siento triste, hago un esfuerzo
para animarme pensando en algo divertido.

19. A veces pienso en algo que es tan gracioso que no puedo
callar, aunque ello no sea apropiado a la situacion.

20. A menudo soy el primero en rebajarme cuando estoy
contando chistes o tratando de ser gracioso.

21. Disfruto haciendo reir a la gente.

22. Si me siento triste o0 molesto, a menudo pierdo el sentido
del humor.

23. Nunca participo cuando se rien de otros, aunque todos
mis amigos lo estén haciendo.

24. Cuando estoy entre amigos o en familia, con frecuencia
me veo como al Unico al que le hacen bromas o chistes.

25. Usualmente no bromeo con mis amigos

26. Mi experiencia me dice que pensar sobre los aspectos
graciosos de una situacion es, con frecuencia, una manera
muy efectiva de afrontar los problemas.

27. Si alguien no me cae bien, a menudo uso el humor para
molestarlo o rebajarlo.

28. Si estoy teniendo problemas o no me siento feliz, a me-
nudo lo tapo bromeando, de modo que mis amigos mas cer-
canos no sepan como me siento realmente.

29. En general no puedo pensar en cosas graciosas para
decir a otras personas.

30 No necesito estar con otras personas para divertirme. Con
frecuencia puedo encontrar cosas para reirme aunque este
solo.

31. Aunque algo sea muy gracioso para mi, trataré de no
reirme o bromear sobre eso, si alguien pudiera llegar a ofen-
derse.

32. Dejar a los demas reirse de mi, es la manera de mante-
ner a mis amigos y familia de buen humor.
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El Cuestionario de Sentidos del Humor posee 32 itemes, los cuales miden cua-
tro estilos de sentido del humor (a través de ocho itemes por cada uno de dichos
estilo). Estos estilos son el Afiliativo, Auto-afirmacion, Agresivo y Auto-
descalificacion. Los participantes apuntan el grado en el cual estan de acuerdo o en
desacuerdo con diferentes afirmaciones sobre su sentido del humor en una escala
de tipo Likert de siete puntos, siendo 1: Completamente en desacuerdo y 7 = Com-
pletamente de acuerdo.

En su correccion deben invertirse los items 1, 7, 9, 15, 16, 17, 22, 23, 25,29 y
31 (7 por 1, 6 por 2, 5 por 3,3 por 5,2 por6y 1 por7).

Los items correspondientes a los cuatro estilos de sentido del humor y los pun-
tos de corte de referencia se detallan a continuacion:

Afiliativo: items 1, 5, 9, 13, 17, 21, 25 y 29. Si puntlia 52 0 méas tiene alto humor
afiliativo, asociado a Bienestar heddnico y eudaimonico, al sexo femenino y a cultu-
ras individualistas. Si puntia 40 o menos tiene bajo humor afiliativo, mas tipico de
culturas colectivistas y vinculado a menor bienestar.

Auto afirmacion: ltems 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26 y 30. Si puntda 42 o mas tiene
alto humor de auto-afirmacién, asociado a Bienestar heddnico y eudaimonico, a
Optimismo, a masculinidad o instrumentalidad psicoldgica, al sexo masculino y a
culturas individualistas. Si puntiia 30 o menos tiene bajo humor de ensalzamiento del
yo, mas tipico de culturas colectivistas, y vinculado a menor bienestar. Este estilo es
el que se asocia mas fuertemente al bienestar.

Agresivo: 3, 7, 11, 15, 19, 23, 27 y 31. Si puntla 42 o mas tiene alto humor
agresivo, asociado a Neuroticismo pero no a Bienestar. También se asocia a baja
expresividad psicoldgica, al sexo masculino y a culturas individualistas y postmate-
rialistas. Si puntia 30 o menos tiene bajo humor agresivo, mas tipico de culturas
colectivistas y jerarquicas. Este estilo de humor no se asocia al bienestar.

Auto descalificacion: items 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28 y 32. Si puntia 30 0 mas
tiene alto humor de auto-descalificacién, asociado a Malestar heddnico y eudaimoni-
co, a Optimismo y a culturas igualitarias. Si puntda 20 o menos tiene bajo humor de
auto descalificacion del yo, mas tipico de culturas jerarquicas, y vinculado a mayor
bienestar. Este estilo es el que se asocia mas fuertemente al bienestar, de forma
negativa.
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