
ALGUNOSASPeCTOSDeLACUANTIFICACIÓN
DeGrADO(CONeSPeCIALATeNCIÓN

ALALLAMADA“CUANTIFICACIÓN
DeGrADOVerBAL”)*

1.Introducción

ComoseñalaenunodesustrabajosI.Bosque,“Losavances
realizadosenelestudiodelallamadacuantificación sobre indivi-
duos hansidomuynotablesenlosúltimosaños.Creoqueenlos
próximosveremosalgunosprogresosenelanálisisdelacuantifi-
cación sobre grados,esdecir,sobrelosnivelesolosestadiosenlos
que seaplicanlaspropiedadesoseevalúanloseventos”1.Des-
de quesepublicóelartículodelquesecitanestaspalabrashasta
laactualidadhansalidoalaluzalgunostrabajosmuyesclarece-
dores,sobretodo,enloreferentealacuantificacióndegrado
adjetival(aunqueelpuntodepartidanoseaexactamentesobre
eltema,comoveremos)yverbal2.

*Larevisióndeestetrabajo,mesesdespuésdesuenvíoalaNueva Revista 
de Filología Hispánica,noshapermitidoconsultarlaNueva gramática de la 
lengua española,espasaLibros,Madrid,2009,aunquelaconsultarefuerzala
ideaqueengeneralpresideesteartículo:elanálisisdetrabajosmuyparticu-
laressobreeltemaparaseguirindagandoenciertosproblemasrelacionados
conlacuantificacióndegrado,locual,enunaobradelaenvergadura de
laquecitamosgarantizageneralizacionesnecesarias,aunqueprescinde
de ciertosanálisismuyespecíficos.

1 “Sobrelagramáticadelagradación”,Sociedad Chilena de Lingüística. 
Un aniversario especial,ed.A.Valencia,LOMediciones, SantiagodeChile,
2001,p.40.

2 A.ViguerasÁvila,“Aspectoverbalycuantificaciónadverbialgra-
dual”,VI Congreso de Lingüística Hispánica, Leipzig, 7 oct.-12 oct. 2003,trabajo
inédito,pp.1-16;I.Bosque,“Sobrelagramática…”,pp.39-79yM.A.Dal-
mau,“Losverbosdelocatumylacuantificaciónverbal”,RASAL. Lingüística,
2004,núm.1,71-80,fundamentalmente.
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 Perolacuantificacióndegradosiguepresentando,ennues-
traopinión,algunosinterrogantes,talescomo:a)¿hastaqué
puntoestárelacionadaconlaaspectualidaddeciertasunida-
desléxicasobienesenmayoromenormedidaindependien-
tedeella?(Téngaseencuentaquelacuantificacióndegrado
esentendidatambiéncomouncasoparticulardeladelimi-
tabilidad,queincluyelaAktionsart,mododeacciónoaspecto
léxico)3,b)¿sepuededistinguirentre‘grado’,‘cantidad’,‘cuali-
dad’e‘intensidad’?,y,sobretodo,c)¿lacuantificacióndegra-
do,queesaceptadapordistintasunidadesléxicas,incidede
lamismamaneraentodasellas?,porque¿quépasacuandoel
cuantificadordegradoaparece,sobretodo,conunverbo:se
trataenestecasodeunaauténticacuantificacióndegradover-
bal?D.Bolinger4señalabaquelasmanifestacionesdegrado
eintensidadestánasociadascomúnmenteaadjetivosyadver-
bios,noanombresyverbos.Sinembargo,tambiénparecería
frecuentelagradación,sobretodo,deeventos,aunquecuan-
dodecimosque“Alguientrabajamucho”,porejemplo,noesta-
mosreflejandoundeterminadogradodetrabajar.Puesbien,
apartirdelanálisisdealgunascategoríasqueadmitencuan-
tificadoresdegrado,podremoscomprobarsisepuedehablar
propiamentedecuantificacióndegradocuandoestetipode
cuantificaciónnocomprometepropiedades,esdecir,cuando
loquesegradúansonsustantivosy,sobretodo,verbos.Obsér-
vesequenoestamosnegandoelhechodequesustantivosy

3 Cf.I.Bosque,“Sobrelagramática…”,p.64.Novamosaentrareneste
trabajoenlapolémicasobrelaconvenienciaonodelaterminologíani,lo
queesmásimportante,sisetergiversóelconceptoalpasardelestudiode
laslenguaseslavasaldelaslenguasrománicas.Pararesponderaestascues-
tionesestánlosestudioshistoriográficosdeM.FernándezPérez(“Sobre
ladistinciónaspectovs.Aktionsart”,Estudios de Lingüística,1993,265-293),
M.rivasZancarrón(“Laaktionsart.Algunosintentosdeadecuaciónal
sistemaverbalespañol”,El verbo. Entre el léxico y la gramática,eds.A.Veiga,
V.M.LongayJ.D.Anderson,TrisTram,Lugo,2000,pp.167-175)yelestudio
deJ.CuarteroOtal(“Haciaotromodelodeanálisisdelaaspectualidad”,
Moenia,2006,núm.11,197-228).Parece,encambio,queenotrosestudios
enelámbitohispánicosehabladeaspectoléxicooaspectualidadsinque
parezcaunproblemaladiferentenaturalezamorfológicadelespañol(véan-
se,entreotros,e.deMiguel,“elaspectoléxico”,enGramática descriptiva de 
la lengua española, dirs.I.BosqueyV.Demonte,espasaCalpe-realAcademia
española,Madrid,1999,t.2,pp.2977-3060;Y.Morimoto,El aspecto léxico: 
delimitación,Arco/Libros,Madrid,1998yLos verbos de movimiento,Visor,
Madrid,2001).

4 Degree words,Mouton,TheHague-Paris,1972,p.15.
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verbosaceptencuantificadoresdegrado,sinoqueesoscuan-
tificadoreslosafectendirectamente,enparticular,enelcaso
delosverbos.
 Noobstante,antesesnecesariorecordarquetantoenla
cuantificacióndegradocomoenlacuantificaciónsobreindi-
viduosuobjetosintervienenuncuantificadoryunavariable;
pero,además,comoseñalaH.LópezPalma5,enestasúltimas
aparecen,ademásdelcuantificadorydeltérminovariable,la
predicaciónrestrictivaqueexpresaelrangodelavariable,o
laclasealaquepertenece,yelámbitodeloperador,queesla
funciónproposicional.Así,lalecturade“Todoslosadolescen-
tessonestudiantes”,porejemplo,seríalade“Paratodoindivi-
duoxtalquexesunadolescente,xesestudiante”,donde“xes
adolescente”eslapredicaciónrestrictiva(elrangodelavaria-
blexeselconjuntodelosindividuos“adolescentes”),ydonde
“xesestudiante”(proposiciónabierta)máselrestrictorconsti-
tuyenelámbitoenelqueoperaelcuantificador.Portanto,la
operacióndescritasedacuando,segúnestaautora,“elcuan-
tificadordellenguajenaturalpertenecealaclasesemántica
delosoperadores,eindicaelnúmero,lacantidadolapropor-
cióndelosobjetosindividualesquesatisfacenelpredicado.Su
funcióncaracterísticacomooperadoresligarlasvariablesde
individuosqueestándentrodesualcance…”6.
 Ahorabien,enlacuantificacióndegradoeloperadorno
ligavariablesrelacionadasconlosindividuosuobjetosqueestán
dentrodesualcance,yaquelavariableesdeotranaturaleza,
aunqueestohayaprovocadoconfusionesinexplicablesconla
cuantificaciónsobreindividuosuobjetos.Así,segúnC.Sánchez
López,“cuantificaresexpresarunacantidad,deahíquelos
cuantificadorespuedandefinirse…comoelementos quedicen
quécantidaddeindividuosuobjetosdeundominiodadotie-
nenunadeterminadapropiedad,oenquémedidaunapropie-
dadesposeídaporunindividuouobjeto”7.Peroenelprimer
casolacuantificaciónexpresacantidad,definidaono(setrata,
pues,deunacuantificaciónsobreindividuosuobjetos),mien-

5 La interpretación de los cuantificadores. Aspectos sintácticos y semánticos,
Visor,Madrid,1999,pp.27-44,libroenelqueencontramosunmásdetallado
análisisdeloselementosqueintervienenenlasestructurascuantificadas
sobreindividuosuobjetos.

6 Ibid.,pp.44-45.
7 “Loscuantificadores:clasesdecuantificadoresyestructurascuantifi-

cativas”,enGramática descriptiva de la lengua española,t.1,p.1027.
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trasqueenelsegundoexpresaelgradoenqueunapropiedad
semanifiesta(esunacuantificaciónsobreniveles,ocuantifi-
cacióndegrado).estopuedeejemplificarseconladiferencia
entre“muchoschicosfaltaronaclase”y“lamaestrasemostró
muycontrariada”.
 Además,mientrasqueenlacuantificaciónsobreindividuos
uobjetoseloperadormultiplicaelvalordelavariable,loscuan-
tificadoresdegradosonoperadoressobrelosnivelesenlosque
seaplicanlaspropiedades,esdecir,susvariablesdenotannive-
les,noindividuosuobjetos.Deahíquealgunoshablenestric-
tamentedecuantificaciónsóloenelprimercaso;encambio,
C. SánchezLópez(ibid.,p.1028)proponeampliarelinventario
deelementosquepermitenoexigenunalecturacuantitativa,
entrelosqueseencuentranloscuantificadoresdegrado,loque
nojustificaqueincluyaenestaúltimaoperaciónejemploscomo
“Tienemástrabajodelquepuedeabarcar”,uotroscomo“Ana
tienedemasiadoslibrosdesintaxis”y“Tienemuchoslibrospara
serunpésimolector”,queexpresanpura“cardinalidadindefi-
nida”(cf.ibid.,pp. 1090-1091),esdecir,cuantificansobreobje-
tosenestoscasos.

2.Loscuantificadoresdegrado

2.1. Tratamiento de los cuantificadores de grado en algunas 
gramáticas y en algunos trabajos específicos sobre el tema

Antesdeseguirconlaideadequéexpresalacuantificaciónde
gradocuandoseaplicaadistintascategoríasgramaticales,esla
propiacategoríagramaticaldelcuantificadordegradolaque
nosinteresadeterminar.enestesentido,latradicióngramatical
haincluidogeneralmentenumerales,indefinidos,cuantitativos
y,enesteampliomarco,tambiéncuantificadoresdegrado,en
elmismoapartado,eldelospronombresquepuedenfuncio-
narcomoadjetivos8.

8 Cf.,entreotras,deS.Fernándezramírez,Gramática española,3.2:
El pronombre,vol.preparadoporJ.Polo,Arco/Libros,Madrid,1987[1951];
Esbozo de una nueva gramática de la lengua españoladelarAe,espasa-Calpe,
Madrid,1982[1973],ylaGramática españoladeJ.AlcinayJ.M.Blecua,
Ariel,Barcelona,1975;noocurreexactamentelomismoenelManual de 
gramática española,der.Seco(Aguilar,Madrid,1971).
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 PeroelEsbozo de una nueva gramática de la lengua españolaañade
undatoimportanteconvistasanuestrasconsideracionesposte-
riores,yeseldeque“porsucapacidaddegradacióncuantitativa,
algunosdeestospronombres,ensuformaneutra,actúantam-
biéncomoadverbioscuantitativos…Podemosdecirqueenestos
casosyenotrosmásdifícilesseproduceneutralizaciónosincre-
tismoentrelasdoscategorías”(p.227).Loscasosconlosque
ejemplificaelEsbozosonlosde“Llorabamucho”o“reíapoco”,
dondemuchoypocosonadverbios;ylosde“Ganómucho”o“Per-
diópocoenelcambio”,dondemuchoypocosonpronombrescuan-
titativosneutros.Porúltimo,en“Leíamucho”,mucho,encambio,
puedenserunacosauotra,“segúnlaintencióndelquehabla
(=Leía constantemente,adverbio;=Leía muchos libros,pronombre)”.
 encuantoalManual de gramática española,der.Seco
(p. 108),obraanterioralEsbozo,setratadeunadelaspocas
gramáticasqueincluyemucho,poco,bastante,demasiado,apenas,
casi,más,menos,etc.,exclusivamenteentrelos“adverbiosdeter-
minativosnominales”queexpresancantidad,yesestaadscrip-
ciónlaquenosinteresadestacar.
 enefecto,lacuantificaciónsobreindividuosyobjetos,por
unaparte,ysobreniveles,porotra,hacenusodecuantifica-
doresdenaturalezagramaticaldiferente,teniendoencuen-
tatambiénalgunabibliografíamásrecientesobreeltema9.en
concreto,loscuantificadoresdegradopertenecenalacategoría
adverbio(poco/bastante/muy alto,bastante/muy pronto,poco/bastan-
te/muy hombre,trabajar poco/bastante/mucho),yson,porello,inva-
riablesencuantoagéneroynúmero.
 Sólounapunteenrelaciónconciertosadjetivos,denomina-
dos“adjetivosdesnudos”,equivalentesacuantificadoresdegra-
do,hacenA.SuñeryA.DiTullio10enunaponenciapresentada
enel11ºColoquiodeGramáticaGenerativa.Pero,sibienpodría
parecerqueestosadjetivosequivalenaadverbios,lasautorasno
serefierenacasoscomoelde“Juanbailalento”(=demane-

9 Véanse,enestesentido,C.SánchezLópez,art.cit.,p.1037y,sobre
todo,O.Kovacci,“eladverbio”,enGramática descriptiva de la lengua española,
t.1,p.707.

10 “Losadjetivosdesnudosylacuantificaciónverbal”,11º Coloquio de 
Gramática Generativa, Zaragoza, 4 de abril de 2001,pp.1-12.Citamoslaversión
queseproporcionóalosalumnosasistentesalseminariotitulado“Adjetivos:
cuestionesmorfológicasysintácticas”(impartidoencolaboraciónconL.
Kornfeld)ycelebradoen2006enlaFacultaddeHumanidadesyCiencias
delaeducacióndelaUniversidaddelarepública,Uruguay.
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ralenta,frentealaotraposibleinterpretación:unbailelento),
oalosde“Hablarclaro”(=claramente)o“Trabajarduro”(=
duramente),yaque,comotrataremosdedemostrarenelapar-
tado2.2,gradoymaneranosonequivalentes,sinoaotroscomo
“estedetergentelavablanco”(quenoesequivalentea*lava 
blanquísimamente,perosíabastante blanco),o“Hilófino”y“Cavó
hondo”.Yesqueparaqueun“adjetivodesnudo”puedades-
empeñarlafuncióndeuncuantificadordegradoesnecesario
queeseadjetivoserefieraaunprocesooaunestadoresultan-
te(ideaquedesarrollaremosalhablardelosadjetivosperfecti-
vos),noapersonasuobjetos,comosucedeen“Élfumarubio”
(tabacorubio),niamanerareferidaalproceso,comoocurre
en“Juanbailalento”(unbailelento),citadoanteriormente.
 Pero,endefinitiva,loquenosinteresaessepararelestatuto
deloscuantificadoresdegrado“habituales”respectodeotras
categorías,sobretodo,paraevitarconfusionesdeltipodelas
quecitamosmásarriba,esdecir,paraloquenosconcierneen
estetrabajo,entrecuantificadoresqueexpresancardinalidad
indefinidaycuantificadoresdegrado.
 Detodasformas,suelesertambiéndeusogeneralenlalin-
güísticacontemporáneaeltérminoyelconceptode“cuantifi-
cador”enelsentidodecategoríagramaticalqueexpresaun
número,unacantidadoungrado11.estoimplicareunirbajo
unamismacaracterizaciónelementosadverbiales(“Tequiero
mucho”),pronominales(“Hoynohepreparadomucho”)oadje-
tivales(“Hastardadomuchotiempo”).Losquerealizanesta
adscripciónnonieganlavinculacióntradicionaldeloscuanti-
ficadoresconlascategoríasdeadverbio,pronombreyadjetivo,
peroconelloestablecenungrannúmerodegeneralizaciones
sintácticasysemánticas.Preferimos,encambio,ladivisiónentre
numeraleseindefinidoscomosubclasesdelosadjetivosydelos
pronombres,porunaparte,yadverbiosdegrado,porotra,aun-
quesepierdaunageneralizaciónnecesariasobreesaspalabras,
perosedescribaotrapartedesufuncionamientogramatical.
estaposturanoimpidequenuestraideasealadeanalizarel
comportamientosemánticodelosadverbiosdegradoysuinci-
denciaenlasunidadesalasqueacompañan,comotrataremos
dehaceracontinuación.

11 Véase,denuevo,C.SánchezLópez,art.cit.,pp.1025-1128yH.López
Palma,op. cit.
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2.2. Distinción entre ‘grado’, ‘cantidad’, ‘cualidad’ e ‘intensidad’

Desdeunpuntodevista,anuestroentender,estrictamente
semántico,paraC.SánchezLópezloscuantificadoresgradati-
vos“secaracterizanporexpresarelgradodecantidad,número
ointensidadconquesetomaunadeterminadarealidad,esto
es,porexpresarunacantidadrelativarespectodealgúnpará-
metroquefuncionaamododeescala”12.Laideasuscitalapre-
guntadesihay,sobretodo,ungradodecantidad(alosefectos
quenosocupa,elnúmeroestambiéncantidad)yungradode
intensidad,oelgradoesunanocióndiferentealacantidad,a
laintensidady,añadiremos,alacualidad.
 respectoal“gradodecantidad”,enprimerlugar,noqueda
claroenelplanteamientodeC.SánchezLópezsieste“grado
decantidad”esdistintodelacantidadexpresadaporlacuan-
tificacióndeindividuosuobjetos.enundeterminadomomen-
toparecedaraentenderquesíesdiferente,yqueelprimero
podríacorresponderalacuantificacióndenombrescontinuos
(mucha o poca agua),puesseñalaqueestacuantificacióndifiere
deladelosnocontinuosenquenoexpresacardinalidadsino
meracantidad(además,diceque“loscuantificadoresquepue-
denmodificarnombrescontinuossonlosquehemosincluido
enelsubgrupodelosindefinidosdegrado”13).
 ennuestraopinión,todosestosejemplos,tantodecuanti-
ficacióndenombresdiscontinuoscomocontinuos,formarían
partedelacuantificacióndeindividuosuobjetos(indicando
númeroosimplecantidad),mientrasquelacuantificaciónde
gradonooperanuncasobreindividuosuobjetos.
 Peroademásestáeltemadesielgradollevaimplícitala
nocióndecantidad,omásbienladecualidad.Así,pareceque
haydiferenciassemánticasevidentesentremuchos libros, mucho 
trabajoo,incluso,mucha paciencia(“cardinalidadindefinida”en
estoscasos),porunaparte,muy altoomuy hombre(cuantificación
degrado),porotra,e,incluso,finalmente,trabajar mucho(que
puedeindicar“durantemuchotiempo”o“quetienemuchacan-
tidaddetrabajo”).Y,portanto,parecequecuandohaycuanti-
ficacióndegradolanociónexpresada,almenosenloscasos
citadosdemuy altoymuy hombre,yotrosmuchos,esnotanto
cuantitativacomocualitativa.

12 Art.cit.,p.1031.Cf.tambiénlap.1090.
13 Op. cit.,pp.1057-1058.
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 Sinembargo,laspruebasdecomportamientosintácticono
arrojandemasiadaluzalrespecto,aunquesibienlostresprime-
rosejemplosrespondenclaramenteauncuánto(denominado
“interrogativodecantidadygrado”;enmiinterpretación,sólo
interrogativodecantidad):“¿cuántoslibros,cuántotrabajoocuán-
tapacienciatiene?”;losdelsegundogrupopareceríanresponder
másbienauncómo(“interrogativodemodo”,alqueresponden
tantoelmodocomoelgrado),demaneraquealapregunta
¿cómo es? serespondeengeneral“muyalto”o“muyhombre”.
estoúltimonosecumpleenelcasode“trabajarmucho”,que
sóloadmite¿cuánto trabaja?Porotraparte,lapropiaindistinción
enunagrancantidaddegramáticasentreadverbiosdegrado
ydecantidadcontribuyealadificultadderesponderalapre-
guntadesigradoycantidadsonnocionesdistintasono.
 Delamismamanera,hayquereconocerquelagradación
sehaidentificadomuchasvecesconlaintensidad14.eneste
sentido,D.Bolinger15dicequeusaeltérminointensificarpara
hacerreferenciaacualquierrecursoquedeterminaelnivelde
unacualidaddentrodeunaescala,haciaarribaohaciaabajo
oenalgúnlugarentrelosdosextremosdedichaescala.
 enuntrabajoanterior,I.Bosque16habladelosllamados
“intensificadores”comomuyymucho,encasoscomo“uncoche
muylleno”o“unapersonamuyenferma”17,frentealos“cuanti-
ficadoresdistributivos”,encasoscomo“unautormuyconocido”.
Sinembargo,posteriormenteargumentaráquenoesposible
trasladarlosadverbiosdegradoalgrupodelosdemanera,con
locualelgradodebedistinguirsedelaintensidad18.
 Hastaahorasehacomentadoqueloscuantificadoresde
gradopertenecenalacategoríaadverbio,locualesimportante
recordarhabidacuentadeldiferentetratamientodeestasuni-
dadesendistintasgramáticas(cf.2.1).Puesbien,independien-
tementedequeI.Bosqueexpongaestadistinciónentregrado

14 SibienenlaGramática españoladeJ.AlcinaFranchyJ.M.Blecua
(Ariel,Barcelona,1989)hayunapartadodedicadoaloscuantitativosgrada-
tivosyotroalosintensivos,ladistinciónnoquedaclaraenesosapartadosni
enotraspartesdeestagramática(véanse,sobretodo,laspp.573,636y652).

15 Op. cit.,p.17.
16 “Sobreelaspectoenlosadjetivosyenlosparticipios”,Tiempo y aspecto 

en español,ed.I.Bosque,Cátedra,Madrid,1990,p.194.
17 VéansetambiénV.Demonte,“eladjetivo:clasesyusos.Laposición

deladjetivoenelsintagmanominal”,enGramática descriptiva de la lengua 
española, t.1,p.173yO.Kovacci,art.cit.,pp.713y779.

18 “Sobrelagramáticadelagradación”,pp.61-63.



NRFH,LVIII ASPeCTOSDeLACUANTIFICACIÓNDeGrADO 469

eintensidadapartirdelanálisisdelacuantificacióndegrado
verbal,delaquehablaremosmásadelante,loimportantedesu
desarrolloenestemomentoresideprecisamenteenplantear
ladiferencia,queseapoyaenelhechodequelosadverbiosde
intensidadpresentanrestriccionesquenotienenlosdegrado.
enestesentido,mientrasquepoderosamente,porejemplo,seusa
sóloconinfluir,atraeryllamar la atención,nopodemoshacerlis-
tasde“idiosincrasiasléxicas”parapreverloquesucede,por
ejemplo,en“ensancharmáslasala”,“llovermucho”,“ensuciar
demasiadolaropa”,etc.19.
 Pero,además,esnecesarioaludir,desdeelpuntodevista
léxico,alcontenidode‘fuerza’(ynoalde‘enungradoeleva-
do’)quepresentalanocióndeintensidad20,ideade‘fuerza’que
noparececonstatableenejemploscomo“muyalto”,“muytar-
de”,“muyhombre”o“trabajarmucho”,aunqueparecequesíen
“gritarmucho”,“querermucho”,“recordarmucho”o“masticar
mucho”.Noobstante,respectoalallamada“cuantificaciónde
gradoverbal”,lacuestiónnopareceestarendecidirentregra-
doeintensidad,porcuantodeparticulartienela“gradación”
deeventos,comoveremosen4.

3.Categoríasgramaticalesqueaceptan
cuantificadoresdegrado

Acontinuaciónvamosahacerunadescripcióndelascatego-
ríasqueaceptancuantificadoresdegrado,conexcepcióndelos
adverbios,yaquecreemosqueestáclaramentedescritalanatu-
ralezaaspectualdelosadverbiosqueadmitenyquesevenafec-
tadosporloscuantificadoresdegrado;almenosnopareceque
existangrandesinconvenientesenvincularlanaturalezaaspec-
tualdeestacategoríaconlaposibilidaddeaceptartaltipode
cuantificadores.Brevemente,entrelosadverbiosesnecesario
distinguirentrelosquedenotanunazonaacotadaounpunto
precisoenelespacio(debajo,encima,detrás,delante),queserían
delimitados,yquenopuedengraduarse,ylosquerepresentan
unasituaciónespacialaproximadaosinlímiteinherente,losno
delimitados,queadmitirían,portanto,gradación(abajo,arri-
ba,adelante,atrás,cerca,lejos);deestamanera,aceptaríamosmuy 

19 Cf.ibid.,pp.61-62.
20 AgradecemosaI.Bosquelaindicación.
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abajoperono*muy debajo,omuy atrásperono*muy detrás,etc.
Igualmentesepuededistinguir,desdelaperspectivatempo-
ral,entrelosadverbiosquerepresentanunazonaacotada(ayer,
mañana),quenopuedengraduarse,ylosquerepresentancon-
ceptosgraduales,alindicarunazonasinlímite(prontoymuy 
pronto,tardeymuy tarde)21.
 encambio,noestanfácilestablecerunatipologíadelos
adjetivosqueadmitencuantificadoresdegrado,comoseobser-
vaenestudiosmuyexhaustivossobreestacategoríaquealuden
tambiénasuposibilidaddegraduarse22;enefecto,talesestu-
diosdemuestranquesibienexisteunaampliagamadeadje-
tivosqueaceptanestetipodecuantificadores,otrosno,ylas
subclasesdeestosadjetivosseentrecruzan.
 encuantoalossustantivos,enellossedanunascircunstan-
ciasespeciales,porqueaunqueaparentementesepodríaante-
poneruncuantificadordegradoacualquiersustantivo(“?esta
mesaesmuchamesa”),normalmentelaoperacióndecuantifi-
cacióndegradonecesita“conciliarse”conunaseriedepropie-
dadesquetambiénesténpresentesenalgunossustantivos.
 Y, finalmente,enelcasodelosverbos,elhechodeque
aceptencuantificadoresdegradonoquieredecir,nimucho
menos,quetalescuantificadoresincidandirectamentesobre
ellos.Así,cuandouncuantificadordegradoacompañaaun
verbonosencontramoscondistintasinterpretacionessemán-
ticasquehaceninclusoquenoscuestionemoslaexistenciade
unaauténticacuantificacióndegradoverbalentodasellas.es
más,unadelasinterpretacionessemánticasqueconsiderare-
mosen4.2,ladenominada“interpretacióninherente”,incide
justamenteenelhechodequelallamada“cuantificaciónde
gradoverbal”constituye,comoseñalaI.Bosque,unaparado-
ja,yaque“loseventospermitenmodificadoresdegrado,pero
noaportanningunavariablesobrelosniveles(extents)enlos
quesepredican”23.

21 LosejemplosestánextraídosdeltrabajodeY.Morimoto,El aspecto 
léxico,pp.33-34.

22 Véase,sobretodo,elesclarecedortrabajodeV.Demonte(art.cit.,
pp.129-215).

23 Cf.I.Bosque,“Sobrelagramáticadelagradación”,p.67.
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3.1.Clases de adjetivos que admiten gradación

Tantoenloquellevamosexpuestoalolargodeestetrabajo
comoenotroanterior24hemoshechonotarlarelaciónexis-
tenteentrelacuantificacióndegradoylaaspectualidad.Pero
yaI.Bosque25habíaseñaladoquesibienladeterminaciónde
clasesaspectualesesmuyimportanteparacomprobarlasres-
triccionesléxicasqueestasclasessonsusceptiblesdeproducir
(así,elaspectoléxiconospermiteentenderungrannúmero
dealternanciasentrepredicadosyunapartedesuestructu-
raargumental,laformacióndeperífrasisverbalesoalgunas
delaspropiedadesdelosadverbiosdetiempoyaspecto,entre
otrascuestiones),talesclasesaspectualesnosonsuficientespara
determinartodaslasrestriccionesléxicasposibles.
 Trasladandoestaconstataciónalarelaciónentrelospredi-
cados26delimitadosynodelimitados 27ylacuantificacióndegrado
adjetival, creemosquenohandeestablecerse,almenos,generali-
zacionessimplistasenelsentidoqueexponemosacontinuación.
 Así,entérminosgeneralespuedeseguirmanteniéndoseel
hechodequesegradúan,segúnlosejemplosdealgunosauto-
res28,losadjetivoscalificativos(“bibliotecamuyamplia”,“dis-
cursomássolemne”,“controldemasiadosevero”),perono

24 Cf.M.D.MuñozNúñez,“entornoalconceptodegradaciónocuan-
tificacióndegrado”,enActas del VI Congreso de Lingüística General (Santiago de 
Compostela, 3-7/05/2004),Arco/Libros,Madrid,2006,pp.2195-2205.

25 “Basesparaundiccionarioderestriccionesléxicas”,Moenia,2001,
núm.7,p.13.

26 empleamoseltérminopredicado,comoeshabitualenlabibliografía
actual,paraaludiratodosaquelloselementosqueseleccionansusargumen-
tosyque,alhacerlo,restringeneltipodeunidadesconlasquepuedencom-
binarseenfuncióndedeterminadosrasgossemánticos(véanseI.Bosque,
“Basesparaundiccionario…”,pp.11-52y“Sobreelconceptodecolocación
ysuslímites”,LEA,23,2001,9-40,yC.Subiratsrüggeberg,Introducción a 
la sintaxis léxica del español,Vervuert-Iberoamericana,Frankfurt/M.-Madrid,
2001,pp.201ss.).

27 SetratadeunadistinciónbásicareconocidadesdelaAntigüedadbajo
denominacionescomoladeverbosdekinesisydeenergeia,empleadaspor
Aristóteles,overbosdesinentes–contérmino–ypermanentes–sintérmino–,
empleadasporA.Bello(Gramática de la lengua castellana,edafUniversitaria,
Madrid,1980[1847],p.200),yposteriormentecondenominacionescomolas
deresultativos-no resultativos,perfectivos-imperfectivos,télicos-atélicos,etc.(véase,
entreotros,e.deMiguel,art.cit.,p.3019,enespeciallan.54).

28 enconcreto,estosejemplosestánextraídostambiéndeltrabajode
Y.Morimoto(El aspecto léxico,p.35).
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losrelacionales(“*bibliotecamuymunicipal”,“*discursomás
papal”,“*controldemasiadoaduanero”),yaquelosprimeros
representancualidadesrelativas–portanto,puedensituarse
endistintospuntosdeunaescalaqueadmitediversosgrados–,
mientrasquelosrelacionales“nodenotancualidadesopropie-
dadesdelossustantivossinoque…establecenconexionesentre
esasentidadesyotrosdominiosoámbitosexternosaellos”29.
 Perosiatendemoslasexhaustivasclasificacionessobrelos
adjetivosquesehanhecho30,larelaciónentreadjetivoscalifica-
tivosy‘nodelimitación’,porunaparte,yadjetivosrelacionales
y‘delimitación’,porotra,puederesultar,enefecto,demasiado
simplistaatendiendoaquedistintosgruposdeadjetivosque
presentanuncaráctermásbienpróximoaladelimitación,o
quesonclaramentedelimitados,sonsusceptiblesdegraduarse
(“muylleno”,“bastantelimpio”),delamismamaneraquealgu-
noscalificativos,aparentementeconcarácternodelimitado, no
segradúan(“actuaciónconstitucional”,perono“*actuación
muyconstitucional”).Portanto,habríaquedeterminarclases
másconcretasdeadjetivosqueaceptengradación.Además,en
principioalmenos,noparecetenerdemasiadosentidoponer
encorrespondencialosadjetivosrelacionalesconla‘delimita-
ción’y,portanto,conlanogradación,yaqueestosadjetivosno
expresanpropiamentecualidades31.
 Sianalizamosalgunostrabajosespecíficossobrelacatego-
ríaadjetivo,resultamuyinteresante,fundamentalmente,elya
mencionadodeV.Demonte32,que,aunquenoestádedicado
exclusivamentealapropiedadquetienenalgunosadjetivosde
graduarse,síaludeendistintosmomentosaestacircunstancia.
Así,cuandohacereferenciaalasclasesdeadjetivossegúnlas
relacionessemánticasquecontraenconlosnombres33,esdedes-
tacar,porejemplo,laexistenciadeadjetivoscalificativosindi-
viduales,quesepredicanconelverboser,quenoaceptarían

29 I.Bosque,“Sobrelasdiferenciasentrelosadjetivosrelacionesylos
calificativos”,Revista Argentina de Lingüística,1993,núm. 9,p.10.

30 Véanse,sobretodo,I.Bosque,“Sobreelaspectoenlosadjetivos…”,
pp.177-214y“Sobrelasdiferenciasentrelosadjetivos…”,pp.9-48,yV.
Demonte,art.cit.,pp.130-215.

31 AgradecemoslasugerenciaaS.Costa,profesoradelaUniversidadde
larepública,Montevideo,yaqueconsideramosqueelcomprometerpropie-
dadesesesencialennuestrapropuestadeaceptacióndecuantificaciónde
gradoenloqueserefierealosadjetivos,comoexpondremosmásadelante.

32 Art.cit.,pp.129-215.
33 Ibid.,pp.141-149.
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cuantificadoresdegrado(“*muypsicópata”,“*muyidóneo”),
ydecalificativosabsolutosquetampocosegraduarían(“*muy
cuadrado”,“*muyredondo”),entreotrassubdistincionesden-
trodelosadjetivoscalificativos.
 enlalíneadequeciertosadjetivosaceptenlapredicación
conseroestar,esdedestacartambiénelcomportamientodelos
adjetivosperfectivos,quesepredicanconestar,yquenecesitan
deunargumentoeventivo,esdecir,unargumentoqueindica
estadoresultante34,algunosdeloscuales,sinembargo,segra-
dúan.Tomando,pues,comopuntodereferencialapredicación
conseroestar,podemosconcluirqueciertosadjetivoscalificati-
vosquesecombinanconsernosegraduarían,yciertosotros, en
estecasoperfectivos,quesecombinanconestar,sísegradua-
rían(comoloscasoscitadosde“muylleno”,“bastantelimpio”
oelde“muyenfermo”),conexcepcióndeotroscasosdeadjeti-
vosperfectivosquesecombinanconcompletamente,dondeeste
adverbionoesdegradosinodeaspecto(“completamentedes-
nudo”,“completamentevacío”,frentea“*completamentemag-
nífico”),comobienseñalaI.Bosque35.
 Perotodoestosóloindicaría,ennuestraopinión,latenden-
ciadeadjetivoscalificativos,ensusdistintassubclases,yperfec-
tivosaexpresarenmayoromenormedidapropiedades(loque
sedatambiénenalgunoscasosdeadjetivosrelacionalesquetie-
nenunalecturacalificativa:“unestilomuyinglés”,“uncoche
muyeconómico”),queeselámbitodondecreemosquetiene
sentidolacuantificacióndegrado.

3.2.Algunos sustantivos susceptibles de graduarse

Comodecíamosen1,D.Bolinger36señalabaquelasmanifes-
tacionesdegradoeintensidadestánasociadascomúnmentea
adjetivos(como,enespañol,“muyalto”)yadverbios(“muylen-
tamente”),noanombresyverbos,aunquetambiénesfrecuen-
tela“gradación”deestasotrascategorías(“muytorero”,“muy
hombre”,“muymujer”,“*muymesa/muchamesa”;“trabajar
mucho”,“recordarmucho”,“querermucho”,“gritarmucho”).

34 Cf.,paraello,C.SánchezLópez,art.cit.,pp.3019-3020,y,sobretodo,
I.Bosque,“Sobreelaspectoenlosadjetivos…”,pp.177-214.

35 “Sobreelaspectoenlosadjetivos…”,p.193.
36 Op. cit.,p.15.
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 enestepunto,consideramosqueelanálisisalgomásdete-
nidodeotrascategoríassusceptiblesdegraduarse,comoson
ahoraelsustantivoyelverbo,podríaarrojarmásdatosres-
pectoalcomportamientodelacuantificacióndegrado,sobre
todorespectoasinoseestáutilizandoelconceptodecuantifi-
cacióndegradoparaaludirsimplementealaideadeordenar
enunaescala,loquenolaharíadiferentealacuantificación
deindividuosuobjetos,cuandoenrealidaddebepensarseque
esdistinta,tantoenloscasosdecuantificacióndegradoadje-
tiva,sustantivay,sobretodo,enelcasodelallamada“cuantifi-
cacióndegradoverbal”,diferenteenlíneasgeneralestambién
delaadjetivaysustantiva.
 enefecto,tantolacuantificacióndeindividuosuobjetos
comoladegradosonescalares.respectoalprimertipo,H.
LópezPalma,basándoseenlaopiniónder.rivara,señalaque
tantolacuantificaciónnuméricacomoladenominadaporesta
autora“valorativa”(muchos,pocos,bastantes,demasiados,etc.)ope-
ran“sobreunaescaladimensionalyseestablecenmedicioneso
secalculancantidadestomandocomobaselaescaladimensio-
nal,queesunaescalanuméricaenlacuantificacióncardinaly
unaescaladecantidadesenlacuantificaciónvalorativa”37.Insis-
timos,encambio,enqueladiferenciaentrelacuantificación
deindividuosuobjetosyladegradopodríaresidirenquela
segundaesmásbiencualitativa,almenosenloqueserefierea
suaplicaciónamuchosadjetivosyalgunossustantivos,aunque
noparecequepodamoshacerlasmismasconsideracionesres-
pectoalverbo.
 Perodetengámonosunpocomásenloqueocurrecon los
sustantivos que admiten gradación, porque en principio
los nombresnopuedengraduarseporelhecho“deinvolucrar
unconjuntodecriteriosydificultarasíelquesesepaquéras-
goseríaelqueseestácomparandoomidiendo”38.
 Convieneseñalarquefrentealaposturaqueconsideraque
talessustantivossehanrecategorizadocomoadjetivos39y,por
tanto,puedengraduarse,estáladelosqueconsideranquela

37 Op. cit.,p.50,n.40.
38 V.Demonte,art.cit.,p.139.
39 esinteresantedestacarqueenuntrabajorecientedeA.DiTullio

yL.Kornfeld(“Condicionesparalaconversióndenombresaadjetivosen
español”,III Encuentro de Gramática Generativa, 18-20 de agosto de 2005,2005,
p.6)sealudaalhechodequeelrasgo‘humano’intervengaenesta“con-
versióncategorial”,argumentandoparaelloquenosetratameramentede
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gradaciónnoesuncriteriodeidentificacióncategorial,porlo
quenopodemosafirmarqueunadeterminadapalabraperte-
neceaunacategoríaporelhechodeadmitirgradación;más
bienquelagradaciónconciernealasemánticadeunadeter-
minadaunidad,noasucategoría.enestesentido,delamisma
manera quealgunosadjetivosrelacionalessepuedengraduar
ypasaracalificativos(“unestilomuyinglés”),enelcasodesus-
tantivosquesepuedengraduarnoestamosanteunproceso
deadjetivación,sinoque“lalenguaestableceparaalgunossus-
tantivosalosquehistóricamenteseasociansignificadoscultu-
ralesestereotipadoslaposibilidaddepasaraformarpartede
lasunidadesléxicasquedenotancualidadesopropiedades”40.
Unidoaesto,resultatambiéninteresantelaapreciacióndeI.
Bosquedequeesnecesariodescartardeantemanolasestruc-
turassintácticasenlasqueprácticamentecualquiersustantivo
sepuedegraduar:“pormuypresidentedelgobiernoquesea”,
ya queaquíeladverbiodegradoperteneceaunapautasintác-
ticaque nopermitededucirningunapropiedaddelossustan-
tivosqueentranenella.
 Perohabríaquepensarquesibienesfácilaceptarqueen
elcasode“muytorero”estamosanteunaunidadsustantiva
quedenotacualidad,noaceptaríamosquelascosasseanasíen
“*muymesa”(aunque quizásíen“muchamesa”–“estamesa
esmuchamesa”–),porquenoestamosanteunsignificadocul-
turalestereotipado.Sinembargo,lascategoríasgramaticales
queseestáncombinandoyelsignificadosonlosmismosen
amboscasos.Obsérvese,porlodemás,laposiblealternancia
entremuyymuchoencasoscomo:“muy/muchamadre”,“muy/
muchamujer”,“muy/muchohombre”,etc.,aunquequizáno
en“muy/?muchotorero”,ylosescasosejemplossóloconmucho
comocuantificadordegrado,ynocomocuantificadorindefi-
nido,quesecombinaconelsustantivoencasoscomo“mucha
mesa”.esdesuponerquelaelecciónentremuyymuchosegún
elsustantivodequesetratasedebeaunacuestióndenorma,
aunquelainterpretaciónseamásbiencualitativa,comoenlos
adjetivos41.

unapropiedadléxico-semánticasinodeunrasgoformalgramaticalmente
relevantequeintervieneenlasintaxis(ibid.,p.10).

40 I.Bosque,Las categorías gramaticales. Relaciones y diferencias,Síntesis,
Madrid,1989,p.124.

41 Peronodescartamosquehayauncombinadodecualidadycantidad
entodosestoscasosdecuantificacióndegradoadjetivaysustantiva.
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 Porlodemás,hayqueinsistir,ennuestraopinión,enqueésta
eslaúnicacuantificacióndegradoquepuedeadmitirelsustan-
tivo,ynolaoperaciónquecuantificaindividuosuobjetos(es
decir,queenrealidadindicacantidad),comosucedeen“muchos
problemas”,“muchotrabajo”o“muchapaciencia”,yquehasido
descritaaveces,juntoconloscasosdesemejantescomo“bastan-
tealto”,“poco/unpocotorpe”,“muytarde”,etc., comocuantifi-
cacióndegradosobreunaescalacuantitativa42.

4.elproblemadela“cuantificacióndegradoverbal”

enunacontribuciónpresentadaalVI Congreso de Lingüística 
General (Santiago de Compostela, 3-7/05/2004) 43expusimosbreve-
mentelaproblemáticadeestetipodecuantificación,partien-
dodelabasedeque,comobienseñalóI.Bosque44,elhecho
dequelosmodificadoresdegradocuantifiquensobrelosesta-
diosenquetienenlugarloseventosnosignificanada,yaque
enrealidadlosverbosnoaportanningúntipodevariablede
grado,esdecir,ningúntipodevariablesobrelosnivelesenlos
quesepredican.
 DesdelapublicacióndeltrabajodeI.Bosque,anteriormente
citado,hastalaactualidadnohansidomuchoslosestudiosque
hanahondadoenestetema,sibienlabibliografíasobreaspec-
toléxicoycuantificaciónengeneraleshoyendíaprácticamen-
teinabarcable.Pero,considerandolaposibilidadqueofrecen
muchosverbosdeaceptarcuantificacióndegrado(otracues-
tiónseráladelaverdaderaincidenciaenelverbodelcuantifi-
cador),elpanoramasereduceconsiderablemente.
 Acontinuacióntrataremosdeofrecerundesarrollosobreel
tema,insistiendoprecisamenteenlaideadesienrealidadesta-
mosanteunaparadojadelacuantificacióndegrado,porqueel
cuantificadornotengacomovariableunverbo,osiseacepta
laideadelaexistenciadeuncuantificadordegradoqueinci-
dedealgunamanerasobreéste.ComohaceentenderI.Bos-
que(p.68),desdeelpuntodevistasintácticoelcuantificador
degradoesunadjuntoocircunstantequemodificaalverbo.

42 Cf.C.SánchezLópez,art.cit.,pp.1098-1100.
43 Cit.supra,n.24.
44 “Sobrelagramáticadelagradación”,p.67.
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4.1.La “cuantificación de grado verbal” desde la óptica de algunas 
clasificaciones aspectuales

enlalíneadeaceptacióndequeelcuantificadordegradoten-
gacomovariableunverbo,C.SánchezLópezseñalaqueel
criterioquedeterminataladmisiónnoescategorialsinosemán-
tico,esdecir,susignificadosedebeadecuaraciertosrequi-
sitos.Así,segúnlaautora45,hayrestriccionessemánticasque
limitanelhechodequelosverbosolosSSVVadmitancuanti-
ficadoresdegrado.Peronosólohabladetalesrestriccionesen
casoscomolosde“Juannadamucho”,“¿PorquédicesqueJuan
hablamuchodepolítica?”,etc.,sinoqueenejemploscomolos
de“Juangritamuchocuandohabla”o“Juantequieremucho”
ponedemanifiesto,además,queel“cuantificadortieneuna
interpretaciónquecorrespondeaunaverdaderacuantifica-
cióndegrado”(id.):tantogritarcomoquererdenotanacciones
quepuedenhacerseendistintogradosinquesuponganaccio-
nesdiferentes;encambio,nadaryhablardenotanaccionesabso-
lutas,nograduables.Yconcluyeconlaideadequeaunque
muchosverbosadmitenuncuantificadorcomomucho,elsignifi-
cadodeésteserádistinto:“quejarsemucho”puedeser“quejarse
intensamente”,pero“dormirmucho”noes“dormirprofunda-
mente”sino“durantemuchotiempo”.
 Precisamenteennuestrotrabajocitadoantes46señalábamos
quesilasinterpretacionessondistintasalasdegrado,lacuan-
tificaciónnotiene,pues,talcarácteryelcuantificadornoes
degrado;así,enelcasode“dormirmucho”,elcuantificador
tienecomovariableunsustantivocontinuo,tiempo,ynodifiere
poresodelacuantificaciónqueindicacardinalidadindefini-
da(cf. apartado1y,también,el4.2).
 Peroantesdeanalizarmásdetenidamenteesasfalsasinter-
pretacionesdegradoesnecesariohacerreferenciaaotrotra-
bajoqueseperfilaenunalíneaparecidaaldeC.Sánchez
López,esdecir,quenocuestionaexactamenteelhechode
queelcuantificadordegradoincidarealmenteenelverbo,
peroquetienelaparticularidaddehacerunexhaustivoaná-
lisissobrelanaturalezaaspectualdelosverbosqueaceptan
cuantificadoresdegrado.Nosreferimosaltrabajoinéditode

45 Art.cit.,p.1094.
46 Art.cit.,p.2203.
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A.ViguerasÁvila,“Aspectoverbalycuantificaciónadverbial
gradual”47.
 Partiendodeunaclasificaciónaspectualdelosverbosbási-
caenlaliteraturasobreeltema48,laqueestableceladistinción
entreestados,actividades,efectuacionesylogros,A.Vigueras49argu-
mentasobreporquélosverbosdeactividadsonlosquemás
aceptanloscuantificadoresdegrado;ensegundolugar,losver-
bosdeestado;lessiguenlosdelogro,siendolasefectuaciones
lasúnicasquenolosadmiten.
 Así,no tenemos inconvenientealgunoenaceptar las
siguientesactividadesacompañadasdeuncuantificadorde
grado,aportandoinformacionescomolasquesecitanacon-
tinuación:“Jorgenadamucho”(=muchasveces,mediahora,
diezkilómetros),“Comemucho”(=muchacomida,acada
rato)o“Lloramucho”(=muyamenudo);enestoscasos,los
correspondientesverbosaceptanelcuantificadordegrado
porquelasactividadessonexpandiblesenundominiotempo-
ralyespacial.Tambiénsonaceptables lasexpresionescon
verbosdeestadocomo“Saraseparecemuchoasuabuela”
y“ellacreemuchoenDios”,aunqueno“Losdemoniosexis-
tenmucho”ni“ellacreemuchoquetieneunvirus”;yesque,
segúnA.ViguerasÁvila(cf. ibid.,p.10),elúnicodominio
expandibleenlosestadoseseldominiomentaldeunparti-
cipantedelapredicación,queenocasionesconcuerdaconel
sujeto,locualnoesposibleenlosdosúltimoscasos.Porotra
parte,sonigualmenteposiblesexpresionesconverbosdelogro
como“Losniñossecaenmuchocuandoaprendenacaminar”
y“Sedespiertamuchocuandotienepesadillas”,perono“Anto-
niamueremucho”;enestoscasossucedequeelúnicodominio
quesepuedeexpandir,alserlaacciónpuntual,eseliterativo.
Finalmente,noesposible,encambio,ningunaexpresióncon
verbosdeefectuación,comoocurreen“ellaescribemucho
unpoema”o“Juanconstruyemucholacasa”.

47 Unresumendeestetrabajoaparecióenellibroderesúmenesdel
VI Congreso de Lingüística Hispánica, Leipzig, 7 oct.-12 oct. 2003. eltrabajo
completonofuepublicado,porloqueagradecemosasuautoraquenoslo
hayaproporcionado.

48 QueseremontaaZ.Vendler,“Verbsandtimes”,The Philosophical 
Review,66(1957),143-160.

49 Art.cit.,p.2.
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4.2.Distintas interpretaciones de la “cuantificación de grado verbal” 
más allá de las clasificaciones aspectuales básicas

Siguiendoconelanálisisconcernientealasupuestagradación
deeventos,hemosadelantadolaposturadeI.Bosque,quesería
laquecorrespondealhechodequelaverdaderavariabledel
cuantificadorqueacompañaalverbonoesésta.
 Sinembargo,enunapartedesuargumentaciónaceptaque
enalgunasexpresionesnospodemosencontrarconvariasinter-
pretaciones,sinaludiracuálseríalavariablecorrespondiente
encadacuantificacióndegrado.Así,podemostenerunainter-
pretacióniterativaen“Telefoneademasiadoasusamigos”;otra
temporalen“Duermepoco”;otraargumentalen“Hascomido
demasiado”,yunacuartaenlaqueelcuantificadorfunciona
como“ligadornoselectivo”en“Lagentehaleídomuchoeste
libro”50.ennuestraopinión,aunqueesevidentelapresencia
deuncuantificadorenlaestructuradelpredicado,esecuanti-
ficadornoesdegrado,sinodenombresdiscontinuosyconti-
nuos,conloquenodifieredelacuantificaciónsobreindividuos
uobjetos,adoptandoenestoscasoslaformadecardinalidad
indefinida:“Telefoneademasiado”=demasiadasveces;“Duer-
mepoco”=pocashoras;“Hascomidodemasiado”=demasiada
comida,y“Lagentehaleídomuchoestelibro”=muchagente.
 elautordefiende,encambio,unaposturacontundenteal
hablardeladenominadaporél“interpretacióninherente”,que
sedaencasoscomo“ensuciardemasiadolaropa”,“espesarmás
lasalsa”,“llenarbastanteelbalde”o“ensancharmáslasala”,
aunquetambiénparecequeentodosaquelloscasosquenose
ajustanaunainterpretacióniterativa,temporal,argumentalo
aquellaenlaqueelcuantificadorfuncionacomo“ligadorno
selectivo”,almenosporlalistaquenosofrece:“sangrarmucho”,
“caminarmucho”,“trabajarmucho”,“masticarmucho”,“aden-
trarsemucho”,“subirmucho”,“preocuparsemucho”,“necesitar
mucho”(ibid.,pp.71-73).
 estainterpretación“inherente”tienesuorigen,comoseña-
laM.A.Dalmau51–quienlahaanalizadotambiénenprofundi-
dad–enlaideadeque“lositemsléxicosnopuedendescribirse
medianteunameralistaderasgos,sinoqueposeenunaestruc-
turainternaqueesdetipocomposicional”yenladeque“elsig-

50 I.Bosque,“Sobrelagramáticadelagradación”,pp.69-70.
51 Art.cit.,p.72.
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nificadogramaticaldelospredicadosderivadeesaestructura
(laestructurasubléxica),queeslaquedeterminasucomporta-
mientoenlasintaxis”52.
 VolviendoalplanteamientodeI.Bosque,esinteresantecom-
probarloqueelautordeclara,enelsentidodeque“contralo
quesehubieradichoseguramentedesdelasemánticagenerati-
va,nosotrosnocreemosqueseaposibleteneruncuantificador
quemodifiquesintácticamenteuncomponentedelaestructu-
rasubléxicadeunapalabra,puestoqueesasituaciónconculca
ladefiniciónmismadesintaxiscomopartedelagramática”53.
Aunqueestaopiniónpodríaresultarcontradictoriarespectoal
planteamientogeneraldelateoríaesbozadaporM.A.Dalmau,
elautorespañolpropone,noobstante,unprocedimientores-
trictivomedianteelcualeladjuntodegrado“coteja”lapresen-
ciadeunnúcleocuantificativoabstractosobreelpredicadomás
incrustadodelaestructuraléxicadelverbo,conloqueconci-
liaríadealgunamanera–sinomatizaría–,estehechoconsu
afirmacióndeque“lasrelacionessintácticasnopuedenentrar
enloscomponentessemánticosdelasunidadesléxicas”54.
 Consideremosahoradenuevoloscasos,anuestroentender
desemejantes,de“ensuciardemasiadolaropa”,“espesarmásla
salsa”o“Llenarbastanteelbalde”,frentealos“Sangrarmucho”,
“Caminarmucho”y“Trabajarmucho”,almenos.enlostrespri-
meroscasos,lasexpresionescorrespondientes nosignificanque
sehacenintensamentelasaccionesdeensuciar,espesarollenar,
niquesealcanzanestadioselevadosenellas,sinoquesellega
aquelaropaestédemasiadosucia,lasalsamásespesaoelbal-
debastantelleno.Conelloserecurre,enefecto,aunelemento
delaestructuraléxica,nopresenteenlasintaxis,sobreelque
síoperadirectamenteelcuantificadordegrado,nosobrela
acciónmisma,enloscasosquenosocupan,losadjetivossucio,
espesoylleno.

52 elmodelopropuestoseatribuyeaK.HaleyS.Keyser(1993),citado
porlaautora,queseorganizadeacuerdoconprincipiossintácticostales
comolaTeoríadeX-barra,elprincipiodecategoríasvacías,Muévase-ayla
restriccióndemovimientodenúcleo(cf.art.cit.,p.72).

53 “Sobrelagramáticadelagradación”,pp.68-69.
54 I.Bosque,“Sobrelagramáticadelagradación”,p.68.Aunque

tratamosdeevitarenestetrabajociertasmanifestacionesmuytécnicasde
adscripciónaunmarcoteóricodeterminado,reproducimoslafórmulaqueI.
Bosque(“Sobrelagramáticadelagradación”,p.72)utilizapararepresentar
estaoperaciónenunodesusejemplos:[SV[SVVinergativoij[SQ[Qeij][SN
Nj]]]muchoi]=[Trabajar[trabajar[muchotrabajo]mucho].
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 Peroestaexplicacióninvitaapensarquenoestamosenestos
trescasosanteunacuantificacióndegradoverbal,aunquesí
anteunacuantificacióndegradoqueoperasobreelementos
adjetivos(“demasiadosucia”,“muyespesa”,“bastantelleno”55).
recordemosque,noobstante,esteautorutilizaestainterpre-
tacióninherentetambiénenloscasosde“Sangrarbastante”,
“Caminarmucho”o“Trabajarmucho”,dondelosnúcleosserían
sangre,caminoytrabajo;pero,adiferenciadelostrescasosante-
riores,enestosnocreemosqueestemosanteunacuantificación
degradoqueoperasobreadjetivos,sinoanteunacuantifica-
cióndeobjetoscontinuos,conlocualnosetrataríarealmente
deunacuantificacióndegrado.
 Finalmente,enloscasosde“Masticarmucho”,“Adentrarse
mucho”y“Subirmucho”,lasinterpretacionesdemuymasticado,
muyadentroymuyaltoinvitanapensarnuevamenteenquelas
auténticasvariablesnosonlosverbossinolasunidadesmarca-
das,porcierto,unidadesrespectoalasquesíhemosdefendido
queseaplicalacuantificacióndegrado,yquesonlasqueindi-
canpropiedades,uotrasquehacenreferenciaadimensiones
espaciales,otemporales,concarácter‘nodelimitado’.elúni-
cocasoenelqueconsideramosquepodríaexistirunainterre-
laciónentregradoeintensidadesenelde“Masticarmucho”=
intensamente,perosetrataría,ennuestraopinión,delaconfir-
macióndeunhechoquetambiénsedaencasoscomo“elcie-
loestámuyazul”56o“Juangritamucho”,esdecir,queaveces
gradoeintensidadseidentifiquen.

5.Conclusiones

Básicamente,enestetrabajohemosdefendidoquesólohaycuan-
tificacióndegradocuandoentranenjuegopropiedades.Sobre

55 Setratadeadjetivosperfectivos,esdecir,queindican‘estadoresul-
tante’yquepresentaríanunparalelismoconlacaracterísticaaspectualde
la‘delimitación’,y,portanto,lanocuantificación,aunque,comohademos-
tradoM.A.Dalmau,inclusocuando“ellocatumrepresentaunaentidad
materialconelrasgo[-d]”(art.cit.,p.79)puedehabercasosdondelosver-
bosnosoncuantificables:alambrar mucho,alfombrar mucho,asfaltar mucho,etc.

56 VéaseelplanteamientodeV.Demonte(art.cit.,p.174)sobrequé
implicalagradacióndelosadjetivosdecolor.Podemosconcluir,pues,que en
estoscasosdeadjetivosdecolorlapropiedadnoesescalar,porloqueel
cuantificadordegradoinformaríasobrelaintensidad.
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estohayqueinsistir,primero,enqueelgradodebeserdistin-
guidotantodelanocióndecantidadcomodeladeintensidad.
 enconcreto,elconceptodecuantificacióndegradoque-
darestringido,ennuestraopinión,alaideadesituarunapro-
piedadenalgúnniveldentrodeunaescala,ylanociónquese
desprendeescualitativa,ocualitativo-cuantitativa,nodeinten-
sidad;enestesentido,laescalaridadpuedeimplicartantocan-
tidad(casodelacuantificacióndeindividuosyobjetos)como
cualidadycantidad(casodelacuantificacióndegrado).No
obstante,podríamosadmitirtambiénuncruceentrecualidad
eintensidad(“muyazul”,“masticarmucho”,“gritarmucho”),lo
quenoquieredecirquecantidad,cualidadeintensidaddeban
identificarse.
 Pero,además,enelcasodelallamada“cuantificaciónde
gradoverbal” estamosenrealidad,comoseñalaI.Bosque,ante
una“paradojadelagradación”,yaquenoseestárealizandouna
cuantificaciónsobreelnivelenquetienenlugarloseventosal
noexistirningunavariableverbal.Yesotantoenlasinterpre-
tacionesiterativa,temporal,argumental,aquéllaenlaqueel
cuantificadoractúacomoligadornoselectivo,comoenlalla-
madaporesteautor“interpretacióninherente”,aunqueestácla-
roqueentodosesoscasoshayuncuantificadorpresenteenla
estructuradelpredicado.
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