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RESUMEN

La Vida de Emilio Paulo destaca como uno de los tratamientos mas favorables de un héroe
plutarqueo. No es sélo que el proemio afirme enfaticamente el enlace personal entre el
bidgrafo y sus personajes ejemplares, sino que toda la narracion presenta a Emilio como
lider virtuoso y educador sabio, que encarna la tradicion del mos maiorum y que actia
conforme al modelo del estadista-filosofo. En consecuencia, la Vida ha sido descrita como
una obra de ‘hagiografia pagana’ (Barzano 1994/96), o sea, como una tentativa deliberada
de Plutarco de minimizar los aspectos menos brillantes de la carrera de su héroe y de absol-
ver a Emilio de cualquier fechoria. Sin embargo, es bastante dudoso que las fuentes del
bidgrafo hayan proporcionado un cuadro mucho mas equilibrado, considerando el hecho de
que Polibio y Livio no son menos generosos en sus elogios de las virtudes tradicionales y de
los destacados logros de Emilio en Roma y ultramar, y teniendo en cuenta que ya a media-
dos del siglo IT a.C. el vencedor de Pidna fue usado, segun atestigua Plutarco, como modelo
de excelencia aristocratica. Por supuesto, el queronense escoge reclaborar esta imagen,
centrandose en temas relevantes para sus propios intereses y experiencias, pero en vez de
distorsionar gravemente los datos disponibles con el fin de construir a un estadista impeca-
ble, su relato se basa en la tradicion historica y la desarrolla a su manera.
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A Kind of Hagiography?
Plutarch and the Historical Tradition in the
Life of Aemilius Paullus

ABSTRACT

The Life of Aemilius Paullus stands out as one of the most favourable treatments of a Plutar-
chan hero. Not only does the proem empbhatically assert the biographer’s personal associa-
tion with his exemplary subjects, but throughout the narrative Aemilius emerges as a virtu-
ous leader and wise educator, embodying the tradition of mos maiorum and conforming to
the model of the philosopher statesman. Consequently, the Life has been described as a
piece of ‘pagan hagiography’ (Barzand 1994/96), a deliberate attempt by Plutarch to sup-
press the less brilliant side of his hero’s career and to clear Aemilius of any wrongdoing.
However, it is rather doubtful that the biographer’s sources provided a much more balanced
picture. In fact, Polybius and Livy are no less generous in their praise for Aemilius’ tradi-
tional virtues and outstanding achievements at home and abroad. What is more, the victor of
Pydna is attested to have been used as an exemplar of aristocratic excellence as early as the
mid-second century BC. Of course, Plutarch chooses to re-claborate this image, focusing on
themes relevant to his own interests and experience. Nevertheless, he does not seek to
construct a stainless statesman by grossly distorting the information at his disposal; rather he
builds on the historical tradition and develops it in his own way.

Key words: Plutarch, Aemilius Paullus, exemplum, biographical method, historical tradition.

No es por casualidad que Plutarco abra sus Vidas de Emilio Paulo y Timoleon
con una de las afirmaciones mas expresivas sobre los motivos éticos y pedagdgicos
que subyacen a su galeria literaria de los grandes hombres de Grecia y Roma:

[P]ero nosotros, con nuestra familiaridad con la historia y la practica de escribir, nos dispo-
nemos, acogiendo siempre en nuestra alma la memoria de los hombres mejores y mas
ilustres (T0.g TV APLOTWY KAl OOKIUMTATWY WVAWOC), a apartar y lanzar lejos
cualquier cosa vulgar, mala o indigna (TL ¢OAOV A kokONIeC f AYEVVEG) que nos
echen las obligadas relaciones con los que nos rodean, y a dirigir nuestro pensamiento, con
buena disposicion y mansamente, hacia los mas bellos ejemplos (TpO¢g TO, KAAALSTO TMOV
TOPASELYUATWY) (dem. 1.5)".

! Las traducciones son de Aurelio Pérez Jiménez, in: idem/Paloma Ortiz (eds.): Plutarco:
Vidas paralelas, vol. 3, Madrid, 2006, con ligeras adaptaciones.
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Al escribir estas lineas, el bidgrafo sabia que su presentacion de Emilio y Timo-
le6én seria muy favorable a los protagonistas. Mientras que, por lo general, los
héroes de las Vidas paralelas poseen tanto virtudes como vicios o, al menos, cuali-
dades que tienen aspectos positivos y negativos,” Plutarco no tiene mucho que
criticar en el caso del vencedor de Pidna y del ‘liberador’ de Sicilia. Asi, el quero-
nense utiliza el proemio a esta pareja para subrayar el enlace personal con sus
personajes paradigmaticos, suponiendo en vez de cuestionando la excelencia moral
de ambos y evidenciandola en el curso de la narracion, en la que destacan varios
motivos conductores: la relacion entre ATETN y TOYM (dem. 1.6), el contraste entre
los respectivos héroes y antihéroes (principalmente Perseo e Hicetas) y la funcion
pedagodgica de los protagonistas frente a sus contemporaneos y, por supuesto, frente
a los lectores de las Vidas.’

Analizando la tendencia extraordinariamente favorable a Emilio Paulo en la Vi-
da dedicada a ¢l, Alberto Barzano caracterizd esta biografia como ‘hagiografia
pagana’.* En su opinion, Plutarco escoge exaltar, por motivos de edificacién, las
cualidades ejemplares y, al mismo tiempo, minimizar las caracteristicas menos
admirables de Emilio, como su dureza frente a los soldados romanos y los pueblos
conquistados. Segun Barzano, el bidgrafo incluso manifiesta esta intencion en el
parrafo arriba citado, “dichiarando esplicitamente di voler eliminare dal suo
racconto tutti gli aspetti negativi pure presenti nella sua vita”.” Sin embargo, Plutar-
co habla en esa parte del proemio no de la manipulacion de sus fuentes, sino de la
relacioén con sus contemporaneos e, implicitamente, de la vida de sus lectores, que
deberian tener siempre presente el modelo de los grandes hombres del pasado.® Asi
pues, lo que quiere decir es que, a su modo de ver, Emilio figura incontestablemente
entre los mejores ejemplos y que, por tanto, su biografia permite evadir el negativo
del presente. En consecuencia, serian superfluas las alteraciones sistematicas imagi-
nadas por el investigador italiano. Esto también significa que, en cuanto al método

2 Cf. Duff 1999, 45-49 y 53-65, que rechaza justamente la idea de clasificar algunas bio-
grafias como enteramente positivas o negativas; pace Nikolaidis 2005, 312-315. Véase
también Stadter 2000, 500-506.

3 Sobre la estructura de la pareja y los temas comunes cf. Desideri 1989, 204-212; Swain
1989.

* Cf. Barzand 1994; también idem 1996, 97-99. Un juicio parecido es expresado por
Reiter 1988, 97-106. Bremer 2005, 257 sostiene que tanto Emilio Paulo como Flaminino
“come close to hagiography”.

> Barzand 1994, 404.

% Sobre la interpretacion de este proemio cf. Desideri 1989, 199-204; Duff 1999, 30-34.

Gerion 195
2010, 28, nim. 1, 193-206



Manuel Troster ¢Una especie de hagiografia? Plutarco y la tradicion historica...

biografico de Plutarco, la pareja Emilio Paulo — Timoledn no se sale totalmente de
la norma.’

Mas alla del proemio, las cuestiones planteadas por Barzano tienen que ser dis-
cutidas mas ampliamente, pues exigen un esfuerzo para contextualizar la imagen de
Emilio en Plutarco, considerando su interrelacion con otras fuentes historicas y con
el discurso politico de la Republica romana en el siglo II a.C. Ademas, esto parece
necesario por el hecho de que existe una fuerte corriente de investigaciéon que
pretende confrontar la presentacion idealizada de Emilio como politico humano y
filohelénico con la ‘realidad’ mas violenta del llamado imperialismo romano.® Por
supuesto, esa perspectiva es legitima e importante, siempre que se evite formar un
juicio basado en criterios absolutamente anacronicos. Lo que parece problematico
en este contexto es el intento mas radical de demostrar que, contrariamente a la
tradicion antigua, el Emilio ‘historico’ fue un politico y general poco habil y pro-
fundamente inhumano.’ Aunque es verdad que los autores clasicos son sumamente
generosos en sus elogios al vencedor de Perseo, no parece satisfactorio invertir
simplemente la tendencia de las fuentes, dando fe solamente a las escasas noticias
criticas y amplificandolas con conjeturas muy subjetivas. Por lo demas, es evidente
que esta linea de interpretacion tiene limitaciones significativas en cuanto al analisis
de la técnica biografica de Plutarco, que no tenia obviamente informaciones com-
pletas e imparciales. Asi, el presente trabajo parte del presupuesto de que no con-
viene indagar las estrategias narrativas del biografo sin considerar mas cuidadosa-
mente la tradicion historica en la que esta basado su relato.

Son varios los aspectos positivos del caracter de Emilio que Plutarco subraya
con insistencia a lo largo de la narracion: su tradicionalismo y religiosidad, su
modestia y humildad, su consideracion y tranquilidad, su filohelenismo y filantropia
y, mas en general, sus cualidades ejemplares de lider politico y militar, todas ellas

" Notese que, en Cim. 2.2-5, el bidgrafo declara explicitamente que no pretende ocultar
los defectos de Luculo, benefactor de Queronea. Cf. Troster 2008, 20 s. y 149-151, con
bibliografia.

8 Cf. Reiter 1988, 134-146; Barzano 1994, 415-419; idem 1996, 108-112; también Giint-
her 1995; Flaig 2000, 138-140. Notese el contraste con el analisis mas tradicional de Meiss-
ner 1974, 90-97. Para un juicio equilibrado, cf. Ferrary 1988, 547-564; también Gruen 1992,
245-248. Ademas, véase Botteri 1974/75 (1979), 167 s., que destaca el motivo de ganar
clientelae.

? Cf., por ejemplo, Barzano 1994, 423: “un conservatore piuttosto retrivo e di scarse doti,
che aveva avuto I’unico merito (o, meglio, 1’eccezionale fortuna) di trovarsi al comando
dell’esercito romano che (non certo grazie alle sue doti di stratega) vinse a Pidna nel 168
a.C.”; Reiter 1988, 141 s.: “amidst the ruins of seventy cities and one hundred and fifty
thousand lives, there is no room for the image of Aemilius as a man of benevolence and
humanity”.
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caracteristicas que representan elementos fundamentales del concepto plutarqueo
del buen estadista y gobernante. No cabe duda, entonces, de que el biografo utiliza
los atributos positivos de Emilio para afirmar sus ideales politicos y morales, fijan-
do la atencion en las virtudes del héroe romano y, al mismo tiempo, en los vicios de
su antagonista Perseo, que es denigrado sistematicamente como monarca avaro,
cobarde e indigno.'"” Como demostré Lora Holland, el Emilio de Plutarco corres-
ponde, en gran parte, al modelo del estadista-filosofo de perfil platonico, que sabe
controlar sus pasiones en todo momento.'' Esto es particularmente evidente en la
elaboracion dramatica de la batalla de Pidna, en la que el bidgrafo refuerza el elogio
al general con la metafora del piloto:'?

Emilio entonces, como un piloto de nave (dcmep ELBpeltng), conjeturando por la actual
agitacion y movimiento de los campamentos la importancia del futuro combate, sali6 de la
tienda y pasando revista a las formaciones de infanteria les daba animo (4em. 18.3).

Aparte de este parrafo, Emilio consigue instruir no solo a sus soldados, sino
también, en numerosas ocasiones, a la aristocracia y multitud romanas e incluso a
jefes y pueblos extranjeros.'? Gracias a su experiencia politica e integridad moral, el
lider romano actia como educador de sus contemporaneos, especialmente de los
jovenes, en general, y de sus hijos, en particular," cumpliendo plenamente lo que el
queronense exige de los politicos, sobre todo de los ancianos, activos en el gobierno
de la polis de su época."”

No obstante, seria un evidente error atribuir todo eso Unicamente a la imagina-
cion de Plutarco. Tanto en los fragmentos de la obra contemporanea de Polibio
como en la historia de Livio y otras fuentes se encuentran datos, motivos y juicios
parecidos, muchas veces presentados en un tono no menos elogioso. Asi, los gran-
des discursos didacticos de Emilio sobre las vicisitudes de la fortuna (4dem. 27; 36),
pronunciados en el momento de la captura de Perseo y tras la celebracion del triun-
fo en Roma, son elaborados y adaptados sobre la base de las versiones anteriores de

10°Cf. Scuderi 2004/05, con referencias.

"' Cf. Holland 2005.

12 Sobre el uso de esta imagen en Plutarco cf. Fuhrmann 1964, 235-237; también Said
2005, 23 s., que sefiala el desarrollo de la imagineria nautica de Platon en la obra del quero-
nense.

1 Al lado de los grandes discursos sobre la fortuna (dem. 27; 36), cf., por ejemplo, Aem.
3.4-7 (aristocracia y soldados); 11.1-3 (ciudadanos); 26.10-12 (Perseo); 29.1 (maceddnicos).

" Cf. dem. 6.8-10; 17.3 5.5 27.1; 27.6; 28.11.

' Cf., principalmente, el tratado An seni sit gerenda res publica, particularmente mor.
790c-791c; 795a-796a, con el analisis de Desideri 1986, 379-381, que caracteriza el sistema
favorecido por Plutarco como “una totale gerontocrazia”. Véase también Byl 1977, 113-123.
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Polibio y tal vez de otros autores.'® Es interesante que el tema del autocontrol en
situaciones adversas constituya un motivo conductor no s6lo en esos discursos y,
mas en general, en las fuentes sobre la carrera de Emilio, sino también en la tradi-
cion familiar de los Aemilii, que incluye el famoso ejemplo dado por el padre del
vencedor de Pidna, derrotado por Anibal en la batalla de Cannas.'” Ademas, la
pobreza y moderacion de Emilio, su tradicionalismo y sus cualidades de lider son
elementos constitutivos del retrato del doble consul en toda la tradicion historica.
De igual forma, Plutarco no es el inico ni el primero en contrastar la habilidad, la
generosidad y el filohelenismo de Emilio con el despotismo, la avaricia y la incom-
petencia de Perseo.'®

Sin embargo, las semejanzas entre la Vida plutarquea y el resto de la tradicion no
implican obviamente que el bidgrafo haya simplemente copiado los datos referidos
en sus fuentes. Junto con el enfoque de la narracién en el personaje de Emilio," el
queronense escogid construir la biografia en torno a ciertos motivos clave, como el
impulso pedagogico y la cualidad filosofica del protagonista, que ya estaban presen-
tes en la tradicion anterior, pero que no habian sido desarrollados plenamente. Esta
elaboracion literaria incluye naturalmente la creacidon del enlace tematico con la
famosa TOY M de Timole6n.”” También parece que Plutarco da su propia interpreta-
cion de la carrera religiosa de Emilio, considerando su augurado como un importan-

' Cf. PIb. 29 F 20 (su versiéon del segundo discurso no esta conservada); Liv. 45.8.6 s.;
45.41; Diod. 30 F 23.1; 31 F 11; App. Mac. 19.2 s.; Val. Max. 5.10.2. Nétese que las pala-
bras de Emilio frente a Perseo en Aem. 26.10-12 difieren mucho de las pronunciadas en Liv.
45.8.1-5. Sobre la adaptacion por el bidgrafo y sobre los distintos matices de interpretacion
cf. Swain 1989, 323-327, asi como Pavan 1961, 600-613. Lehmann 1969, 407 s. opina que
Aem. 26.8-27.6 es inspirado en el relato de Escipion Nasica.

" Cf. Liv. 22 y 44 s., con el analisis de Pfeifer 1997. Véase también Holland 2005, 272-
275.

'8 Cf. Burck 1992, 153-159 sobre esa antitesis en Livio y, mas en general, Di Leo 2003
sobre la difamacion del ultimo monarca antigénida en la tradicion antigua. Sobre la defensa
de Perseo por el historiador Posidonio véase abajo (nn. 31 s.).

1 Barzano 1994, 405 s.; idem 1996, 87-90 no considera a Emilio el verdadero protago-
nista de la Vida, llamando la atencion al papel desempefiado por Perseo y otros personajes.
Sin embargo, la caracterizacion del rey macedonico contribuye claramente al dibujo del
caracter de Emilio.

2 Cf. Geiger 1981, 103 s.: “that the common denominator of the two Lives, stories cen-
tred on TOYM, on virtue and fortitude overcoming the blows of Fate, had a solid foundation
in historical tradition and that Plutarch’s sharp eye only discovered the literary use to which
this historical tradition could be turned” (p. 104).
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te factor estabilizador en la sociedad medio-republicana (dem. 3.2-7).*' Aunque esta
forma de acentuacion y de reinterpretacion resulta a veces en una percepcion mas
positiva de las acciones del héroe plutarqueo, como veremos en algunos ejemplos,
seria inadecuado atribuir este fendmeno a un intento sistematico de ‘transfigura-
cion’. En efecto, es una tendencia mas en consonancia con el deseo de Plutarco de
hacer la historia adaptada, pero no adulterada, mas relevante para su propia vida y
para la de sus lectores.

Tras la victoria sobre Perseo, Emilio emprendio un viaje por los centros cultura-
les de Grecia y celebro6 fiestas y banquetes para demostrar la transformacion de las
relaciones politicas y culturales entre Roma y el mundo helénico. Mientras que
Livio (45.27.5-33.7) subraya en este contexto el aspecto de la dominacion romana,*
el relato de Plutarco destaca, ante todo, el filohelenismo y la filantropia del vence-
dor, que aparece bajo una luz muy favorable (dem. 28.1-11).” Desde el punto de
vista de la Quellenforschung, el problema es que no conocemos la version de Poli-
bio, lo que podria ayudar a identificar mas claramente los rasgos interpretativos del
queronense. Sea como sea, es evidente que tanto Plutarco como Livio presentan
estos eventos de acuerdo con la finalidad de sus obras y con las expectativas de su
publico, dibujando el historiador romano a Emilio como digno representante de la
Republica, mientras que el bidgrafo griego lo caracteriza como politico humano y
filohelénico. Asimismo, Plutarco acentta el tema de la filantropia en la descripcion
del funeral del protagonista, relatando que en esta ocasioén incluso los pueblos
sometidos expresaron con gran solemnidad su reconocimiento y gratitud (A4em.
39.6-9). En realidad, se tratd aparentemente de un grupo limitado de beneficiarios
de la politica romana, o sea, de los miembros de una embajada macedonica que se
encontraba en Roma en aquel momento (Val. Max. 2.10.3).>* Sin embargo, es una
cuestion abierta si Plutarco tenia esa informacion y escogioé no usarla o si no lo
sabia mejor.

El mismo problema se plantea en cuanto a los éxitos y fracasos de Emilio. Segun
Livio, el general romano sufrié una dolorosa derrota contra los lusitanos (37.46.7 s.)
antes de imponerse en una segunda batalla (37.57.5 s.). En la version de Plutarco,

2L Cf. Stoffel 2005, 317 s.: “Cette construction en devient d’autant plus intéressante
qu’elle est sans doute le résultat d’une volonté délibérée de Plutarque et non un héritage de
la tradition historiographique” (p. 317).

22 Cf. Eigler 2003; Egelhaaf-Gaiser 2006.

> Cf. Troster 2009, 170-174.

* El relato resumido de Diod. 31 F 25.1 sélo menciona la presencia de romanos en el
funeral. Cf. Barzand 1994, 419; idem 1996, 111 s. Véase también Liedmeier 1935, 287:
“Bovendien maakt deze tirade al te zeer de indruk van een soort apotheose na het vallen van
het doek.”
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aparecen so6lo dos magnificas victorias (dem. 4.3),” pero es imposible saber si el
bidgrafo habia encontrado noticias sobre el revés inicial en sus fuentes y pretendio
ocultarlas. Una accion poco heroica que no se podia omitir de la Vida era el saqueo
de las ciudades de Epiro. En este caso, Plutarco no soélo insiste en que Emilio actud
por orden del Senado, sino también afirma que el proconsul

realizd esto muy en contra de su naturaleza (WAALOTO, TOPO, THY ALTOV POCLY), que
era moderada y buena (ETiekT Kol xtnothiy oboow) (dem. 30.1).

Esta es una afirmacion muy significativa, en especial porque es dificil armoni-
zarla con la manera severa e insidiosa en la que fue llevada a cabo la operaciéon.*®
Aunque no se puede excluir naturalmente que Plutarco haya encontrado en Polibio
una noticia en este sentido,”’ parece mas probable que haya llegado a su interpreta-
cion por consideraciones independientes, ya que una accion tan cruel se alejaria del
caracter de Emilio tal como lo imaginaba.28 Pero, aun en este caso, no habria que
exagerar la magnitud de la adaptacion efectuada por el bidgrafo a favor de su per-
sonaje. Es verdad que la perspectiva moral y la forma de razonamiento serian
emblematicas de las diferencias entre Plutarco y los textos historiograficos que
muchas veces constituyen la base de su narracion. No obstante, también es verdad
que la version del bidgrafo, a pesar de ser la unica en defender la integridad perso-
nal de Emilio en esta ocasion, no se opone a una tendencia critica al general romano
en las otras fuentes conservadas,” con la sola excepcion de un fragmento de Didn
Casio (20 F 67.2), segun el que la tnica mancha pegada a la vida de Emilio era el
pillaje concedido a sus soldados.* Livio, por el contrario, no manifiesta la minima
indignacion moral y también menciona, al igual que Plutarco, la autorizacion por
parte del Senado (45.34.1), disminuyendo asi la responsabilidad del proconsul. Sin
duda alguna, el biografo reinterpreté el episodio de forma notable, pero no se trata
de una inversion completa de la tradicion anterior a favor del protagonista.

2 Sobre las diferencias entre las versiones de Livio y Plutarco cf. Liedmeier 1935, 67-70;
Meissner, 1974, 23-30.

2 Cf. Oost 1954, 83-86; Larsen 1967, 479-482; Vianoli 1972, 88 s.; Reiter 1988, 139-
142; Barzano 1994, 418; idem 1996, 111.

2" Esta es la opinién de Oost 1954, 133, n. 106. La version de Plb. 30 F 15 es muy resu-
mida. Sin embargo, ndtese que F 13.11 habla de reservas personales de Emilio acerca de las
acusaciones proferidas por ‘colaboracionistas’.

*% Cf. Ferrary 1988, 548-550; también Liedmeier 1935, 239: “’t is het humanisme van
Plutarchus, niet van Aemilius dat hier spreekt” (énfasis de Liedmeier).

¥ Cf. Plb. 30 F 15; Liv. 45.34.1-6; App. Ill. 9.28-10.29; Plin. nat. 4.39; Eutr. 4.8.1; Tust.
prol. 33.

%% Sin embargo, nétese que el fragmento no se refiere explicitamente a Epiro.

200 Gerion
2010, 28, nim. 1, 193-206



Manuel Troster ¢Una especie de hagiografia? Plutarco y la tradicion historica...

Mas en general, hay que constatar que no solo el relato de Plutarco es muy favo-
rable a Emilio, sino también el de las otras fuentes, sobre todo Polibio, que parece
ser la autoridad principal consultada por el biografo,’' y Livio. Es verdad que el
queronense tenia acceso a material suplementario, incluida la defensa de Perseo por
un cierto Posidonio (FGrH 169),** pero, aunque Plutarco la hubiese conocido de
primera mano, quedaria muy dudoso si esa obra habria podido servir de contrapunto
para gran parte de la carrera de Emilio. De todas maneras, es engafioso suponer,
como hace Barzano, que el biografo escogio deliberadamente perpetuar e incluso
reforzar un mito edificante, rechazando la posibilidad de construir una narraciéon en
la que se dibujase un personaje historico totalmente diferente a la imagen corriente
en su época.” En vez de minimizar de manera sistematica los aspectos negativos de
la carrera de Emilio, Plutarco parece no haber encontrado una cantidad significativa
de datos desfavorables a su héroe. En consecuencia, es dificil imaginar que hubiese
podido producir un relato mucho mas equilibrado desde el punto de vista historico.

Por supuesto, las opiniones de algunos contemporaneos de Emilio deben haber
sido muy diferentes. Aunque Plutarco lo presenta como politico reconocido y
homenajeado por sus compatriotas, tanto por la aristocracia como por el pueblo, hay
varios individuos y grupos que aparecen como enemigos internos del doble consul,
principalmente los opositores a su triunfo.’* Sin embargo, no cabe duda de que el
vencedor de Pidna entr6 en la galeria de los exempla maiorum bastante pronto
después de su muerte. De hecho, el mismo Plutarco pretende comprobar el renom-
bre universal y la inclinacion aristocratica de Emilio con una referencia al uso de su
autoridad en la campafia electoral a la censura de 142:

Esto, en cambio, se lo criticd Apio a Escipion Africano en época posterior. Pues siendo
ambos muy importantes entonces en la ciudad solicitaron el cargo de censor, aquél por
contar con el apoyo del Senado y de los nobles (pues ésta era la linea politica tradicional
de los Apios) y éste porque, aunque era importante por méritos propios, siempre fue
grande el favor y admiracion de que habia gozado por parte del pueblo. Pues bien, cuan-
do Escipion entré en el foro, como Apio vio a su lado gente de baja condicion y libertos,

3! Sobre las fuentes de la Vida de Emilio cf. Flaceliére/Chambry 1966, 60-65; Scardigli
1979, 57-60; Barzano 1996, 90-96.

32 Al lado de las referencias citadas en la nota anterior, cf. Lehmann 1969, 401 (n. 42) y
405 s., que supone un uso indirecto por Plutarco (ibid., 387 s. con n. 2).

3 Cf. Barzand 1994, 423 s.: “Plutarco aveva solo due strade: far riemergere il Lucio
Emilio Paolo personaggio storico con tutti i suoi limiti e i suoi difetti, distruggendo quello
che era stato per secoli uno dei principali exempla virtutis della tradizione romana, oppure
perpetuare il mito edificante, seppellendo definitivamente i troppi limiti e difetti di quello
che era stato il Lucio Emilio Paolo personaggio storico.”

** Cf. la exposicion detallada de Barzano 1994, 408-415; idem 1996, 100-107.
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pero que frecuentaban el foro y tenian poder para reunir a la chusma y forzar cualquier
asunto mediante intrigas y gritos, dijo a grandes voces: «Oh Paulo Emilio, laméntate ba-
jo tierra, al ver que el heraldo Emilio y Licinio Filonico conducen a tu hijo a la censuray
(dem. 38.3-5).%

Resulta evidente que la fama de Emilio como defensor de la tradicion aristocra-
tica ya era muy impresionante en aquella época, apenas veinte afios después de su
muerte. Ademas, es significativo que el héroe de la Tercera Guerra Macedonica sea
citado aqui como modelo de excelencia por el competidor de su hijo Escipion
Emiliano y no, como seria natural, por éste mismo. En lugar de negar o disminuir la
dignidad de Emilio, el antagonista de Escipion escogid subrayarla en el intento de
minar la reputacion de su rival. Por supuesto, no era facil para el hijo de Emilio
defenderse contra ese ataque, pues no podia oponerse a la reverencia rendida a su
padre.’® Asi, los méritos del consul de 182 y 168 llegaron a ser universalmente
reconocidos.

La canonizacion de Emilio como paradigma de virtus y auctoritas también se
refleja en el discurso del honorable consular M. Servilio a favor de su triunfo (Plut.
Aem. 31.4-10; Liv. 45.37-39), en el que el vencedor de Perseo aparece como bri-
llante modelo de lider militar. Este episodio desempefia una funcion didactica no
solo en Plutarco, sino también en el relato mas detallado de Livio. En ambos textos
son los valores tradicionales de la aristocracia romana, representados por las cuali-
dades de Emilio, por las hazanas del orador y, sobre todo, por las cicatrices y de-
formaciones sufridas por éste ultimo en el servicio a la Republica,”’ los que acaban
por convencer al pueblo, desbaratando las pretensiones contrarias de los demagogos.
Es evidente que esa confrontacion dramatica es relevante tanto para la situacion
politica de la Roma republicana y augustea como para la de la polis griega de época
imperial. En este aspecto, la perspectiva moralizante de Plutarco no es muy diferen-
te a la de Livio y de las tradiciones polibiana y analistica.

> Cf. también Plut. mor. 810b (Praecepta gerendae rei publicae).

3% Contrariamente a la opinion comun (cf, por ejemplo, Harders 2008, 115-118),
Barzano 1994, 419-423; idem 1996, 112-116 cuestiona la hipotesis de que las relaciones
entre Emilio y Escipion eran particularmente armoniosas, pero admite la posibilidad de “una
duplice origine di questa idealizzazione [scil. di Emilio]: una piu cauta, riferibile appunto a
Scipione e alla sua cerchia e una, invece, decisamente pil entusiasta, ... proveniente da quei
circoli conservatori ai quali in effetti egli stesso [scil. Emilio] aveva appartenuto in vita”
(1996, 116).

37 Sobre la semantica simbélica de exhibir cicatrices en la Roma republicana cf. Flaig
1997, 39-42; idem 2003, 123-136; también Leigh 1995, que analiza las connotaciones
politicas de la practica. Evans 1999 intenta mostrar las limitaciones de la tradicion, pero
subestima su fuerte impacto en determinadas ocasiones.
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Todo esto no significa en absoluto que la composicion plutarquea no sea mas
que una version sintetizada y poco creativa de una tradicion preexistente. Pero al
mismo tiempo es importante no exagerar la distancia entre Plutarco y sus fuentes,
entre biografia e historiografia. Por muy selectivo que sea el autor de las Vidas
paralelas en cuanto a los episodios narrados y por mucho que esté dispuesto a
adaptar y reinterpretar su material, no suele alterar completamente los datos princi-
pales sacados de la tradicion anterior.”® Si algunos investigadores ven elementos
hagiograficos en la Vida de Emilio, eso tiene menos que ver con el programa espe-
cifico de Plutarco que con la tendencia, extremadamente favorable al vencedor de
Pidna, de los relatos historicos usados por él al elaborar esa biografia.*” Mientras
que el queronense acentiia claramente el contenido de sus fuentes, no hay que
segregar su obra de la tradicion mas larga, que constituye su base asi como su punto
de referencia.
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