EDITORIAL

“Ver no es comprender”:
la salud laboral en los medios de comunicacion

Berta Chulvi®

Cuando atin estdbamos reflexionando sobre cémo han
abordado los medios de comunicacién el accidente y poste-
rior rescate de los 33 mineros chilenos que quedaron atra-
pados en la mina de San José, una nueva tragedia salta a la
actualidad medidtica: 29 mineros encerrados en una mina
de carbén de Nueva Zelanda tras una explosién de grisa v,
finalmente, ningiin superviviente. Las preguntas que surgen
tras el protagonismo medidtico de sucesos como éstos son
muchas: jestd la salud laboral en los medios? ;qué sale y de
qué forma? ;cudles son las précticas informativas dominan-
tes? ja qué légicas responden? jes posible avanzar hacia un
cambio de signo en el tratamiento informativo? Y las res-
puestas no son faciles.

Hasta hace unas décadas se podfa afirmar con rotundi-
dad que la salud laboral no estaba en los medios y, por tanto,
no contaba en el debate piblico. De ahf que el lema de ha-
cer “visible lo invisible” sirviera bastante bien como gufa de
accién para los agentes, principalmente sindicatos y algunos
colectivos médicos y cientificos, para quienes era irrenun-
ciable la defensa de la salud de los trabajadores. El activismo
de dichos colectivos ha conseguido visibilizar los acciden-
tes de trabajo y logra, lentamente, pero en un proceso que
no tiene vuelta a atras, poner en la agenda de los medios de
comunicacién las enfermedades laborales.

Al margen de la cobertura que reciben los grandes ac-
cidentes de trabajo, que sin duda nos da pistas sobre cémo
operan las légicas informativas de los mass media, hay que
admitir que la agenda de los medios estd moderadamente
sembrada de informaciones que tienen que ver con la sa-
lud laboral. Para tomarle el pulso a la opinién publica, el
Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud (ISTAS)
realiza un seguimiento diario de las noticias sobre estos dos
temas que aparecen en los medios de comunicacién espa-
fioles (www.istas.net). El analisis de las informaciones que
recoge esta herramienta se podria resumir como sigue: pri-
mero, en la prensa espafiola hay mucha mds informacién
referida a cuestiones medioambientales que a problemas o
acontecimientos relacionadas con la salud laboral; segun-
do, la presencia de los accidentes laborales en la prensa es
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un hecho indiscutible; tercero, cada vez estdn mds presen-
tes las informaciones relativas a las enfermedades laborales,
sobre todo el mesotelioma por contacto con amianto y los
riesgos psicosociales.

En sintesis, se han dado y se dan pasos en la direccién de
visibilizar el problema. Sin embargo, algo parece estar fallan-
do si atendemos al sentimiento de insatisfaccién que sienten
quienes promueven esta tarea de sensibilizacién (sindicatos,
colectivos de afectados e instituciones cientificas). Podria
pensarse que cierto grado de descontento se ha de dar por
supuesto cuando se interroga a las minorfas activas' que pro-
tagonizan procesos de influencia social. Pero hay algo mis:
algo que apunta a que quizds el problema ya no sea sélo “ha-
cer visible lo invisible”, sino “comprensible” aquello que se
muestra. En cualquier caso, ese descontento de quienes son
los principales protagonistas del avance de la salud laboral
en Espafia hace necesaria una reflexién sobre cémo actia
esa enorme fabrica de opinién publica que son los medios
de comunicacién, sobre todo porque, como sefiala Castells?
“de especial relevancia para el andlisis de la construccién del
poder es cémo se presentan las noticias en los medios de co-
municacién y cémo la gente las selecciona y las interpreta”.

MAS ALLA DE LA AGENDA

McCombs y Shaw, a principios de los afios 70, formu-
lan la Teorfa de la Agenda-Setting’ y plantean que el poder
de los medios no es tanto decir a la gente lo que tiene que
pensar sino sobre qué tiene que pensar. Desde ese momen-
to, quienes tratan de explicar la conformacién de la opinién
publica prestan una especial atencién a las rutinas produc-
tivas de los medios de comunicacién. Si los medios cons-
truyen las agendas de los publicos, lo relevante es compren-
der quién o qué determina la agenda de los medios. Esa es
la pregunta que ha guiado buena parte de la investigacién
en comunicacién de masas en los 80 y 90. Las minorfas ac-
tivas que han luchado por introducir nuevos temas se han
interrogado: mds alld de las dindmicas vinculadas a la pro-
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piedad de los medios y sus intereses de mercado ;qué hace
que algo se convierta en noticial. Desde este marco tedri-
co, se entiende que la acumulacién de noticias de un mis-
mo tema o un acontecimiento informativo de gran magni-
tud son las vias para que un nuevo asunto se incorpore a la
agenda de los medios y con ellos al debate piblico. En bue-
na parte ha sido asf, sobre todo en el campo de la informa-
ci6én medioambiental.

El accidente de la mina de San José en Chile y el ex-
traordinario despliegue medidtico que ha provocado pueden
considerarse casi una sublimacién del efecto Agenda- Setting.
Sin duda se trata del accidente laboral que mas publico ha
tenido a lo largo de la historia: segtin hemos ido sabiendo
por los propios medios, mas de 1.300 periodistas se despla-
zaron hasta la mina San José para cubrir la salida de los 33
mineros. La cadena publica inglesa de TV envié un equipo
de 26 reporteros a Chile y sus responsables sefialan que m4s
de 8 millones de personas siguieron el minuto a minuto del
rescate por Internet y 6,8 millones de espectadores vieron
la salida a la superficie del primer minero en el canal 24 ho-
ras. Estas cifras de atencién medidtica ya de por si impre-
sionantes, se vuelven casi insultantes si se compara con la
atencién que los medios han prestado al accidente ocurri-
do en la mina neozelandesa de Pike River el pasado 19 de
noviembre, en la que han fallecido 29 hombres. La compa-
racién es irresistible y la pregunta también: ;qué entra en-
tonces en la agenda medidtica, el accidente o la epopeya del
rescate? Todo parece indicar que es esto tltimo. Sélo asf se
entiende que durante los més de dos meses que el acciden-
te de Chile ha permanecido en la primera linea informati-
va mundial casi no hayan aparecido informaciones relati-
vas a las causas del mismo.

En el relato medidtico del acontecimiento, la épica del
rescate y el sufrimiento asociado a la tragedia humana se im-
ponen al andlisis de las causas y las responsabilidades en una
lo que Dayan* calificarfa de ceremonia televisiva que capta
la atencién planetaria. Y no es que no se haga periodismo
de investigacién. Como observaba recientemente Antonio
Baylos en la revista porExperiencia’, se invierten bastantes
recursos en averiguar los pequefios detalles que pueden ade-
rezar el relato del drama humano pero no se hace practica-
mente ninguna mencién a las condiciones laborales que es-
tan detrds del accidente y se omite sistemdticamente la larga
historia de incumplimientos en materia de seguridad y salud
por parte de la empresa concesionaria de la mina. Y lo mds
intrigante es que el relato sobre las causas y las condiciones
de trabajo que provocaron el accidente no aparece ni siquie-
ra cuando, superada la cresta informativa del drama huma-
no y resuelta la epopeya del rescate, se vuelve sobre el tema
y se reflexiona sobre él. Véase en ese sentido la reciente en-
trevista publicada en El Pafs (7/11/2010) con el presidente
chileno, Sebastidn Pifiera que tras el rescate goza del apo-
yo de mas del 60 por ciento de la poblacién del pais. El en-
viado especial del diario El Pafs, Jose Manuel Calvo, realiza
hasta seis preguntas a Pifiera sobre el episodio de los mine-
ros y ninguna sobre la responsabilidad de la Administracién
al haber permitido, en distintas ocasiones, que la empresa
concesionaria reabriera la mina sin haberse remediado los
problemas de inseguridad para los trabajadores que habfan
llevado a clausurarla.
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REPRESENTACION DE LA TAREA Y MARCOS
DE INTERPRETACION

Es absurdo pensar que se hace mal periodismo en ca-
sos concretos, aunque sea tentador hacerlo, porque la ma-
nera en que los periodistas ejercen su funcién es el resulta-
do de la confluencia de distintas dindmicas (econdémicas,
laborales, simbdlicas e identitarias) que definen cudles son
los estdndares generalmente aceptados sobre cémo se debe
presentar un informacién, qué es y qué no es un buen tra-
bajo. Y es absurdo pensar que quienes ejercen de periodis-
tas en los medios puedan desarrollar de forma consistente
acciones que pongan en cuestién su identidad social positi-
va porque nadie puede hacerlo sin tratar de cambiarla®, sin
arriesgar seriamente su propia salud mental. Tampoco tie-
ne sentido plantearse las dindmicas en los medios de comu-
nicacién al margen de los sus actores’. Entonces la pregun-
ta es: ;qué permite que los profesionales de la informacién
se sientan cémodos sin indagar en las causas? Una respues-
ta posible, aunque habrd otras, tiene que ver con cémo los
profesionales —y quienes los controlan- se representan la ta-
rea de informar y la forma de llevarla a cabo y una hipétesis
que lanzé Ignacio Ramonet hace ya algunos afios puede te-
ner poder explicativo®: “Teéricamente —sefiala Ramonet- se
podia describir el periodismo con la forma de una organiza-
cién triangular: el acontecimiento, el mediador y el ciuda-
dano. El acontecimiento estaba relatado por el mediador, es
decir el periodista, que lo filtraba, lo analizaba, lo despejaba
de alguna manera y lo hacfa repercutir en el ciudadano. Pero
ahora ese tridngulo se ha transformado en un eje. En un pun-
to estd el acontecimiento y en el otro esta el ciudadano. A
mitad del camino ya no hay un espejo sino simplemente un
cristal transparente. Por medio de la cdmara, del aparato de
fotos o del reportaje todos los media intentan poner al ciu-
dadano en contacto con el acontecimiento”.

{Qué es pues lo que tranquiliza las conciencias y gufa las
practicas de quienes no preguntan por las causas, de quie-
nes no refieren las responsabilidades? Es un estable conjun-
to de creencias sobre cémo funciona la comunicacién hoy
el que teje la red dénde una informacién sin causas es posi-
ble: a la nueva creencia de que uno puede informarse sélo
(un rasgo del ecosistema comunicativo actual) se suma a la
vieja creencia de que la mejor manera de informarse es ser
testigo. Como dird Ramonet?, “el nuevo sistema acredita la
ecuacién de que ver es comprender”. Para quienes actdan
en los medios de comunicacién el problema sobre cudl es su
tarea est4 resuelto: el periodismo debe mostrar. Y mostrar no
implica, necesariamente, apuntar las causas o, lo que es pa-
recido, explicar lo que se muestra.

Pero habrfa que ir un poco més all4, porque esta hipétesis
s6lo funciona cuando el acontecimiento informativo entra
en el marco del sufrimiento. Cada marco podria estar dictan-
do rutinas productivas propias. Los marcos — que ha popula-
rizado Lakoff® pero que la psicologfa social utiliza desde los
afios 40- son los esquemas de interpretacién en los cudles se
insertan los acontecimientos concretos'®. Recientemente, un
psicopatélogo muy conocido en el mundo de la salud labo-
ral europeo, Christophe Dejours'"'? se preguntaba sobre las
consecuencias tan distintas que tiene el elaborar un deter-
minado acontecimiento en términos de injusticia o en tér-
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minos de sufrimiento. Y esta pueda que sea una de las claves
para tratar de subvertir esa l6gica informativa que se con-
forma con mostrar. El sufrimiento humano es un marco en
el que los sucesos se muestran, pero la injusticia es un mar-
co que impone una explicacién.

Una tiene la sensacién de que ciertas cosas encajan cuan-
do la reflexién tedrica se muestra sensible a lo que ocurrié
ayer a la puerta de tu casa, por eso me permitiré traer aquf
una anécdota. El pasado verano, un periodista muy capaz,
de una importante cadena de televisién, se puso en con-
tacto con ISTAS para llevar adelante un reportaje sobre
los trabajos m4s duros de Espafia. Hicimos con él un inten-
so trabajo de seleccién de riesgos y de casos concretos, con
la colaboracién de la red de gabinetes de Salud Laboral de
CC.OOQ. El periodista necesitaba testigos de primera mano,
y por ello no sélo localizamos los sectores de m4s riesgo sino
casos concretos de gente que estaba dispuesta a hablar. Pero
finalmente el reportaje no pudo hacerse. “Hubo una dificul-
tad insalvable, explica el periodista: no podiamos filmar a los
trabajadores en su puesto de trabajo porque las empresas no
nos daban autorizacién”. Cualquier otro esquema que pasa-
ra por hablar con los trabajadores fuera de su puesto de tra-
bajo (el periodista ide6 muchos que la productora no acep-
to) no funciond. Si no se “mostraba” el trabajo, no habfa
nada que contar.
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