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Resumen. Este articulo tiene como objetivo analizar la influencia de los estilos parentales de socializacién
(autoritario, autorizativo, indulgente y negligente) y el nivel de riesgo percibido en el barrio en tres indi-
cadores de problemas de conducta en la adolescencia (conducta escolar disruptiva, delincuencia y consu-
mo de sustancias). La muestra estd compuesta por 1.017 adolescentes, con edades comprendidas entre los
12 y 17 afios. Los resultados obtenidos a partir de cuatro disefios factoriales multivariados revelaron tini-
camente efectos principales de los estilos parentales y del nivel de riesgo percibido en el barrio. Los ado-
lescentes de padres indulgentes y autorizativos presentaron menores problemas de conducta que los hijos
de padres autoritarios y negligentes. Asimismo, los mayores niveles de riesgo percibido en el barrio se aso-
ciaron significativamente a un mayor nimero de problemas conductuales. No se observaron efectos de
interaccidn significativos entre los estilos parentales y la percepcion de riesgo en el barrio, aunque si se
obtuvo una interaccién significativa entre la percepcion de riesgo y el sexo. En general, los resultados obte-
nidos no permiten afirmar que los estilos de socializacién sean mds efectivos en unas condiciones de ries-
g0 que en otras, y sugieren que los entornos residenciales de riesgo influyen negativamente en el ajuste
psicosocial de los adolescentes mds alld de la influencia de los estilos parentales de socializacién.
Palabras clave: adolescencia, estilos parentales, socializacién, vecindarios de riesgo, problemas de con-
ducta.

Abstract. This article aims to analyze the influence of parental socialization styles (authoritarian, author-
itative, indulgent and neglectful), and perceived neighborhood risk on three indicators of conduct problems
in adolescence (school misconduct, delinquency, and drug use). The sample consists of 1,017 adolescents,
aged between 12 and 17. Results from four multivariate factorial designs yielded only main effects of par-
enting styles and neighborhood risk. Adolescents from authoritative and indulgent families showed lower
conduct problems than those with authoritarian and neglectful parents. Also, higher levels of perceived
neighborhood risk were significantly associated with more conduct problems. There were no significant
interaction effects between parenting styles and perceived neighborhood risk, but results yielded a signif-
icant interaction effect between neighborhood risk and sex. Overall, results do not support the idea that par-
enting styles are more effective under certain neighborhood risk conditions, and suggest that neighborhood
risk influences adolescents’ psychosocial adjustment beyond the influence of parental socialization styles.
Keywords: adolescence, conduct problems, neighborhood risk, parenting styles, socialization.

Introduccion

La asociacion entre entornos residenciales de riesgo
y los problemas de conducta, tanto menores como
severos, en nifios y adolescentes ha sido respaldada de
forma consistente por un amplio nimero de estudios
(Beyers, Loeber, Wikstrom y Stouthamer-Loeber,
2001; Elliott, Wilson, Huizinga, Sampson, Elliott y
Rankin, 1996; Ingoldsby y Shaw, 2002; Peeples y
Loeber, 1994; Sellstrom y Bremberg, 2006; Simcha-
Fagan y Schwartz, 1986; Winslow y Shaw, 2007). De
la misma forma, otro resultado consistente en la lite-
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ratura cientifica es la asociacidn entre las caracteristi-
cas de las familias, en particular las practicas y los esti-
los de socializacion, y el ajuste conductual de los hijos
(e.g., Antolin, Oliva y Arranz, 2009; Garcia y Gracia,
2010; Lamborn, Mounts, Steinberg y Dornbusch,
1991; Lila, Garcia y Gracia, 2007; Loeber y Dishion,
1983; Maccoby, 2000; Oliva, Parra y Arranz, 2008;
Parra y Oliva, 2006; Steinberg, 2001; Steinberg,
Lamborn, Darling, Mounts y Dornbusch, 1994). Estas
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dos tradiciones de investigacién hallaron un punto de
encuentro cuando los investigadores comenzaron a
explorar el rol de las variables familiares como posi-
bles mediadoras de los efectos de las caracteristicas de
los vecindarios en el ajuste psicosocial de nifios y ado-
lescentes. Sin embargo, como han sefialado Burton y
Jarret (2000) en su revisién, a pesar del papel central
que ha comenzado a ocupar la familia en el &mbito de
investigacion de los efectos de los barrios, el lugar de
las familias en este campo es todavia relativamente
marginal puesto que “pocos investigadores definen
conceptualmente u operacionalmente de forma explici-
ta los procesos familiares que exploran” (p. 1119). Los
estilos parentales de socializacion es uno de esos pro-
cesos. Es este sentido, en este trabajo se analizarén los
estilos parentales utilizando un modelo bien estableci-
do basado en dos dimensiones y cuatro tipologias, en
lugar de evaluar précticas parentales aisladas, como ha
sido el caso en la mayoria de estudios disponibles.
Utilizando una muestra comunitaria representativa, se
explorara la asociacion entre los estilos parentales y las
percepciones de los adolescentes del riesgo en sus ba-
rrios de residencia con tres indicadores de problemas
conductuales en la adolescencia (conducta escolar dis-
ruptiva, delincuencia y consumo de sustancias). A con-
tinuacién se revisan algunos de los principales debates
actuales en el estudio de las relaciones entre la conduc-
ta parental, los barrios de riesgo y el ajuste psicosocial
de nifios y adolescentes, con el objetivo de establecer
el contexto tedrico en el que se enmarca este estudio.

Variables de la conducta parental en la investiga-
cion de las influencias de los barrios

Al considerar el tamafo relativo de las influencias
de las variables familiares y de los contextos residen-
ciales, Leventhal y Brooks-Gunn (2000) concluyeron
en su revisién que las variables familiares eran predic-
tores més potentes del ajuste de nifios y adolescentes,
en comparacion con los efectos, pequefios o modera-
dos, de las variables de los contextos residenciales (ver
también Brooks-Gunn, Duncan y Aber, 1997). No es
sorprendente, por tanto, que en la literatura cientifica
sobre los efectos de los barrios, las variables familia-
res, en particular la conducta parental, se haya conside-
rado como una de las principales influencias (i.e.,
como variables mediadoras) que determinan la forma
en que los contextos residenciales afectan a diversos
aspectos del desarrollo psicosocial de nifios y adoles-
centes (e.g., Burton y Jarret, 2002; Ingoldsby y Shaw,
2002; Leventhal y Brooks-Gunn, 2000; Roosa, Jones,
Tein y Cree, 2003). Asi, generalmente, se considera
que la influencia de los barrios se produce fundamen-
talmente por su impacto en la conducta parental y en
otras variables familiares (e.g., Beyers, Bates, Pettit y
Dodge, 2003; Burton y Jarret, 2000; Cantillon, 2006;
Kohen, Leventhal, Dahinten y MclIntosh, 2008; Me-
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yers y Miller, 2004; Pinderhughes, Nix, Foster y Jones,
2001; Rankin y Quane, 2002; Tolan, Gorman-Smith y
Henry, 2003; Winslow y Shaw, 2007).

Con respecto a la conducta parental, de acuerdo con
Leventhal y Brooks-Gunn (2000), “son dos las dimen-
siones que se consideran como posiblemente influen-
ciables por el barrio de residencia, mds alld de otras
caracteristicas familiares como los ingresos, la estruc-
tura familiar, el nivel educativo de las madres, la edad,
y la raza o etnicidad. Estas dimensiones de la conduc-
ta parental son la responsividad/calor y la imposicién/
control” (p. 324). Un importante nimero de estudios
ha vinculado estas dimensiones de la conducta paren-
tal a las caracteristicas de los barrios, sugiriendo que
los padres que residen en barrios desaventajados o de
riesgo muestran niveles de imposicién y control mds
elevados, y niveles de calor y afecto mds bajos (ver
revisiones de Burton y Jarret, 2000; Ingoldsby y Shaw,
2002; Leventhal y Brooks-Gunn, 2000; Roosa et al.,
2003). Diversas investigaciones también han sugerido
una asociacion diferente entre la conducta parental y el
ajuste de los hijos en funcién del tipo de barrio, sefia-
lando, por ejemplo, que los efectos de una elevada
supervisidn o control parental, o del castigo fisico, son
mds beneficiosos en barrios de alto riesgo que en
barrios de bajo riesgo (ver revisiones de Leventhal y
Brooks-Gunn, 2000; Schonberg y Shaw, 2007a).

No obstante, el rol mediador de las variables de la
conducta parental en la asociacién entre la calidad del
entorno residencial y el ajuste psicosocial de los hijos
no estd exento de debate. Diversos estudios no han
apoyado empiricamente este rol mediador, observan-
do, por el contrario, que la relacion entre las caracteris-
ticas de la conducta parental y los indicadores del ajus-
te psicosocial es independiente del contexto residen-
cial (e.g., Caughy, Nettles y O’Campo, 2008; Colder,
Mott, Levy y Flay, 2000; Schonberg y Shaw, 2007a,b).
En este sentido, se ha sugerido que es improbable que
la conducta parental medie la influencia de los batrios
en los nifios y adolescentes bien porque las variaciones
en las conductas parentales son pequefias tanto intra
como entre barrios (Cook, Shagle y Degirmencioglu,
1997) o, como ha propuesto Roosa et al. (2003), por-
que la conducta parental es un predictor independiente
del desarrollo psicosocial (en lugar de un mediador o
moderador de los efectos del barrio) que puede expli-
car las diferencias individuales que se producen entre
los nifios y adolescentes en un mismo barrio.

Otra limitacién en la investigacion de las relaciones
entre la conducta parental, los barrios de residencia y
el desarrollo psicosocial de los hijos, es la evaluacién
de una sola dimensién (o de précticas asociadas a una
Unica dimensién) de la conducta parental, en lugar de
utilizar los estilos parentales de socializacion, un acer-
camiento que implica la necesidad de combinar dos
dimensiones ortogonales de la conducta parental
(Darling y Steinberg, 1993; Garcia y Gracia, 2010;
Lamborn et al., 1991; Maccoby y Martin, 1983; Sme-
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tana, 1995; Steinberg, 2005). La literatura sobre con-
ducta parental y resultados de la socializacién en los
hijos utiliza en general un modelo de evaluacién de la
socializacién parental basado en dos dimensiones y
cuatro tipologias (Maccoby y Martin, 1983). De acuer-
do con este modelo, la dimensién de responsividad
(denominada también implicacién, calor, afecto o
aceptacién parental), y la dimensién de exigencia
(denominada también como imposicién, dureza o con-
trol parental) son tedricamente ortogonales (Darling y
Steinberg, 1993; Lamborn et al., 1991; Maccoby y
Martin, 1983; Smetana, 1995; Steinberg, 2005). La
combinacién de esas dos dimensiones permite estable-
cer cuatro estilos parentales de socializacion: autoriza-
tivo (alta responsividad y exigencia), autoritarios (baja
responsividad y alta exigencia), indulgentes (alta res-
ponsividad y baja exigencia), y negligentes (baja res-
ponsividad y baja exigencia). De acuerdo con
Lamborn et al. (1991), este modelo de cuatro tipologi-
as subraya la necesidad de tener en cuenta la combina-
cién de las dos dimensiones de la conducta parental
para poder analizar de forma adecuada su influencia en
la competencia y el ajuste psicosocial de los hijos. Sin
embargo, la gran mayoria de estudios que han analiza-
do conjuntamente la influencia de la conducta parental
y los barrios de residencia en el ajuste psicosocial de
nifios y adolescentes, han utilizado una unica dimen-
sién de la conducta parental o diversas pricticas paren-
tales asociadas a una misma dimensién (por ejemplo,
la supervisioén parental y el control conductual serian
précticas relacionadas con la dimension de exigencia).
Al utilizar aisladamente una unica dimensién de la
conducta parental (o varias pricticas parentales asocia-
das a una dnica dimensién), se ignoran las distinciones
tedricas que aporta la combinacién de dos dimensiones
ortogonales de la conducta parental en estilos de socia-
lizacién (e.g., variaciones en responsividad entre fami-
lias caracterizadas por bajos niveles de exigencia, o
variaciones en exigencia entre familias caracterizadas
por altos niveles de responsividad). Si no se tienen en
cuenta los estilos parentales en el andlisis de las rela-
ciones entre la conducta parental, las condiciones de
riesgo en los barrios y el ajuste psicosocial, el alcance
de las conclusiones obtenidas puede quedar limitado, y
podria ser una de las razones que expliquen los resul-
tados contradictorios que se observan en la literatura
disponible.

La percepcion de riesgo en los barrios de residencia

Para examinar las influencias de los barrios de resi-
dencia en el ajuste psicosocial, los investigadores
insisten cada vez mads en la necesidad de prestar aten-
cién a las percepciones y experiencias individuales de
las caracteristicas de los vecindarios (e.g., Bdmaca,
Umaiia-Taylor, Shin y Alfaro, 2005; Bowen, Bowen y
Cook, 2000; Burton y Jarret, 2002; Cantillon, 2006;
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Cook et al., 1997; Jessor y Jessor, 1973; Musitu, y
Cava, 2003; Roosa et al., 2003; Roosa, White, Zeiders
y Tein, 2009). La investigacion de las influencias de
los barrios en nifios y adolescentes ha utilizado, en
gran medida, datos objetivos o de archivo (e.g., limites
administrativos preestablecidos a partir del censo) para
definir y medir la calidad del contexto del barrio.
Aunque estos datos aportan informacién importante,
ésta no se corresponde necesariamente con el barrio tal
y como es percibido o experimentado por sus residen-
tes. Los investigadores han sefialado diversos proble-
mas que pueden surgir al definir y medir los barrios a
partir de estos datos, entre los que destaca el de su vali-
dez ecoldgica (Aber, 1994; Cantillon, 2006; Coulton,
Korbin, Chan y Su, 2001; Coulton, Korbin y Su, 1996;
Ingoldsby y Shaw, 2002). Asimismo, se han observado
variaciones significativas entre los indicadores objeti-
vos y subjetivos de las condiciones de los barrios (ver
Roosa et al., 2009, para una revisién). Como han sefia-
lado estos autores “al confiar inicamente en indicado-
res objetivos de la calidad de los barrios, gran parte de
la investigacién disponible puede haber eliminado una
importante fuente de diferencias individuales y fami-
liares en las respuestas a las condiciones de los
barrios” (Roosa et al., 2003, p. 60). De acuerdo con la
perspectiva ecoldgica de Bronfenbrenner (1979), los
residentes experimentan subjetivamente la ecologia de
su barrio y reaccionan a esas percepciones (ver tam-
bién, Ross y Mirowsky, 1999). Por ejemplo, el modelo
transaccional de las influencias de los barrios propues-
to por Roosa et al. (2003), parte de estas ideas y sugie-
re que son las percepciones las que influyen en el ajus-
te a través de su impacto en el individuo y en los pro-
cesos familiares. Este es un aspecto importante a tener
en cuenta cuando se explora la relacién entre la calidad
del barrio de residencia, la conducta parental y el ajus-
te psicosocial, puesto que con el uso de medidas obje-
tivas o subjetivas se pueden estar describiendo diferen-
tes procesos y, por tanto, pueden dar lugar a resultados
distintos (Bamaca et al., 2005; Burton, Price-Spratlen
y Beale-Spencer, 1997; Ingoldsby y Shaw, 2002;
O’Neil, Parke y McDowell, 2001; Roosa et al., 2009).

En relacién con lo anterior, otro aspecto importante
en la investigacion de las influencias de los barrios en
el ajuste, es determinar cudles son las percepciones
mas relevantes. Existe, en este sentido, un cierto acuer-
do en considerar las percepciones de los nifios y ado-
lescentes como las mds importantes para predecir el
ajuste. De acuerdo con Cook et al. (1997), no sélo los
padres y los hijos perciben los riesgos de un vecinda-
rio de forma diferente sino que “es la probabilidad per-
cibida de que un entorno puede ser daiiino lo que afec-
ta al desarrollo” (p. 139). También Burton y Jarret
(2000) han enfatizado la importancia de utilizar la
perspectiva de los nifios y adolescentes, puesto que
consideran que la utilizacién de las percepciones de los
padres podria dar lugar a una interpretacién inapropia-
da de las influencias de los barrios y las familias en el
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desarrollo psicosocial. De nuevo, no es éste un tema
menor, puesto que, como han enfatizado Bdmaca et al.
(2005), nuestra comprension de las relaciones entre la
calidad de los vecindarios, las variables de la conducta
parental y el desarrollo psicosocial de los hijos puede
depender de que se consideren o no las percepciones
de los nifios y adolescentes (ver también Bowen et al.,
2000; Furstenberg y Hughes, 1997). Aunque con sus
propias limitaciones, la evaluacién de las caracteristi-
cas de los barrios en el nivel individual, como expe-
riencias subjetivas (e.g., Colder et al., 2000; Gracia,
Garcia y Musitu, 1995; Gracia y Herrero, 2006; Gra-
cia, Herrero, Lila y Fuente, 2009; Roosa, Deng, Ryu,
Burrell, Tein, Jones, et al., 2005; Ross y Mirowsky,
2009), proporciona un acercamiento alternativo que
evita algunos problemas sefialados en la literatura
como los sesgos de seleccion de la muestra, o la repre-
sentatividad de las muestras como consecuencia de la
selecciéon de unidades geogrificas predeterminadas
(e.g., Aber, 1994; Burton y Jarret, 2000; Coulton,
Crampton, Irwin, Spilsbury y Korbin, 2007; Duncan,
Magnuson y Ludwig, 2004; Ingoldsby y Shaw, 2002;
Roosa et al., 2003; Sampson, Morenoff y Gannon-
Rowley, 2002; Winslow y Shaw, 2007).

El presente estudio

A partir de las ideas anteriores, en este trabajo ana-
lizamos los efectos principales y de interaccién de los
estilos parentales de socializacion y del riesgo percibi-
do en el barrio en tres indicadores de problemas de
conducta en la adolescencia (conducta escolar disrup-
tiva, delincuencia y consumo de sustancias). La poten-
cial contribucién de este estudio a la literatura disponi-
ble se basa en el acercamiento distinto a la evaluacién
de las variables de la conducta parental y del barrio que
propone, y en la medida en que este acercamiento per-
mite superar algunas de las limitaciones sefialadas
anteriormente. Asi, para evaluar la conducta parental
se utiliza el modelo de socializacién de dos dimensio-
nes y cuatro tipologias (autoritario, autorizativo, indul-
gente y negligente). Asimismo, para la evaluacién del
nivel de riesgo en el barrio, se utiliza una perspectiva
subjetiva basada en las percepciones de los adolescen-
tes. Finalmente, se opta por una estrategia de muestreo
que no queda limitada por la seleccién predeterminada
de unidades geogréficas.

Con esta estrategia, este estudio pretende responder
principalmente a dos preguntas de investigacion: (1)
(son los vecindarios de riesgo y los estilos parentales
de socializacion predictores independientes del ajuste
conductual de los adolescentes, o son los estilos paren-
tales una variable mediadora de la influencia de los
vecindarios de riesgo en el ajuste conductual?; (2) ;es
la percepcion de riesgo en el barrio una variable mode-
radora de la relacién entre los estilos parentales y el
ajuste 6ptimo de los adolescentes? En otros términos,
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(son algunos estilos parentales mejores en un tipo de
barrio que en otro dependiendo de su nivel de riesgo?
(e.g., que el estilo autoritario se asociara con mejores
resultados de la socializacion en un barrio de alto ries-
go, pero no en uno de bajo riesgo). Ademds, para
explorar estas relaciones, se tendrd en cuenta un con-
junto de variables sociodemogréficas (edad de los ado-
lescentes, sexo, estructura familiar y nivel educativo de
los padres) que se han identificado en la literatura
como potencialmente relevantes (Ingoldsby y Shaw,
2002; Leventhal y Brooks-Gunn, 2000). Asi, por ejem-
plo, se ha considerado que la influencia de las caracte-
risticas de los batrios se produce a través de su influen-
cia en la conducta parental durante la infancia y que
sus efectos son mds directos a medida que se incre-
menta la edad, al ser mayor la exposicién a las carac-
terfsticas negativas de los barrios como la violencia o
delincuencia (Ingoldsby y Shaw, 2002; Leventhal y
Brooks-Gunn, 2000; Sampson, Raudenbush y Earls,
1997). En este sentido, el rango de edad en el presente
estudio (edades comprendidas entre los 12 y los 17
aflos), permitird explorar las posibles diferencias entre
la adolescencia temprana y tardia. El género también
se ha considerado como una variable que puede afec-
tar a las influencias de las caracteristicas de los barrios
en el ajuste (Burton y Jarret, 2000). Sin embargo, como
han sefialado Kroneman, Loeber y Hipwell (2004), no
puede asumirse que esta influencia afecte de la misma
manera a los chicos que a las chicas y, como sugiere su
revision, el efecto de la influencia del barrio parece ser
mayor para los chicos. La revisién de estos autores
también sugiere la posibilidad de diferencias en la con-
ducta parental entre chicos y chicas en barrios con
mayor riesgo, reduciendo la exposiciéon a factores
negativos de las chicas e incrementando la de los chi-
cos. Finalmente, este trabajo también tiene en cuenta la
estructura familiar (padres biolégicos vs. otras estruc-
turas) y el nivel educativo de los padres, puesto que
estas variables pueden estar asociadas a la disponibili-
dad de recursos en la familia. Un nimero mayor de
recursos puede ayudar a proteger a los adolescentes de
las influencias negativas de los vecindarios, determi-
nando, por ejemplo, el barrio de residencia e influyen-
do, por tanto, en la percepcién de riesgo (Roosa et al.,
2005).

Método
Participantes y procedimiento

Para determinar el tamafio de la muestra se realiz
un andlisis de la potencia a priori presumiendo un
tamafio del efecto bajo-medio (f = 0,14; estimado con
los ANOVAs de Lamborn et al., 1991, pp. 1057-1060),
con una potencia de 0,95 (o =0,05; 1 — f =0,95) para
las pruebas F univariadas entre los cuatro estilos
parentales, obteniéndose que la muestra tendria que
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tener un tamafio minimo de 948 participantes
(Erdfelder, Faul y Buchner, 1996; Faul, Erdfelder,
Buchner y Lang, 2009; Faul, Erdfelder, Lang y Buch-
ner, 2007; Garcia, Pascual, Frias, Van Krunckelsven y
Murgui, 2008).

Los datos se recogieron de 15 centros educativos
seleccionados por muestreo aleatorio simple de un lis-
tado completo de una Comunidad Auténoma espaiiola
(Garcfa, Frias y Pascual, 1999, p. 70). Segtn Kalton
(1983) cuando los grupos (i.e., centros educativos) son
seleccionados al azar, los elementos que componen los
grupos (i.e., alumnos) serdn similares a los que propor-
cionaria un sistema aleatorio. Diez centros escolares
estaban ubicados en poblaciones con més de 50.000
habitantes (ocho ptblicos y dos concertados) y el resto
en poblaciones menores (cuatro publicos y uno concer-
tado). Se contacté con los directores de los centros
(ninguno nego su participacion) y se consiguieron los
habituales permisos paternos (2% de desautorizacio-
nes). El 96% de los alumnos completaron los instru-
mentos. Se recogieron en sobres cerrados y anénimos.
La muestra fueron 1.017 participantes, 591 mujeres
(58,1%) y 426 hombres (41,9%), con edades compren-
didas entre los 12 y 17 afios (M = 1491; DT = 1,59).

Medidas

De interés para el presente estudio fueron varias
variables demograficas, un indice para medir la socia-
lizacién familiar, otro para evaluar la percepcién de
riesgo en el barrio, y un conjunto de criterios para
medir los problemas conductuales.

Variables demogrdficas. Se recogieron los siguien-
tes datos: sexo del hijo, fecha de nacimiento, curso
académico, estructura familiar (viviendo con los
padres bioldgicos vs. otras estructuras) y el nivel de
estudios de los padres (con dos categorias: sin concluir
el Bachiller y a partir de los estudios de Bachiller con-
cluidos).

Escala de Estilos de Socializacion Parental en Ado-
lescentes -ESPA29- de Musitu y Garcia (2001). Este
instrumento estd compuesto por 232 items que permi-
ten evaluar los estilos de socializacién familiar. Los
adolescentes valoran la actuacién de sus padres en 29
situaciones representativas de la vida cotidiana fami-
liar en la cultura occidental: 16 hacen referencia a las
conductas de los hijos que se ajustan a las normas
familiares (e.g., “Si respeto los horarios establecidos
en mi casa”) y 13 referidas a cuando sus conductas son
contrarias a dichas normas (e.g., “Si voy sucio y desas-
trado”). Para cada una de estas situaciones, los adoles-
centes valoran, con una escala de respuesta de 1
(“Nunca”) a 4 (“Siempre”), cdmo actian sus padres en
términos de afecto (“Me muestra carifio”) e indiferen-
cia (“Se muestra indiferente”) ante los comportamien-
tos ajustados; y en términos de didlogo (“Habla conmi-
g0”), displicencia (“Le da igual”), coercion verbal
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(“Me rifie”), coercion fisica (“Me pega”) y privacion
(“Me priva de algo”) ante los comportamientos no ade-
cuados a la norma. Con estas valoraciones se obtiene
una medida global en las dimensiones del modelo de
socializacién: Aceptacion/Implicacion 'y Severidad/
Imposicion. A partir de estas puntuaciones se tipifica el
estilo de socializacién parental como autorizativo,
indulgente, autoritario y negligente.

Su estructura factorial se ha confirmado en diferen-
tes estudios (Martinez, Musitu, Garcia y Camino,
2003; Musitu y Garcia, 2001), asi como la ortogonali-
dad de las dos dimensiones principales (Lim y Lim,
2003, p. 21; Musitu y Garcia, 2001). El coeficiente alfa
de las dos dimensiones principales fueron:
aceptacion/implicacién, 0,967; y severidad/imposi-
cion, 0,948. En las siete subescalas: afecto, 0,950; indi-
ferencia, 0,936; didlogo, 0,950; displicencia, 0,900;
coerciodn verbal, 0,937; coercion fisica, 0,927; y priva-
cién, 0,941.

Percepcion de riesgo en el barrio. El acercamiento
que utilizamos para la medida del nivel de riesgo per-
cibido en el barrio se basa en los informes de los resi-
dentes y, por tanto, se refiere al desorden percibido o
informado por los participantes (ver Gracia y Herrero,
2006, 2007; Herrero y Gracia, 2005; Ross y Jang,
2000, para un acercamiento similar). Para la medida de
esta variable se adapté la escala de violencia en el
barrio de Sampson et al. (1997). En esta escala se pre-
gunta si en los dltimos seis meses se han producido en
el barrio de residencia alguna de las siguientes situa-
ciones: peleas con armas, discusiones violentas entre
vecinos, peleas entre bandas, agresiones sexuales o
violaciones, y robos o asaltos a casas. La presencia de
cada una de esas situaciones se suma para obtener
una puntuacién global de violencia percibida en el
barrio con un rango de 0 a 5. El coeficiente alfa fue de
0,711.

Los problemas de conducta se evaluaron a través de
tres indices: conducta escolar disruptiva, delincuencia
y consumo de sustancias (tabaco y otras drogas)
(Lambort et al., 1991). La conducta escolar disruptiva
se midid con cinco elementos, con una escala de res-
puesta de 1 (“Nunca”) a 3 (“Dos o mds veces”), que
indicaban gamberradas en el colegio (e.g., “Pegar a
alguien o participar en peleas dentro del colegio/insti-
tuto”). La delincuencia, con ocho elementos, con una
escala de respuesta igual a la anterior (de 1, nunca, a 3,
dos o mds veces), que implicaban hechos pre-delicti-
vos o delictivos (e.g., “Dafiar inmobiliario ptiblico”).
Por udltimo, el consumo de sustancias, con cuatro ele-
mentos, con una escala de respuesta de 1 (“Nada”) a 4
(“Mucho”), que valoraban la cantidad de tabaco, alco-
hol, marihuana y otras sustancias que el adolescente
habia consumido en las tltimas semanas (e.g., “En las
ultimas semanas jhas consumido bebidas alcohdli-
cas?”). Los coeficientes alfa de las escalas fueron: con-
ducta escolar disruptiva, 0,604; delincuencia, 0,749; y
consumo de sustancias, 0,745.
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Andlisis de datos

Para el andlisis de las relaciones entre los estilos
parentales de socializacién y los problemas conductua-
les evaluados, es necesario, en primer lugar, obtener
las medidas globales en las dos dimensiones principa-
les del modelo de socializacién. A partir de estas medi-
das se tipifica el estilo de socializacién parental como
autorizativo, indulgente, autoritario o negligente. Los
estilos se definieron partiendo la muestra por la media-
na (percentil 50) en cada eje del modelo bidimensio-
nal, teniendo en cuenta ademads, el sexo y la edad de los
participantes; ya que las escalas de las variables que se
utilizan para definir los ejes suelen variar segilin estas
variables demogréficas (Musitu y Garcia, 2001). Se
optd por este procedimiento porque el sistema de par-
ticién por los terciles (percentiles 33 y 66) implica una
pérdida de tamafio muestral y, por ende, de la potencia.
Existe evidencia de que los resultados que se obtienen
dicotomizando la muestra a partir de la mediana son
similares a los obtenidos por el sistema de particién
por los terciles (véase Chao, 2001, p. 1836; Kremers,
Brug, Vries y Engels, 2003, p. 46). Ambos sistemas
Unicamente asumen el supuesto de orden dentro de la
muestra analizada (véase Frick, 1996), de manera que
el estilo que indica una categoria es mayor o menor
que el de otras categorias en uno de los ejes. Asi, las
familias autorizativas son las que puntdan por encima
del percentil 50 en ambas dimensiones, las familias
indulgentes puntian por debajo del percentil 50 en
severidad/imposicién y por encima de éste en acepta-

cién/implicacidn, las familias autoritarias puntdan por
encima del percentil 50 en severidad/imposicién y por
debajo en aceptacién/implicacién; por ultimo, las
familias negligentes puntian por debajo del percentil
50 en ambas dimensiones.

Para analizar las relaciones entre la percepcién de
riesgo en el barrio y los problemas de conducta, se uti-
liz6 el mismo procedimiento de particién por la media-
na (percentil 50) para obtener dos grupos diferencia-
dos: alta percepcién de riesgo en el barrio vs. baja per-
cepciodn de riesgo en el barrio.

Posteriormente, se aplicaron cuatro disefios facto-
riales multivariados (Garcia et al., 1999) considerando
los estilos de socializacion parental, el nivel de riesgo
percibido en el barrio, el sexo, el curso, la estructura
familiar y el nivel de estudios de los padres. Por ulti-
mo, se aplicé la prueba post-hoc de Bonferroni, corri-
giendo asf la tasa del error de Tipo 1.

Resultados
Estilos de socializacion parental

Las dos dimensiones principales fueron relativa-
mente ortogonales, r(n = 1017) = 0,14, 2 =002, p <
0,001, y la distribucién de las familias en los cuatro
estilos fue estadisticamente homogénea, ¥%(3) = 5,34,
p > 0,05, también lo fueron la distribucion cruzada con
el sexo del hijo, ¥*(3) = 0,13, p > 0,05, y con el curso,
%2(15) =9,11, p > 0,05.

Tabla 1. Cuatro MANOVAs Factoriales (42 X 2b X 2¢, 42 X 2b X 24, 4a X 2b X 2¢, 42 X 2b X 6f) para los problemas de conducta

Fuente de variacién Problemas de conducta

Fuente de variacién Problemas de conducta

A F A F
(A) Estilo parentals 0.958 F(9, 2431 45) = 475%** (A) Estilo parental * 0.960 F(9, 2431 45) = 4 52%%*
(B) Riesgo Barrio® 0,966 F(3,999,00) = 11,62%%* (B) Riesgo Barrio ® 0.980 F(3,999,00) = 6,77+**
(C) Sexo* 0933 F(3,999,00) = 23 88%#* (E) Estructura Familiare 0,991 F(3,999,00) = 2.72%
AXB 0,987 F(9,243145) =151 AXB 0,988 F(9,243145) =133
AXC 0,986 F(9,243145) = 155 AXE 0,985 F(9,243145) =173
BXC 0,990 F(3,999,00) = 3,52* BXE 0,999 F(3,999,00) = 0,24
AXBXC 0,987 F(9,243145) =144 AXBXE 0.991 F(9,243145) =103
(A) Estilo parentals 0.962 F(9, 2431 45) = 4 32%%% (A) Estilo parental * 0.959 F(9,2353,57) = 4 57%**
(B) Riesgo Barriob 0.969 F(3,999,00) = 10,61%** (B) Riesgo Barrio " 0,967 F(3,967,00) = 10,87%#*
(D) Estudios¢ 0991 F(3,999,00) = 2,88% (F) Curso | 0917 F(15,2669.86) = 5,66%**
AXB 0.985 F(9, 2431 45) = 1,67 AXB 0,987 F(9,235357) = 1 41
AXD 0.994 F(9,2431,45) = 0,69 AXF 0.961 F(45,2873,49) = 0,87
B X D 0.986 F(3,999,00) = 4,57+ BXF 0,988 F(15,2669.,86) = 0,76
AXBXD 0.987 F(9, 2431 45) = 1 46 AXBXF 0953 F(45,287349) = 1,03

“a,, indulgente (23,2%), a,, autorizativo (27,1%), a,, autoritario (23,2%), a,, negligente (26,5%).

bb,, alta percepcién de riesgo en el barrio (49,8%),‘})2, baja percepcion de riesgo en el barrio (50.2%).

¢ ¢,, hombre (41,9%), c,, mujer (58,1%).
dd,, padres sin terminar bachillerato (34,2%), d, padres con bachillerato o mds (65.8%).
¢ e,, familia completa (79,5%), e,, otras estructuras (20,5%).

I f,, 1°ESO (10,2%), £,, 2° ESO (16,1%), f,, 3° ESO (21,0%), f,, 4° ESO (20,1%), f;, 1° Bachiller (19,6%), f,, 2° Bachiller (13,0%).

¥p <005, # p <001, ¥ p <0001

@ NOTA: Los andlisis realizados a posteriori no mostraron diferencias estadisticamente significativas entre los grupos derivados de la combinacién de ambas variables.

Intervencion Psicosocial
Vol. 19, n. 3, 2010 - pp. 265-278

Copyright 2010 by the Colegio Oficial de Psicélogos de Madrid
ISSN: 1132-0559 - DOI: 10.5093/in2010v19n3a7



ENRIQUE GRACIA, MARIA C. FUENTES Y FERNANDO GARCIA 271

Anadlisis multivariados previos

Se aplicaron cuatro disefios factoriales multivaria-
dos (Garcia et al., 1999) con el conjunto de variables
criterio (véase Tabla 1). Al cruzar todos los factores el
nimero de observaciones por celdilla en alguna com-
binacién era muy pequeflo, por lo que no se pudo apli-
car un Unico disefio factorial. Ademds de los efectos
principales, los resultados sélo indicaron un efecto de
interaccidn estadisticamente significativo, o = 0,05.

Problemas de conducta y estilos parentales

Los tres indices de problemas conductuales mostraron
diferencias estadisticamente significativas en funcién del
estilo parental de socializacién (ver Tabla 2). Los adoles-
centes que definieron a sus padres como autoritarios y
negligentes (o = 0,05) obtuvieron las puntuaciones mds
altas en comparacién con los adolescentes de familias
indulgentes y autorizativas, correspondiendo, por tanto, a
estos dos tltimos los mejores indices de ajuste.

Problemas de conducta y percepcion de riesgo
en el barrio

Se obtuvieron diferencias estadisticamente signifi-
cativas en los tres indices de problemas conductuales
evaluados (ver Tabla 2). De acuerdo con nuestros
resultados, los adolescentes que perciben alto riesgo en
el barrio de residencia obtuvieron, en todos los casos,
las puntuaciones mds altas.

Efecto de interaccion

Se obtuvo un efecto de interaccion estadisticamente

significativo entre la percepcion de riesgo en el barrio
y el sexo, F(3,999) =3,52,p < 0,05 (ver Tabla 1). Este
efecto de interaccion fue significativo en los tres indi-
ces evaluados: conducta escolar disruptiva, F(3, 1013)
= 3434, p < 0,001, delincuencia, F(3, 1013) = 21,14,
p <0,001,y consumo de sustancias, (3, 1013) =9,23,
p <0,001. Las pruebas de Bonferroni (o = 0,05) indi-
caron que las puntuaciones més altas en todos los indi-
ces se correspondian con los chicos que perciben al-
to riesgo en el barrio (conducta escolar disruptiva,
M =1,79, DT = 0,69, delincuencia, M = 1,65, DT =
0,64, y consumo de sustancias, M = 1,50, DT = 0,61)
en comparacion con el resto de grupos derivados de la
combinacién de estas dos variables (ver Figura 1).

Efectos principales de las variables demogrdficas

La conducta escolar disruptiva, F(1, 1015) = 63,37,
p < 0,001, y la delincuencia, F(1, 1015) = 38,19, p <
0,001, mostraron diferencias estadisticamente signifi-
cativas en funcidn del sexo, correspondiendo a los chi-
cos las puntuaciones mas altas en ambos indices (res-
pectivamente: M = 1,66, DT = 0,64, M = 1,55, DT =
0,60,vs. M=138, DT =049, M =135, DT =041).
En el nivel de estudios de los padres, todos los indices
evaluados mostraron diferencias estadisticamente sig-
nificativas: conducta escolar disruptiva, F(1, 1015) =
4,53, p < 0,05; delincuencia, F(1, 1015) = 4,74, p <
0,05; y consumo de sustancias, F(1, 1015) = 6,15, p <
0,05. En los tres indices, los adolescentes cuyos padres
no habian concluido el Bachiller obtuvieron las pun-
tuaciones mds altas (respectivamente: M = 1,55, DT =
060, M=148,DT=054,M=143,DT=0,58,vs. M
=147,DT=055,M=141,DT=049, M =1,35, DT
=0,49). En cuanto a la estructura familiar, dnicamente
la conducta escolar disruptiva mostré diferencias sig-
nificativas, F(1, 1015) = 5,78, p < 0,05, correspondien-

Tabla 2. Medias, Desviaciones Tipicas (entre paréntesis) y Valores F entre Estilos de Socializacién Familiar, Percepcion de Riesgo en el Barrio y

Problemas de Conducta

Estilo Parental”

Riesgo en el Barrio

Indulgente  Autorizativo  Autoritario Negligente F Alto Bajo F

Problemas Conducta F(3,1013) F(1,1015)

Cdta. escolar disruptiva 1,35% 1,457 1,60 1,58! 10,39%** 1,60 1,39 36,54%%*
' P 047) (0,53) 0,62) (0,63) 0,62) (0,50

Delincuencia 1,35% 1,37 151! 1,53! 8,69 1,51 1,36 22 B4x**
(047) 0.44) 0,54) (0,55) (0,56) (045)

Consumo de sustancias 1,282 1,312 1,49! 142! 8,62%%* 145 131 18,29%%*
onsumo (0.50) (0.49) (0.50) (0.46) (0.59) (0.44)

#Prueba de Bonferroni, . = 0,05; 1 >2
ik p < 0,001
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Figura 1. Medias en conducta escolar disruptiva, delincuencia y consumo de sustancias a partir de las combinaciones del sexo con percepcion de ries-

go en el barrio
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do las puntuaciones mas altas a los adolescentes que no
viven con ambos padres bioldgicos (M = 1,58, DT =
0,63,vs. M =147, DT = 0,56). Con respecto al curso,
la conducta escolar disruptiva, F(5, 1011) = 4,11, p <
0,01, la delincuencia, F(5,1011) =6,35,p < 0,001, y el
consumo de sustancias, F (5,1011) = 17,17, p < 0,001,
mostraron diferencias estadisticamente significativas.
Las pruebas de Bonferroni (o = 0,05) indicaron que:
los adolescentes de 4° de ESO mostraban mas conduc-
tas escolares disruptivas con respecto a los adolescen-
tes de 1°,2°y 3° de la ESO (respectivamente: M = 1,63,
DT =0,60,vs. M =138, DT =057, M =144, DT =
0,57, M =144, DT = 048); los adolescentes de 4° de
ESO, 1° y 2° de Bachiller mostraban més conductas
pre-delictivas o delictivas y mayor consumo de sustan-
cias que los adolescentes de 1°,2°y 3° de ESO (respec-
tivamente, delincuencia: M = 1,54, DT = 049, M =
147,DT =052, M = 1,52, DT = 0,55, vs. M = 1,26,
DT=047,M=137,DT=0,53,M=1,38,DT =047,
consumo de sustancias: M =149, DT=0,59, M =1,50,
DT =053, M=154,DT =0,56,vs. M = 1,13, DT =
040,M=121,DT=039,M =129, DT =046).

Discusion

Este estudio tenfa como objetivo principal respon-
der a dos preguntas de investigacién. En primer lugar,
(se relacionan los estilos parentales de socializacion y
el nivel de riesgo percibido en el barrio de residencia
con los problemas de conducta en la adolescencia
(conducta escolar disruptiva, delincuencia y consumo
de sustancias) de forma independiente o interrelacio-
nada? Y, en segundo lugar, ;la relacién entre los estilos
parentales y los problemas de conducta cambian en
funcién del nivel de riesgo percibido en el vecindario,
de forma que un estilo de socializacién sea mds optimo
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en un tipo de barrio que en otro? Ademds, también
exploramos si en la relacién entre las caracteristicas
del barrio, los estilos parentales y los problemas de
conducta influfan de forma significativa un conjunto
de caracteristicas sociodemograficas como la edad y el
sexo de los adolescentes, la estructura familiar y el
nivel educativo de los padres.

Con respecto a la primera pregunta de investigacion,
los resultados obtenidos revelaron tnicamente efectos
principales de los estilos parentales y del nivel de ries-
go percibido en el barrio en los problemas de conduc-
ta de los adolescentes. En términos de su contribucién
independiente, nuestros resultados vuelven a subrayar,
al igual que numerosos estudios previos, la importante
influencia tanto de los vecindarios de riesgo (e.g.
Ingoldsby y Shaw, 2002; Sellstrom y Bremberg, 2006;
Winslow y Shaw, 2007), como de las pricticas y esti-
los parentales de socializacién (e.g., Garcia y Gracia,
2010; Lamborn et al., 1991; Lamborn, Dornbush y
Steinberg, 1996; Steinberg, 2001), en los problemas de
conducta en la adolescencia. Sin embargo, en nuestros
resultados no se observaron efectos de interaccién sig-
nificativos entre los estilos parentales y la percepcion
de riesgo en el barrio.

Como se ha expuesto en la introduccion de este tra-
bajo, este estudio se enmarca en el debate de cdmo las
caracteristicas de los vecindarios influyen en diversos
dmbitos del ajuste psicosocial de los adolescentes
(bien a través de su influencia en las familias, o de
forma directa través de la exposicién a factores como
la violencia en el barrio). Aunque un conjunto de estu-
dios sugieren que la influencia de los vecindarios de
riesgo en el ajuste psicosocial se produce principal-
mente a través de su impacto en la conducta parental
(e.g., Beyers et al., 2003; Cantillon, 2006; Kohen et al.,
2008; Meyers y Miller, 2004; Pinderhughes et al.,
2001; Rankin y Quane, 2002; Tolan et al., 2003; Wins-
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low y Shaw 2007), la presente investigacién no apoya
los resultados de estos estudios y apuntan en la linea de
otro conjunto de trabajos que, al igual que éste, no
encuentran efectos mediadores (e.g., Caughy et al.,
2008; Colder et al., 2000; Schonberg y Shaw, 2007a,b),
sino que sefialan que, tanto los vecindarios de riesgo,
como los estilos parentales, contribuyen de forma inde-
pendiente al desarrollo de los problemas de conducta en
la adolescencia (Cook et al., 1997; Roosa et al., 2003).

Con respecto a la influencia de los estilos parentales
en el ajuste conductual de los hijos adolescentes, exis-
te un amplio acuerdo en subrayar la centralidad de las
variables familiares en el desarrollo psicosocial de los
hijos y, en concreto, existe una extensa literatura sobre
la influencia de los estilos parentales en los problemas
de conducta de los hijos, asi como en otras éreas del
desarrollo psicosocial, influencia que de nuevo queda
ilustrada en este estudio (ver, por ejemplo, revisiones
de Maccoby, 2000; Oliva, 2006; Steinberg, 2001).
Aqui destacaremos tnicamente el hecho de que nues-
tros resultados confirman de nuevo los obtenidos ante-
riormente en paises del Sur de Europa y Latinoameri-
canos (Garcia y Gracia, 2009, 2010; Gouveia,
Albuquerque, Clemente y Espinosa, 2002; Martinez y
Garcia, 2007, 2008; Martinez, Garcia y Yubero, 2007;
Musitu y Garcfa, 2001, 2004; Villalobos, Cruz y
Sanchez, 2004), asi como en otros contextos culturales
(Dor y Cohen-Fridel, 2010; Hindin, 2005; Kazemi,
Ardabili y Solokian, 2010; Kim y Rhoner, 2002;
Turkel y Tezer, 2008; Palut, 2009; Wolfradt, Hempel
y Miles, 2003). Al igual que en otros estudios recien-
tes (Garcia y Gracia, 2009, 2010), los adolescentes
que definieron a sus padres como indulgentes o auto-
rizativos fueron los que presentaron menores proble-
mas de conducta en los tres indices examinados, mien-
tras que los hijos de padres autoritarios o negligentes
fueron los que presentaron mayores problemas con-
ductuales. Estos resultados contrastan con la investiga-
cién desarrollada en el 4mbito anglosajén con mues-
tras caucdsicas de clase media donde se observa de
forma sistemadtica que el estilo parental autorizativo es
siempre el que mejor predice el ajuste psicosocial en
los hijos. No era éste, sin embargo, el foco de atencién
de este estudio. Nuestra atencién se dirigia a compro-
bar si los estilos parentales actuaban como variables
mediadoras de la influencia de los barrios de riesgo en
la conducta de los adolescentes. La respuesta, segtin
nuestros resultados, es negativa y sugiere un efecto
negativo de los barrios de riesgo en el ajuste conduc-
tual de los adolescentes que va més alla de la influen-
cia de los estilos parentales en el comportamiento de
los hijos adolescentes. En otras palabras, el efecto
negativo de los barrios de riesgo no se produciria a tra-
vés de su influencia en los estilos parentales (segin un
modelo mediador), sino que es independiente de los
mismos.

Como no se obtuvieron efectos de interaccién entre
los estilos parentales y la percepcion de riesgo en el
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barrio, la respuesta a la segunda pregunta de investiga-
cién que plantedbamos en este estudio también es
negativa, y no permite afirmar que algunos estilos de
socializacién sean mds efectivos en unas condiciones
de riesgo que en otras, como sugieren algunos estudios
(ver Leventhal y Brooks-Gunn, 2000; Schonberg y
Shaw, 2007a,b para una revision). Es decir, el hecho de
que los estilos autorizativo e indulgente se relacionen
con niveles mds bajos de problemas conductuales, y
que los estilos autoritario y negligente se relacionen
con los niveles mds elevados en los tres indicadores de
problemas conductuales (conducta escolar disruptiva,
delincuencia y consumo de sustancias), no cambia en
funcién del riesgo percibido en el barrio. En otros tér-
minos, los estilos parentales éptimos lo son indepen-
dientemente de los niveles de riesgo percibidos en el
barrio de residencia. Si bien la relacién entre los esti-
los parentales y el ajuste se mantiene independiente-
mente de las condiciones de riesgo en el barrio de resi-
dencia, de acuerdo con nuestros resultados, también es
cierto que el riesgo percibido en el barrio influye nega-
tivamente en el ajuste del adolescente independiente-
mente de los estilos de socializacién de sus padres. En
este sentido, podriamos considerar que, especialmente
para los adolescentes con padres autoritarios y negli-
gentes que tienen un peor ajuste, las condiciones des-
favorables en el barrio de residencia, debido a su
influencia independiente y negativa en el ajuste, afiadi-
ria un factor de riesgo adicional. Por otra parte, tam-
bién podria considerarse que en un contexto residen-
cial con altos niveles de riesgo percibido, los adoles-
centes con padres autorizativos e indulgentes, a pesar
de mostrar un mayor ajuste en comparacién con los
estilos autoritario y negligente, se encontrarian en una
situacién de desventaja con respecto a aquellos adoles-
centes con padres autorizativos e indulgentes pero con
bajos niveles de riesgo percibido en el vecindario. Es
decir, también para estos adolescentes, en condiciones
Optimas en términos de estilos parentales (estilos
indulgente y autorizativo), las condiciones negativas
del barrio de residencia afiadirian un factor de riesgo.
Por otra parte, en nuestra exploracion de la influen-
cia potencial de las variables sociodemograficas en las
relaciones entre estilo parentales, riesgo percibido en
el vecindario y problemas de conducta, Unicamente se
obtuvo una interaccién significativa entre las variables
sexo y riesgo percibido en el barrio. De acuerdo con
nuestros resultados, los chicos que percibian un mayor
nivel de riesgo en su barrio obtuvieron puntuaciones
significativamente mds altas en los tres indicadores de
problemas de conducta estudiados: conducta disrupti-
va en el aula, delincuencia y consumo de drogas. Sin
embargo, esto no fue asi para las chicas. Aunque las
chicas adolescentes expresan en general un menor
nimero de problemas de conducta que los chicos (ver
revisiones de Fraser, 1996; Loeber, DeLLamatre, Kee-
nan y Zhang, 1998; Silverthorn y Frick, 1999; Kro-
neman et al., 2004), la influencia del riesgo percibido
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en el vecindario no fue la misma para los chicos que
para las chicas. Nuestros resultados confirman la idea
subrayada en la revisién de Kroneman et al. (2004)
segtin la cual es mas probable que un entorno residen-
cial problemdtico impacte de forma mds negativa en
los chicos que en las chicas. Segin Kroneman et al.
(2004), una posible explicacién a esta relacién es que
los chicos tienden a tener mds compaiieros de juego en
el vecindario, tienden a jugar mds fuera de casa y se
sienten mds identificados con el barrio donde residen.
Estas son posibles explicaciones que, sin embargo, por
la naturaleza de nuestros datos (son variables que nues-
tro estudio no contempla), no podemos confirmar. Por
otro lado, nuestros resultados no permiten asumir
como posible explicacién de estas diferencias el hecho
de que los padres traten de forma diferente a los hijos
y a las hijas, ni que, segtin el nivel de riesgo percibido,
traten de forma diferencial a los chicos y a las chicas,
tal y como sugieren Kroneman et al. (2004). Nuestros
resultados, en este sentido, podrian enmarcarse tam-
bién en el contexto del retraso generalizado en la apa-
ricién de problemas de conducta en las chicas, con res-
pecto a los chicos, propuesto por Silverthorn y Frick
(1999). Estos son aspectos que merecen, no obstante,
una mayor atencion de la investigacién puesto que los
mecanismos que explican estas diferencias de género
son todavia poco comprendidos.

Con respecto a las demds variables sociodemografi-
cas exploradas se observaron unicamente efectos prin-
cipales, por lo que la influencia de estas variables en
los problemas de conducta de los adolescentes se pro-
duce independientemente de los estilos parentales de
los padres y del nivel de riesgo percibido en el barrio,
y en el sentido observado en otros estudios (Garcia y
Gracia, 2009, 2010; Loeber y Dishion, 1983; Loeber et
al., 1998). Asi, se observé unos mayores niveles de
problemas de conducta entre los adolescentes de
mayor edad, asi como entre los adolescentes cuyos
padres tenfan un menor nivel educativo. Con respecto
a la estructura familiar s6lo se observé un mayor nivel
de conductas disruptivas en el aula entre los adolescen-
tes que no vivian con ambos padres biolégicos.

En este estudio nos hemos centrado en las condicio-
nes de riesgo en el barrio evaluadas a partir de las per-
cepciones de los adolescentes de la presencia de diver-
sas conductas violentas en el barrio (e.g., discusiones
violentas, peleas entre bandas, agresiones sexuales o
asaltos a casas), y hemos constatado como una elevada
percepcion de riesgo se relacionaba con mayores pro-
blemas de conducta en tres dmbitos. De acuerdo con la
revisién de Ingoldsby y Shaw (2002), los efectos de la
exposicién a la violencia en el barrio de residencia
afectan a los nifios y adolescentes a través de diversos
procesos que estos autores sintetizan en seis: alteracion
del desarrollo de la empatia hacia los otros, un incre-
mento en la frustracién y la ira al carecer de control
sobre estos eventos estresantes, el aprendizaje de nue-
vas conductas agresivas o violentas, la aceptacién de la
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agresion como una recurso habitual para la resolucién
de problemas, la facilitacién de la desinhibicién de las
respuestas violentas, y promoviendo una desensibiliza-
cién generalizada hacia las consecuencias de las con-
ductas antisociales. Mds alld de estos posibles meca-
nismos explicativos, el corpus tedrico acumulado en la
larga tradicién de investigacién sobre los efectos del
barrio de residencia en el ajuste psicosocial de nifios y
adolescentes ofrece diversos modelos tedéricos explica-
tivos del efecto de las condiciones negativas de los
barrios de residencia en el ajuste psicosocial de nifios
y adolescentes. Entre estas propuestas destacan los
planteamientos realizados desde el marco tedrico de la
desorganizacidn social (Shaw y McKay, 1942; Wilson,
1987), a partir de mecanismos como el control social o
la eficacia colectiva (Sampson et al., 1997), o los
modelos basados en los recursos institucionales, la
socializacion colectiva, el contagio, la competicion y la
deprivacién propuestos por Jencks y Mayer (1990).
Por razones obvias de espacio no podemos analizar
estas propuestas detalladamente y el lector interesado
puede remitirse a algunas de las excelentes revisiones
disponibles (e.g., Ingoldsby y Shaw, 2002; Leventhal y
Brooks-Gunn, 2000; Sampson et al., 2002).

En general, los resultados obtenidos en este estudio,
subrayan el hecho de que mas alla de la influencia de
variables individuales (e.g. sexo, edad, nivel educativo
de los padres), y familiares (e.g., estilos parentales de
socializacion), las caracteristicas de los entornos resi-
denciales que rodean a las familias (en nuestro estudio,
el nivel de riesgo percibido en el barrio) constituyen
asimismo un importante factor en el desarrollo y ajus-
te de los adolescentes. En este sentido, este trabajo
ilustra, por una parte, la necesidad de marcos de com-
prensién del desarrollo humano mds contextuales y
ecolégicos (Bronfenbrenner, 1979) que integren varia-
bles en distintos niveles explicativos y, por otra, la
necesidad de una mayor convergencia y retroalimenta-
cién entre dos dmbitos de investigacion, la socializa-
cidén parental y los efectos de las caracteristicas de los
vecindarios. Desde el punto de vista de las implicacio-
nes para la intervencidn, estos resultados apoyan la
idea de que en un periodo fundamental del desarrollo
humano como es la adolescencia, ademds de la impor-
tancia que tienen las estrategias de intervencién para
reducir los factores de riesgo del desarrollo psicosocial
en el nivel individual y familiar, los entornos residen-
ciales en los que el individuo y las familias se encuen-
tran inmersos también pueden constituir un factor de
riesgo que amenaza el ajuste del adolescente y que, por
tanto, hay que incorporar este nivel de andlisis en las
estrategias de intervencion y prevencion del riesgo psi-
cosocial.

El presente estudio aporta como avance relevante en
el contexto de la investigacion que analiza la influen-
cia conjunta de las variables familiares y de los entor-
nos residenciales en el ajuste de nifios y adolescentes,
la evaluacidn de la socializacidn parental a partir de un
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modelo de dos dimensiones ortogonales y cuatro esti-
los, una perspectiva que aporta una mayor complejidad
y riqueza conceptual que otros acercamientos donde se
evalian dnicamente pricticas parentales aisladas o
varias prdcticas relacionadas dnicamente con una
dimensién de la conducta parental, lo que supone una
importante pérdida de informacién y puede conducir a
resultados contradictorios. En este estudio también
hemos optado por las experiencias individuales de los
adolescentes de la violencia en su barrio como indica-
dor de los niveles de riesgo percibido en el vecindario
de residencia en lugar de utilizar indicadores adminis-
trativos de las caracteristicas de los barrios. Este acer-
camiento, junto con un muestreo que evita la preselec-
cién de barrios a partir de unidades administrativas o
por sus caracteristicas de riesgo, nos ha permitido evi-
tar algunas de las limitaciones sefialadas en la literatu-
ra como son la falta de validez ecoldgica, o sesgos en
la muestra como la autoseleccion. Obviamente, nues-
tro acercamiento también tiene limitaciones, pero ofre-
ce un planteamiento y unas herramientas alternativas
(estilos parentales, percepciones de los adolescentes
del riesgo en el barrio, y una muestra no basada en uni-
dades geogréficas predeterminadas) para responder a
cuestiones importantes en la comprensién de la
influencia conjunta de las variables familiares y del
contexto residencial en el desarrollo psicosocial de los
adolescentes. Obviamente, en futuros estudios, la com-
binacién de medidas objetivas y subjetivas, la incorpo-
racion de otras caracteristicas y procesos en los vecin-
darios (caracteristicas estructurales y culturales, efica-
cia colectiva, etc.), la incorporacion de otras fuentes de
influencia como los iguales, la obtencién de datos de
diversas fuentes, y la incorporacién de disefios longitu-
dinales, permitird conocer mejor el funcionamiento de
los predictores individuales, familiares y contextuales
del ajuste psicosocial de nifios y adolescentes.
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