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Resumen: El propésito de este trabajo es mostrar la "posicién metafisica fundamental" de la
Antropologla para Heidegger: el olvido de la existencia como el modo de ser de la Finitud, la
apropiacion de la figura del hombre por la ciencia y la técnica y su sujeccién en la trama de
producciéon de existencias, la ontificacién del hombre como animal racwnal el dominio de la
explicacion antropoldgica (antropologismo) y la creencia de que éste es el tnico modo de explicaciéon
(antropomorfismo).

Abstract: The aim of this paper is to point out the "fundamental metaphysical position" of the
Anthropology according to Heidegger: the forgetness of the existence as the very being of the
Finitness, the appropiation of human's figure by science and techique and his subjection under the
enframmg of the production of standing-reserves, the ontification of the man as the rational animal,
the domain of the antropological explication (anthropologism) and the faith that this is the only way
of explication (anthropomorfism).

1. Antropologia y metafisica en Heidegger.

1. En relacién a la antropologia y a su lugar en el discurso heideggeriano
debemos comenzar sefialando dos cosas. Primero. El problema para Heidegger ha
sido desde el comienzo dar con una determinacién de ser, vamos a decirlo asi, no-
metafisica para el hombre; toda vez que puede hablarse de «un hombre de la
metafisica» [UM 69], el trabajo desde el horizonte de SZ. ha sido siempre buscar
una interpretacion del ser en la que supere el modo de ser metafisico, cuya marca
fundamental estd en la relacion (ahora veremos qué haya de entenderse por
“relacién”) esencia/existencia. El leit motiv de esa buisqueda bien puede considerarse
en el “lema” de que «la “esencia” del Dasein esta en su existencia» [SZ, 42], que es
lo que se intenta pensar en y como “Da-sein”. Segundo. La emergencia del problema
de la antropologia (el hecho de que este problema de la finitud del ser adopte la
figura expresa de la “antropologia”) tiene su horizonte en «la consumacién de la
metafisica», la técnica . La técnica, que es el modo en que acontece la extrema
pérdida del Da-sein, va de consuno con la ocultacion de esta pérdida, que es lo que
nos vamos a encontrar en el humanismo y en la antropologizacion del pensar. (Esto
no quiere decir que Heidegger reconozca algo asi como “estadios” en el devenir de la
metafisica, digamos un “antes” y un “después”. Se trata siempre de uno y el mismo
acaecer que alberga siempre y en cada momento, en el modo de un «inicio» (en el
modo de otro inicio, como una posibilidad sutraida al tiempo —como otro “régimen”
de posibilidad, que es lo que se juega todo el tiempo en ese otro sentido de «Existen-
cia”), la posibilidad de pensar de otra manera (o, si se quiere, la posibilidad del
«pensar» mismo); es decir, de un acaecer que siempre alberga la diferencia. Por lo
mismo, no siendo ° ‘decurso” alguno, este acaecer es siempre y en todo momento un
fin, el fin de la metafisica, la «finalizacion» de la metafisica, que es lo que Heidegger
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llama «consumacién» (para todo esto cf. WB). Esto no quiere decir que no haya,
clertamente, una interpretacién de este acaecer marcada por momentos sefialados
y por cesuras, lo que Heidegger llama «historia», Historie, que es justamente el
modo metafisico de interpretar el tiempo, el modo de lo pasado, donde hay tramos
clausurados y que, justamente por eso, se suceden, reconocidos por tanto como
«figuras» o «niveles historicos» [WB, 56], los de “antigiiedad”, la “época moderna”,
ete. Pero aqui no podemos detenernos sobre la interpretacion heideggeriana del
tiempo)

2. Para comprender la figura metafisica del “hombre” (que “hombre” venga a
constituirse en una figura sefialada de la metafisica) hay que pensar en lo que
Heidegger llama “subiectum”. No se trata de que el hombre sea “sujeto”, frente a
otra cosa que no es él mismo, el “objeto”; se trata antes bien de una trama y de un
modo de interpretar la realidad de lo que hay, como el modo de una relacion, si, pero
una relacion en la que sus términos se requieren mutuamente, es decir, y esto se va
a revelar como fundamental, una relacién en la que no hay apertura ni diferencia
alguna. Convengamos en la importancia de esta idea de cierre. Piénsese que si
Heidegger quiere pensar al hombre por medio de la idea de ex-sistencia es porque
justamente constituye el modo de ser de la finitud; eso que, en una formulacién que
se quiere todavia ontoldgica (ontoldgico-fundamental), nos encontramos en SZ como
el régimen de la posibilidad (recuérdese el final de la Introduccion de SZ), el régi-
men de la apertura y del estar en esa apertura, el régimen de la di-ferencia, que es
el modo de reconocimiento de los limites, el poder habérnoslas con ellos, frente a lo
que seria el régimen de la efectividad, que seria en cambio aquel en el que la reali-
dad de lo que hay esti agotada en si misma (agotada en su “si mismo”), en cierto
modo carente de limites. Pero, jcomo tiene lugar esta negacion de los limites? Son
varias las figuras en las que Heidegger muestra esa negacioén. Por de pronto, la de
la relacion sujeto-objeto a que nos hemos referido. Porque el subiectum constituye
no tanto una posicion, la de un punto de la relacién, sino mas bien el ambito o el
espacio mismo en el que solo es posible la relacion. A saber, como el espacio de la
presencia y de lo que hay en tanto que presente. Esto quiere decir que en verdad
solo hay y se da la relacion como un requerimiento o solicitacion mutua: lo que hay
sblo se presenta y comparece como eso que hace frente y so6lo puede haber un tal
“frente” porque y en la medida en que hay también una instancia contraria, “bajo”,
y de igual consistencia (cf. WB). Lo originario no es algo asi como el “sujeto”, diga-
mos entendido como la posicion de posiciones, como la posicién fundamental (ahora
diremos algo mas sobre esto), sino_que lo originario es el ambito mismo de la
disposicion, la «obstancia» misma (UM, 70). El hombre no puede ser considerado
como un lugar o instancia separable, en modo alguno. El hombre esta comprendido
igualmente en la relacion que Heidegger llama de «solicitacién», Bestellung, donde
ambos términos, el sujeto y el objeto, lo son en uno y el mismo modo de posicion y
emplazamiento, Stellung. Una estructura en la que ambos son algo ente, y mas
precisamente algo ente que podemos considerar no sblo como efectivamente real
sino mas bien y sobre todo como una “existencia” en el sentido de eso que esta
preparado para ser utilizado y agotado en su uso (como Bestand) (WB, 57). La
relacion sujeto-objeto, lejos de poner al sujeto en una posicion diferente frente a lo
ente, lo mete de lleno en la trama de las existencias; es la técnica, cuya esencia no
es otra que la trama de disposicion y existencia de lo que hay, llamada Ge-stell. El
Ges-tell no es sblo una estructura de lugares, una «com-posicién», sino también,
justamente (en lo que seria otro de los matices fundamentales de la idea de “cierre”
en la que venimos insistiendo), una estructura de «im-posicién», una trama de
sujeccion (para esta traduccion de “Gestell” cf. Leyte, 2005: 230-1) en la que el
hombre se encontraria, justamente, como algo dis-ponible o dis-locado, um-stellt
(Gelass, 17).

3. Pero para que la relacion sujeto-objeto pueda comprenderse en esta trama
llamada “Gestell” es preciso comprender la raiz metafisica que alberga en su seno
(sila técnica —cuya esencia es el Gestell— es la consumacion de la metafisica, no es
por casualidad). En primer lugar el aseguramiento y cierre entre la esencia y la
existencia. Como dice Heidegger, la existencia es eso que en la metafisica va de
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suyo. No es nada mas que la mera actualizacion de lo que es, de la quidditas o
esencia de algo, que es donde, para la metafisica, reside el ser y lo que verdadera-
mente se da al pensar. La di-ferencia (finitud) del ser que quiere pensarse con la
reapropiacion del término Ex-sistenz (asi, separado), lo mismo que se hace con el
término, todavia mas comun, de Da-sein, ha sido obviada en el pensar metafisico.
Que la esencia del Dasein es la existencia constituye la “formula”, vamos a decirlo
asi, antimetafisica por excelencia; porque meta-fisico, decimos, justamente consiste
en la reduccion de uno a otro, en la supresion de la diferencia. La existencia, el estar
de lo que hay, ha quedado absorbida por la possibilitas, por el en-qué-consiste, de
las cosas. Es la constitucion onto-teo-logica de la metafisica la que obvia la existen-
cia y la finitud del ser desde el momento en que la esencia queda de parte de la
totalidad y ésta es pensada como lo mas elevado (ID, ed. A. Leyte, 123 y ss.), en la
unidad de lo general y lo supremo (que es la ambigiiedad fundamental de la misma
“metafisica” —cf. KPM, 6 y ss.). Lo que existe es asi nada mas que lo contingente,
algo desde el punto de vista del ser (de la esencia) perfectamente prescindible (de
hecho, eso mismo prescindible en cuanto tal), eso separado y separable (porque a la
postre reducible, que es de lo que se trata, de la supresion de la di-ferencia).

3 bis.. Piénsese que a la interpretacion onto-teo-logica pertenece igualmente
cierta interpretacion del hacer, que tiene todo que ver con la esencia de la técnica,
es decir, con el verdadero fondo del cierre de esencia y existencia. Lo ente no es otra
cosa que el resultado de un cierto hacer, de una poiésis, cuyo sentido y constitucién
se agota en la idéa. Frente a la interpretacion de lo ente como algo que se muestra
de modo finito, manteniéndose siempre algo a resguardo, des-ocultandose pues, que
es como Heidegger entiende la presencia en términos de finitud y donde se encuen-
tra el pensamiento de la physis (la naturaleza como el ser cuyo modo es el del des-
ocultamiento, como el modo que alberga el «claro» del Da, que es, una tal salvaguar-
da queremos decir, lo que se piensa en la mostracion como negacion), la técnica se
sustenta sobre la contraesencia, Unwesen, del ser, sobre la negacién de este limite,
que es en lo que consiste la interpretacién de la presencia como ejecucioén o realiza-
cion de una idea, concepto o esencia. Donde todo lo que hay, lo ente, no es nada méas
que existencias producidas y resultados de un hacer. En este sentido, también
puede decirse que la esencia de la técnica es «produccién», Machenschaft (cf. Beitr-
dge, § 61, 126-8) (que la esencia de lo ente es, digamoslo asi, su condicion de “hace-
dero”).

4. Pues bien, una tal reduccion sélo ha sido posible porque y en la medida en
que, en su propia raiz meta-fisica, ha tenido lugar una tercera forma de cierre, la
mas fundamental diriamos, la forma en la que nos vamos a encontrar precisamente
con el hombre y con el cufio antropoldgico de la metafisica toda: nos referimos a la
forma de la representabilidad. La época moderna comienza, con Descartes a la
cabeza (pero finalizando algo que estda ya en Platdn), con la afirmacion de esta
matriz: ser es ser-representado. Nos interesa de la misma dos rasgos: en su cufio
cartesiano, precisamente como cufo claramente ontoteoldgico, la representacion se
asegura a sl misma en un sujeto que es fundamentum inconcussum. La trasparen-
cia a si de la representacién define este lugar del sujeto como conciencia, como
saber-se, como un saber que relne y asegura eso que sabe desde si mismo; si consti-
tuye un fundamento “sin quiebra” es porque el sujeto se pone a si mismo en la
representacion. En el ego cogito cartesiano «el hombre... se ha dado a si mismo a la
vez que el pensar» (ZW, 106), se ha convertido en el fundamento de si mismo (ibid,
108) (o bien, es «el primer objeto del representar ontologico»: UM, 70). Por lo mismo,
en segundo lugar el representar constituye igualmente el aseguramiento de lo
representado; no descubre nada sino que proyecta y pone de antemano. El represen-
tar constituye el modo matematico (anticipador) de disponer del ser de lo ente, ese
modo que Heidegger llama «calculo». Un modo que es en cuanto tal ilimitado: nada
se sustrae a la representabilidad y al calculo; a la esencia del calculo y de la repre-
sentacién del objeto pertenece «la incondicionada irrestriccion del ambito» (ZW,
107). El objeto, comenzando por el propio hombre, segiin venimos insistiendo todo
el tiempo, queda asi sometido a la propia trama de la disponibilidad, pues el sujeto
no queda exento de «posicién», Stellung (ZW, 89). La representabilidad y la autopo-
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sicion del fundamento son metafisicas desde el momento en que es el hombre, como
hombre queremos decir, el que constituye una forma de sutura entre la esencia y la
existencia. el hombre es un animal rationale, instalado por tanto en la diferencia,
pero siempre Unicamente de modo meta-fisico, es decir, como capacidad de reducir
lo real a lo racional, que seria otra forma ontoteoldgica de expresar la idea de
calculo. Porque siempre el hombre no deja de ser algo él mismo ente.

2. Metafisica, antropologiay olvido de la finitud. Antropologismoy antropo-
morfismo.

5. «La antropologia es aquella interpretacién del hombre que, en el fondo, ya
sabe lo que el hombre es y que, por tanto, no puede preguntar quién es. Pues con
esta pregunta tendria que reconocerse como quebrantada y superada ella misma.
;Como debe esperarse esto de la antropologia, cuando lo inico que tiene que llevar
a cabo propiamente es el aseguramiento adicional de la autoseguridad del subiec-
tum?» (ZW, 109). La antropologia constituye el fondo de la metafisica, la figura
senalada que toma el subiectum. Frente a ella, como senala Heidegger, se trata de
ganar al hombre como «lo singular» (Besinnung, § 58, 148), como el ente que en cada
caso somos nosotros mismos, que es el Gnico ente concernido en su propio ser por
este su ser; entiéndase, porque solo su ex-sistencia o su «mismidad» (Selbstheit)
pueden ser el objeto de su propio concernimiento, y no de una disciplina, digamos,
general y (porque) tedrica. Tiene que abandonarse la posicion fundamental de la
metafisica, que comienza con la pregunta (con el modo de la pregunta queremos
decir) «,qué es el hombre?», la pregunta por la quididad (por lo «Washafte» [ibid])
para venir venir a la pregunta que pone en marcha la meditacion «;quién es el
hombre» (ibid.) (para esto cf. también Ortega: IV, 282).

6. En todo caso, lo que importa de la antropologia es que, lo mismo que la
metafisica, esta investida de un “olvido”, una cierta y necesaria forma de oculta-
miento; también, de una forma de «<malentendido» (Beitrdge, 491) (un malentendido
esencial). En primer lugar, este ocultamiento no es otro que el del dominio de la
metafisica y su interpretacion del ser, la reduccién y supresion de la diferencia
ontoldgica. En el caso de esta figura sefialada, la interpretacién del hombre como
algo que tiene una esencia (por ende calculable y domenable, etc.). Pues bien, el
predominio de la antropologia es lo que Heidegger llama «antropologismo» (Antropo-
logismus). El antropologismo es, por de pronto, «la explicacion [Erkldrung] de todo
lo ente como una figura de la “imaginacién” del hombre» (Besinnung, § 60, 153).
Constituye lo que antes hemos visto como la conversion del mundo en representa-
cion; o bien, en estos términos, es el proceso de «humanizacién [Vermenschlichung]
de lo ente en general» (ibid.). Donde lo primero de todo es preciso que el hombre sea
comprendido justamente como algo ente. Esto es la «<humanacion» (Vermenschung)
del hombre. «Con ésta se nombra por de pronto la reconfiguracion [Zuriickbauung)
de aquello que sefiala al hombre como hombre (en el sentido de una distincién
dentro del Ambito de los seres vivos) sobre la animalidad» (op.cit., § 61, 161). Esto
es, ante todo teniendo al hombre como un ente, bien que senalado, pero al fin y al
cabo como un ente del género “ser vivo”. «Por eso Vermenschung quiere decir que el
hombre es traido al caracter [zuriickgedriickt] de un animal que existe, que se esta
ahi entre otros», donde, sigue diciendo Heidegger, «la distinta valoracién de las
facultades y rendimientos del hombre [su senialamiento] no cambia nada de esta
fijacién de la esencia del hombre» (ibid.), es decir, toda vez que esta animalidad del
hombre va a comprender con igual originariedad su condicién pensante. «Tan
antigua como la animalidad del hombre es también el pensar —la razoén, noiis, ratio,
el “espiritu” como determinacién de la esencia del hombre». «“Cuerpo” y “alma” como
las determinaciones iniciales e insistentes de la animalidad» (§ 55, 140).

6 bis. Sin embargo, siendo ésta la interpretacion dominante, el dominio mismo,
la forma en que s6lo puede imperar esta interpretacion humanista, es algo distinto.
Heidegger se refiere al modo de este dominio como «antropomorfismo». Pues mien-
tras que el antropologismo consiste en una explicacion, el antropomorfismo consiste
en, vamos a decirlo asi, la “actitud” de una época; algo asi como “actitud natural”
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(pues el antropologismo termina convirtiéndose en «lo evidente»). Asi «El antropo-
morfismo es la conviccion, acogida de modo expreso o no expreso, admitida o desco-
nocida, de que lo ente en su totalidad es lo que es y como lo es por y en conformidad
al representar que, como un drgano vital entre otros, funciona en el hombre, e.d., en
el ser dotado de razén» (Besinnung, § 61, 159). El antropomorfismo no es, pues,
tanto una «doctrina» que necesite ni mucho menos fundamentacion alguna, sino que
se trata mas bien de una «creencia» (Glaube) que asegura coincidencia de todos en
esta opinidn y, sobre todo, el que la esencia del hombre nunca sea puesta en cues-
tion (el antropomorfismo como el verdadero “obstaculo” de la meditacion; como lo
que la requiere de modo mas perentorio). El antropomorfismo por tanto ante todo
como «resistencia frente a toda posibilidad de un cambio de la esencia del hombre»
(ibid.). En este sentido puede leerse la traducciéon que Heidegger presenta el frag-
mento de Pindaro «dnthropos skias énar». El hombre como «el suefio que una
sombra suena» o como «la sombra sofiada por un suenio» (idem, § 59, 149).

7. El trabajo del pensar que se impone ante este dominio es lo que Heidegger
llama Besinnung, meditacién. «La meditacién consiste en el valor de convertir la
verdad de nuestros propios principios y el espacio de nuestras propias metas en
aquello que maés precisa ser cuestionado» (ZW, 73). La meditacién es una forma de
problematizacion; no es algo simplemente negativo, pues no se trata de una des-
truccion («Ninguna época se deja relegar por el poder de una negacion», ZW, 94). Se
trata de una «confrontacion», Auseinandersetzung, que no destruye sino que pone
en el origen, rastrea la posibilidad, de lo que hemos llegado a ser. Por tanto, siempre
y al mismo tiempo, haciendo emerger la posibilidad de lo no-pensado, es decir, no un
pensamiento que esta de alguna manera ahi s6lo que oculto y del que habria que
hacerse conscientes (WB, 64), sino eso del pensar que se ha mantenido solapada-
mente todo el tiempo, en la propia esencia de la metafisica (en su comienzo como
metafisica); como un trabajo, el de la confrontacion queremos decir, que puede abrir
en el seno mismo de la metafisica un espacio distinto para nosotros y para nuestro
hacer (recuérdese lo que dijimos mas arriba sobre la idea de «inicio»). En relacién a
lo que nos ocupa, llevandonos a la finitud del hombre y poniéndonos en el Da del
ser. Es un trabajo que deshace, no errores, sino malasinterpretaciones, por tanto, el
trabajo que comienza haciéndose cargo de la interpretacién que supone todo pensar.
Por dltimo, toda vez que el antropomorfismo se ha instalado como una actitud o
creencia, el trabajo de la meditacién requiere también una trabajo del animo.
Requiere una acomodacion del Animo, un entonarse (Heidegger emplea la palabra
Anstimmung [Besinnung, § 13, 49]) fundamental, que es lo que llama en texto
citado valor, Mut. El valor de otro comienzo, el valor para pensar de nuevo al
hombre.
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