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Con el presente trabajo nos proponemos analizar la redistribucién de re-
cursos financieros que producen las transferencias del sistema de finan-
ciacién autondmica vigente hasta 2009. Para ello planteamos un andlisis
comparado con Alemania, Australia, Canadd y Suiza utilizando indica-
dores de desigualdad y progresividad derivados de indices de concentra-
cidn, asi como indicadores de dispersion y de elasticidad. El resultado
fundamental que se obtiene es que el sistema de financiacion autonémica
es homologable en términos distributivos, si bien es de destacar que es
mds favorable a las Comunidades Auténomas con menos PIB per cépita
y produce mas reordenacion.

Palabras clave: desigualdad, nivelacion, transferencias intergubernamen-
tales.
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1 presente trabajo tiene como objetivo analizar de forma comparada la dis-
tribucién de recursos financieros entre las Comunidades Auténomas y
como los sistemas de transferencias inciden en la misma, tomando como
referencia paises de tradicion federal como Alemania, Australia, Canadd y
Suiza, que en las investigaciones sobre financiacién autondémica suelen ser
utilizados como términos de comparacion del federalismo fiscal espaiiol.

En nuestro pais existe una preocupacion, ya tradicional, por analizar las estruc-
turas de financiacion de paises federales, con el fin de que los mismos puedan servir
de referencia para el andlisis de la financiacién autonémica. Grosso modo la litera-
tura al efecto se ha centrado en tres aspectos entre los que no se incluye el andlisis
de la desigualdad en la distribucién de recursos: grado de descentralizacion, autono-
mia financiera y simulacién de otros sistemas de financiacion. En cuanto al grado
de descentralizacién, su estudio se ha introducido a fin de valorar en qué medida
nuestro pafs ha alcanzado una distribuciéon de competencias entre niveles de gobier-
no homologable a la de paises federales, normalmente midiendo el peso del gasto
de los distintos niveles de gobierno sobre el total del gasto y/o sobre el PIB. En lo
referido al estudio de la autonomia financiera, el objetivo ha sido determinar si
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nuestra estructura de financiacidn es comparable en términos de capacidad fiscal de
las Comunidades Auténomas, tanto en lo que se refiere al desequilibrio vertical, en
gran parte determinado por el volumen total de transferencias, como en correspon-
sabilidad fiscal (peso de los tributos en la financiacidn total). Finalmente, han sido
varios los ejercicios destinados a intentar evaluar los resultados de financiacién que
se obtendrian de aplicarse a la financiacién de las Comunidades Auténomas siste-
mas vigentes en otros paises. En cuanto a los dos primeros témense como ejemplo
los trabajos de Gémez y Sanchez (1996) o Castells (2000), comparando con Alema-
nia, EE.UU., Suiza, Canadd y Australia, o mds recientemente De la Fuente y Gun-
din (2008), para los mismos paises excluida Suiza. En cuanto al segundo tipo de tra-
bajos pueden tomarse como ejemplo los de Herrero y Utrilla (2003), donde se
realiza una simulacién de aplicacion del sistema alemdn, o Cantarero (2005) donde
se hace lo propio para los sistemas alemdn, australiano y canadiense.

En realidad, la escasez de trabajos centrados en la distribucién de los recursos
y en los efectos de las transferencias en dicha distribucién no es exclusiva de la li-
teratura espafiola. De hecho, a pesar de la profusion de literatura dedicada al estu-
dio de los sistemas de transferencias intergubernamentales a nivel mundial ha sido
muy escasa la preocupacién por medir las consecuencias distributivas de la misma,
resultando sorprendente el pequefio nimero de trabajos que introducen indicadores
que permitan medir los resultados distributivos derivados de la nivelacion.

No es necesario remontarse mucho en el tiempo para encontrar los escasos
trabajos que se preocupan por medir el impacto distributivo derivado de los siste-
mas de transferencias intergubernamentales. Asi, uno de los ejemplos mas remo-
tos es el trabajo de Martinez-Vazquez y Boex (1999) donde se mide la nivelacion
de los desequilibrios financieros horizontales en Rusia para el periodo 1992-
1997 utilizando el coeficiente de variacion. El método consiste en cuantificar la
dispersién de los niveles de gasto per cdpita subcentrales, para luego hacer lo
propio con los valores obtenidos a medida que se acumulan recursos de financia-
cion: en primer lugar los recursos tributarios, tanto propios como compartidos,
mas tarde la transferencia de nivelacion y finalmente las restantes transferencias
condicionadas. Esta misma metodologia se aplica en Brodjonegoro y Martinez-
Viazquez (2002) para el caso de Indonesia, utilizando tanto el coeficiente de va-
riacion como la desviacién tipica como indicadores de los desequilibrios finan-
cieros horizontales.

Un enfoque alternativo es el que se plantea en el trabajo de Rao (2000), refe-
rido a India, en el que se estima la nivelacion de las transferencias a partir del cal-
culo de la elasticidad renta de las transferencias mediante un andlisis de regresion
lineal en logaritmos. En el mismo se calcula dicha elasticidad para cada una de las
transferencias del sistema y para el conjunto de las transferencias en el ejercicio
1997-1998 y se evalua la significatividad del ajuste. Una metodologia parecida se
utiliza en Hofman y Cordeira (2004), en un estudio referido a China, Tailandia,
Vietnam, Indonesia y Filipinas que pretende cuantificar el efecto nivelador de las
transferencias utilizando, ademas del coeficiente de variacion, la desviacion tipica
y el ratio max-min, una estimacién de la elasticidad renta de los ingresos y gastos
totales, regresionando los logaritmos de sus valores en términos per cdpita con el
logaritmo de la renta per cdpita subcentral.
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En este dmbito de estudio, los dos tnicos trabajos donde aparece tratada la
cuestion de la desigualdad en la distribucién de los recursos de las Comunidades
Auténomas es en los trabajos de Bird y Tarasov (2002) y De la Fuente y Gundin
(2008). En el primero se analizan los desequilibrios financieros entre gobiernos y
entre niveles de gobierno en Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canadd, Espaia,
Estados Unidos y Suiza. No obstante, para el caso de Espafia los autores se limitan a
tratar el desequilibrio vertical entre la financiacién y el gasto por niveles de gobierno,
sin entrar en la desigualdad de financiacion entre Comunidades Auténomas. Por su
parte en el segundo, ya citado anteriormente, se compara la variacién de la dispersion
de los ingresos antes y después de transferencias utilizando para ello la desviacion ti-
pica, tomando la correspondiente a los recursos tributarios como referencia con valor
100. Esta metodologia permite comparar la variacion de la dispersion que producen
las transferencias en términos relativos con respecto a la dispersion de ingresos ini-
cial pero no comparar entre paises esa dispersion de ingresos, y en consecuencia ana-
lizar las situaciones de partida y la resultante después de transferencias.

En definitiva, en este momento nos encontramos, por una parte, que los estu-
dios comparados realizados sobre financiacién autonémica no han extendido su
andlisis al estudio de la desigualdad en la distribucién de recursos financieros, que
apenas en un caso ha sido tratada y de forma marginal, y por otra parte que los
trabajos metodoldgicos sobre como medir dicha desigualdad se encuentran en una
situacion incipiente.

El presente trabajo pretende avanzar en ambos aspectos. Asi, de un lado
vamos a introducir el andlisis de la desigualdad en la financiacién autonémica
desde una perspectiva comparada, completando los trabajos antes citados, y de
otro lado, a los indicadores ya utilizados en estudios previos, vamos a sumar otros
mecanismos de medida de la desigualdad como son los que se derivan de las cur-
vas e indices de concentracién, ampliamente experimentados en otros campos de
investigacion como son el estudio de la desigualdad de la renta o la equidad tribu-
taria. Los mismos permiten ampliar la capacidad de medicién, de forma que po-
dremos no s6lo mejorar la informacion sobre los resultados efectivos de la redis-
tribucién de recursos derivada de las transferencias intergubernamentales sino
calificar el sentido de la misma e incluir una valoracién de la reordenacion.

Para ello primero describiremos la metodologia a utilizar, a continuacién se
expondran de forma sucinta los sistemas de financiacion de los paises selecciona-
dos y las cifras obtenidas, para posteriormente calcular los indicadores representa-
tivos de la distribucion de los recursos antes y después de transferencias y analizar
la informacién que nos aportan, finalizando con un apartado de conclusiones.

1. INDICADORES A APLICAR

Para afrontar el objetivo planteado vamos a seleccionar aquellos indicadores
que puedan aportar una mejor informacion sobre la distribucién de recursos asocia-
da a cada sistema de financiacién. De los instrumentos utilizados por trabajos pre-
vios pueden desecharse algunos que presentan claras carencias. Asi, el ratio méax-
min, utilizado por Hofman y Cordeira (2004) o Bird y Tarasov (2002) no verifica
uno de los principios bésicos en la medicién de la desigualdad como es el principio
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de transferencias de Pigou-Dalton, segtin el cual cualquier transferencia de una uni-
dad mads rica a otra mas pobre que no produzca reordenacion debe dar lugar a una
reduccién del indice!. Por su parte, la desviacién tipica, usada en Brodjonegoro y
Martinez-Vazquez (2002) o Hofman y Cordeira (2004), no cumple la propiedad ba-
sica de ser independiente respecto a la escala®. Es decir, el indice no es independien-
te del valor medio de la distribucién por lo que su uso ademas conlleva todos los
problemas asociados a la homogeneizacién en euros de los valores de las monedas
nacionales de los paises cuya moneda oficial no es el euro, Australia, Canadd y
Suiza, y la necesidad de utilizar tipos de cambio a paridad de poder adquisitivo?.

Por el contrario, el coeficiente de variacién, CV, utilizado en Martinez-Vaz-
quez y Boex (1999), Bird y Tarasov (2002), Brodjonegoro y Martinez-Vazquez
(2002), Hofman y Cordeira (2004), si cumple dichas caracteristicas, lo que lo
hace un candidato adecuado para medir la desigualdad de ingresos entre los Esta-
dos*. En este trabajo, para medir el efecto de las transferencias en la desigualdad
de la distribucién utilizaremos la diferencia relativa entre el CV de los ingresos
antes y después de transferencias (X, y X,, respectivamente)

cv,, -CV,

x 100 |
Cv,, L]

Tal como hemos sefialado anteriormente, ademds de estas medidas ya utiliza-
das en trabajos precedentes, entendemos que es posible incorporar una medida
adicional como es el indice de concentracién. Dicho indice es la denominacién
genérica dada a la relacién entre la acumulacion porcentual de dos variables y re-
cibe el nombre de indice de Gini’, cuando esas variables son poblacién y renta. El
indice de Gini es la medida més elemental de desigualdad de la renta y se calcula
como el cociente entre el drea que dista entre la linea de equidistribucién y la
curva de Lorenz y el que queda por debajo de la linea de equidistribucion. El
valor del indice de Gini y el de cualquier indice de concentracién se sitda entre 0,
perfecta igualdad en la distribucion, y 1, desigualdad maxima.

Al igual que ocurre con el coeficiente de variacion, que es un indicador de
dispersion en relacién a la media, el indice de concentracién mide la desigualdad
con respecto a la isodistribucién. Es decir, tanto uno como otro miden la desigual-
dad per cépita y no la desigualdad con respecto a la distribucién de necesidades.
Ello puede entenderse como una limitacién en tanto puede inducir a pensar que es

(1) O principio débil de las transferencias en términos de Cowell (1995).

(2) De ahi la necesidad que tienen De la Fuente y Gundin (2008) de relativizar la medida para que
ésta ofrezca alguna capacidad de comparacion.

(3) Respecto a esta problemadtica en la comparacion internacional véase Milanovich (2006).

(4) A lo largo de este trabajo, cuando realicemos apreciaciones de cardcter general emplearemos
la palabra “Estados” para significar los gobiernos de nivel intermedio que disponen de Camara le-
gislativa propia, con independencia de que en cada pafs federal su Constitucién los denomine de
manera diversa: Lédnder en Alemania, Estados y Territorios en Australia, Provincias y Territorios en
Canadd, Comunidades Auténomas en Espafia y Cantones en Suiza.

(5) Formulado originariamente en Gini (1912).
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preferible una distribucién mds cercana a la igualdad per cdpita que otra que estando
mads lejana esté mas préxima al ideal en términos de necesidad. Para evitar el proble-
ma podriamos plantearnos comparar con ese ideal, pero surge un nuevo problema
que es que muchos sistemas de financiacion federal ni tan siquiera se plantean esti-
mar las necesidades financieras de los Estados en términos de unidad de necesidad.
Si a ello unimos la divergencia en las competencias asumidas por cada nivel de go-
bierno en cada pafs e incluso dentro del propio pais, la existencia de objetivos politi-
cos de nivelacién sensiblemente distintos e incluso de sensibilidades muy diferentes
sobre la necesidad de nivelar la prestacién de los servicios, costes y/o ingresos, la
labor se torna un objetivo excesivo para abordarlo dentro de este trabajo.

Ademds, hay que tener en cuenta que este problema no es exclusivo de la
aplicacion que aqui se pretende dar a los indices sino que es consustancial a las
medidas de desigualdad. El ideal social no es la isodistribucion de la renta, sin
embargo utilizamos el indice de Gini, que mide la distancia a la isodistribucion,
para realizar comparaciones. En definitiva, lo que hay que tener claro es que no
utilizamos las medidas para evaluar normativamente la desviacién al ideal de fi-
nanciacién, sino para comparar positivamente los sistemas en términos de distri-
bucién de recursos.

Aclarada esta cuestion, podemos calcular los indice de concentracion si-
guientes:

1 n n
C(x,) = mg; X, =%, [2]
i=1 j=

Donde x,; xg; X4j, X4 son los ingresos per cdpita antes y después de transfe-
rencias para los gobiernos de los Estados i,j, respectivamente, y n el nimero de
dichos Estados®.

De ambos indices podemos obtener el conocido como indice Pechman-Okner
(1974). Este es una medida que relativiza la diferencia entre indices de concentra-
cién dividiéndola por el indice de concentracién inicial’. Su férmula de célculo
viene dada por:

Cx,)-C(x,)

PO(x) = en

x 100 [4]

(6) Los indices de concentracion se calculan acumulando los sujetos de menor a mayor valor de la
variable. En determinados supuestos puede ser necesario utilizar 6rdenes distintos para la misma
serie, en esos casos al indice de concentracion resultante se le suele denominar pseudo-indice de
concentracion y aparece con una referencia a la variable en funcion a la que se ordenan los sujetos.
(7) A la diferencia entre indices de concentracion se le suele denominar indice Reynolds y Smo-
lensky (1977).
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En nuestro caso este indice es representativo del recorte de la desigualdad
que produce el sistema de transferencias, de forma que si es mayor que cero se re-
duce la desigualdad y viceversa. Al estar expresado en porcentaje, un valor del
100% indicaria que la desigualdad inicial se corrige en su totalidad mediante las
transferencias, alcanzando la igualdad de ingresos totales per cdpita, mientras que
un valor negativo indicaria que las transferencias aumentan la desigualdad inicial
por ingresos tributarios.

Los indicadores sefialados aportan informacién sobre el nivel de desigualdad
y su variacidn, es decir, sobre la diferencia en términos de financiacion per cépita,
pero no sobre la relacién que la desigualdad tiene con la distribucién territorial de
la renta. Para este cometido existe la posibilidad de utilizar los indicadores elabo-
rados para medir la progresion efectiva de los impuestos®. Aplicados a nuestro
caso, estos indicadores aportan informacién de la forma en que la estructura de la
financiacion esta relacionada con el PIB per cépita de los Estados.

En concreto vamos a utilizar dos indicadores, uno construido mediante indi-
ces de concentracién y otro basado en la elasticidad. El primero de ellos es el in-
dice de Suits (1977), que mide la desviacion con respecto a la proporcionalidad.
En su version original se calcula como el indice de concentracién relativo de los
impuestos en relacion a la renta. En nuestro caso se calcularia como el indice de
concentracion de la curva de concentracion relativa de los ingresos estatales, que
en ordenadas situarfa la acumulacién porcentual de los ingresos y en abscisas la
acumulacién porcentual de PIB per cépita de los Estados.

Analiticamente, si denominamos Lxa(y) y Lxd(y) a las funciones representa-
tivas de la curvas de concentracién relativas de los ingresos de los Estados antes y
después de transferencias, que indican el porcentaje de ingresos acumulado por
los Estados que acumulan el y por ciento de la renta total del pais, los respectivos
indices de Suits serfan:

1

S(x,) = 1-2[ L, (y)dy (5]

S(xd)=1—2fod(y)dy (6]
0

Estos indices varian entre -1 y 1, de forma que valores negativos indican que
los Estados con menor PIB acumulan mds porcentaje de ingresos que de PIB, va-
lores positivos indican lo contrario y un indice igual a cero indica que los ingresos
se distribuyen igual que el PIB.

Por otra parte, para medir la relacién entre la variacién del PIB y la variacién
de los ingresos por transferencias de los Estados podemos utilizar la elasticidad,
bien al modo en que lo hace Rao (2000), estimando una regresion lineal en logarit-
mos entre transferencias per cdpita y PIB per cépita o, tal vez mds apropiadamen-

(8) Véase Lambert (2001).
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te, viendo la variacién entre la elasticidad de ingresos antes y después de transfe-
rencias con respecto al PIB per cdpita, como recogen las siguientes expresiones:

Lgx,=a,+p, LgPIBpc, +u, [7]
Lgx, =a,+ B, LgPIBpc, + u, [8]

Donde PIBpc; son los PIB per cépita de los i Estados del pais en cuestion y la
estimacion de cada f es un indicador de la correspondiente elasticidad renta del
ingreso. Para el caso que nos ocupa si > 0 significa que los cambios de PIB per
capita y financiacion per cdpita van en el mismo sentido y, si 8 > [ significa que
la financiacién aumenta mas que proporcionalmente que la renta®.

La inclusién en el andlisis de indices de concentracion, que incorporan el
concepto de orden, nos permite analizar una cuestién adicional como es la reorde-
nacion. Los sistemas de transferencias alteran la ordenacién de los Estados en in-
gresos per cdpita, de forma que en algunas ocasiones el problema del orden se
transforma en una cuestion relevante'?. Cuando un sistema de transferencias hace
que un Estado supere a otro en el orden de ingresos lo que ha ocurrido es que la
desigualdad que antes existia por tener menos ingresos ahora existe porque tiene
mds. Un sistema de financiacién que produzca poca reordenacién nos indicard
que los criterios de distribucién de recursos tienden a consolidar las situaciones
de partida, mientras que si la reordenacion es alta se estaran utilizando criterios de
reparto que distan de los implicitos en la distribucién de recursos tributarios.

Para medir la reordenacién podemos utilizar el método de Kakwani (1984)
después ampliado por Aronson, Johnson y Lambert (1994). Asi, si denominamos
C (x,) al indice de concentracion de los ingresos después de transferencias, calcu-
lado a partir de la ordenacién que generan los recursos antes de transferencias (los
ingresos tributarios) y deducimos el indice de concentracion de los ingresos totales
obtendremos la desigualdad generada por la reordenacion. Si esta cifra la dividi-
mos por el indice de concentracion de los ingresos tributarios (antes de transferen-
cias) nos dard un indicador relativo de cudnta reordenacion genera el sistema (/Rr).

C(x,)- C(x,)
C(x,)

IRr(x) = 9]

Si IRr(x) = 0 no existe reordenacién. Por el contrario, si es negativo existe
reordenacién, de forma que cuanto menor sea mas se aleja el orden final del ini-
cial y mds desigualdad genera. Expresado el indice en tanto por ciento nos indica

(9) Un indice de Suits igual a cero se corresponde aproximadamente con una elasticidad igual a 1.
(10) En Alemania la jurisprudencia del Tribunal Constitucional limita las posibilidades de nivela-
cién horizontal (transferencias niveladoras entre Lander) impidiendo que la misma pueda provocar
inversion de posiciones de los Ldnder donantes y receptores. En Espaifia el Estatuto de Cataluia
pone como limite a la transferencia de nivelacién que la misma altere la posicién de Catalufia en
términos de PIB per capita.
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cudnta desigualdad de nuevo cufio, producida por la reordenacidn, ha sustituido a
la desigualdad original.

Finalmente, para conocer el sentido de la reordenacién podemos utilizar el coefi-
ciente de Spearman (1904). Dicho coeficiente es una medida de correlacion entre los
rangos o numeros de posicion que ocupan las variables de un grupo. Es decir, trata de
evidenciar si existe dependencia entre los érdenes y viene dado por la ecuacion:

- PN
1_62(1—]) (0]

p nn*-1)

Donde i representa el orden inicial, j el orden final en la financiacién per capi-
tay n es el nimero de parejas de datos, en nuestro caso el nimero de Estados. Si el
coeficiente toma el valor 1 el orden se mantiene de forma sistematica, conforme se
acerca a 0 la independencia del orden final y el orden inicial es mayor y cuando el
coeficiente se aproxima a —1 significa que los 6rdenes se estan invirtiendo.

2. LoS MODELOS DE FINANCIACION Y LAS CIFRAS

Como se sefal6 anteriormente, para realizar el estudio comparado hemos
procedido a seleccionar un grupo de cuatro paises, Alemania, Australia, Canada y
Suiza, todos ellos con dos caracteristicas bdsicas: disponer de potentes sistemas
de transferencias y ser considerados tradicionalmente en Espafia como paises de
referencia en materia de financiacién de estructuras politicas federales. Ademas,
por sus singularidades son representativos de una gran variedad de situaciones, asi
el caso alemdn es un ejemplo de ausencia de capacidad normativa en el que tam-
bién existe un componente de nivelacidn entre los propios Ldnder, el australiano
presenta el sistema de nivelacién mds completo y justificado donde toda partida
de gasto e ingreso es susceptible de ser nivelada, el canadiense tiene como singu-
laridades la alta capacidad normativa en materia tributaria y la existencia de un
Estado con claro sentimiento de ser diferente al resto, Québec, y Suiza es una fe-
deracién con amplios poderes para los Cantones al modo norteamericano pero, a
diferencia de este dltimo, con un sistema de financiacion estructurado. A conti-
nuacién nos referiremos brevemente a sus sistemas de financiacion.

Espaiia'!
Comenzando por Espafia, en el sistema vigente hasta 2009 las transferencias
tienen por objeto garantizar la suficiencia de recursos y la igualdad en la presta-

(11) No es nuestro objetivo describir detalladamente el modelo de financiacién autonémica, los
lectores interesados en una descripcion amplia del modelo pueden encontrarla en otros textos
como el de De la Fuente y Gundin (2008). Ademas, téngase en cuenta que durante el tiempo de re-
visién de este articulo ha quedado aprobado el nuevo modelo de financiacién que sustituye al vi-
gente. Una descripcion detallada del mismo puede encontrarse en De la Fuente (2010). Para nues-
tro objetivo, al no disponer de ninguna liquidacién del nuevo modelo, no podemos utilizarlo y por
tanto el modelo que aqui se resume es el vigente hasta 2009.

106



El efecto redistributivo de las transferencias en la financiacion regional

cion de servicios. Para su definicion se fija una dotacién global de recursos (res-
triccion financiera inicial) en tres bloques de financiacién: competencias comu-
nes, servicios sanitarios y servicios sociales. Los criterios de reparto de los distin-
tos bloques de financiacién son: para las competencias comunes, la poblacion
(con una ponderacion del 94%), la superficie (4,2%), la dispersion (1,2%) y la in-
sularidad (0,6%); para los servicios sanitarios, la poblacion protegida (pondera-
cién del 75%), la poblacién mayor de 65 afos (24,5%) y la insularidad (0,5%); fi-
nalmente, para los servicios sociales se utiliza la poblacién mayor de 65 afios. A
la cantidad correspondiente a cada Comunidad Auténoma se le deduce la recauda-
cién normativa de los tributos cedidos y el resultado es su transferencia por Fondo
de Suficiencia, a la que se le aplican algunas correcciones establecidas por reglas
de modulacién y ciertas excepciones.

Aparte del Fondo de Suficiencia, una segunda transferencia que contempla el
modelo de financiacidn, ya de caracter residual, es el Fondo de Garantia de Finan-
ciacion de los Servicios Sanitarios, el cual asegura que la financiacién destinada a
sanidad crezca, entre el afio base y el afio que se esté considerando, como minimo
a la tasa de variacién del PIB nominal a precios de mercado del conjunto de Co-
munidades Auténomas de régimen comiin!2,

Alemania®3

Por su parte, en Alemania el cdlculo de la nivelacién se realiza en tres etapas.
En la primera etapa se persigue que los Lénder con menor capacidad fiscal per ca-
pita alcancen al menos el 92% de los ingresos tributarios medios. Para ello, una
vez estimada la capacidad fiscal por habitante de cada Land derivada de la recau-
dacién por tributos propios'# y por tributos compartidos (IRPF!3, impuesto de so-
ciedades'® e impuesto local sobre los negocios), se distribuye el IVA en términos
per cdpita pero destinando hasta el 25% de la recaudacién a corregir las diferen-
cias de ingresos fiscales, de forma que los Ldnder con ingresos inferiores a la
media obtienen una compensacion para aproximarse a la media.

En segundo lugar, se establece un mecanismo de nivelacién horizontal de
manera que aquellos Ldnder con una capacidad fiscal per cdpita superior a la
media nacional aportan una parte del excedente a un fondo destinado a aquellos

(12) Adicionalmente existen otras transferencias ajenas al modelo de financiacién autonémica y
que no responden a objetivos de nivelacién como son el Fondo de Compensacién Interterritorial
(FCI), que instrumenta el principio de solidaridad interterritorial, o los convenios y contratos-pro-
gramas, que constituyen unos recursos adicionales de financiacién caracterizados basicamente por
su bilateralidad y discrecionalidad.

(13) Véanse Fuest (2006) y De la Fuente y Gundin (2008). También Boadway y Watts (2004), Gi-
ménez (2003), Watts y Hobson (2000), Spahn, Fottinger y Steinmetz (1998).

(14) El impuesto sobre el patrimonio, el de sucesiones y donaciones, el de transmisiones patrimonia-
les, el de la cerveza, vehiculos a motor y, por ultimo, los impuestos sobre apuestas, juegos y loterias.
(15) Los Liinder participan de un 42,5% (entre los cuales se reparte segtin recaudacion territorializa-
da), correspondiendo otro 42,5% para el gobierno federal y el restante 15% para los gobiernos locales.
(16) Se reparte al 50% entre la federacion y los Lénder. El reparto entre los Lénder se realiza se-
gun el criterio de recaudacion territorializada.
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Léinder que se sitian por debajo de la media. En este caso los ingresos computa-
dos en el cdlculo de la capacidad fiscal incluyen el 64% de los ingresos por im-
puestos municipales normalizados y para calcular la necesidad de financiacién de
cada Land los habitantes de las ciudades-estado se ponderan por 1,35. Los Ldnder
que estan por debajo del 75% obtienen el 75% de la diferencia hasta alcanzar el
80% y los que estan por encima del 80% reciben el 44% de la diferencia.

Por su parte, los Lénder con capacidad fiscal superior a la media pagan una
parte del excedente segtin una escala progresiva: el 15% para el primer punto por-
centual de excedente, el 66% para un excedente entre 1 y 20 puntos y el 80% para
el resto. Finalmente, existen unos pagos de transferencias federales complementa-
rias (reparto vertical del Gobierno federal) para los Ldnder que no alcanzan el
99,5% de sus necesidades fiscales. Dicha transferencia se calcula como el 77,5%
de la diferencia entre su ingreso real y el 99,5%!7.

Australia'8

En Australia el sistema de transferencias hacia los Estados y Territorios esta
formado por una transferencia incondicionada de nivelacién, mds un conjunto de
transferencias condicionadas con objetivo especifico, reguladas por acuerdos inter-
gubernamentales que normalmente responden a objetivos de alcance nacional y
que incluyen condiciones de financiacién compartida y de informes periddicos en
cuanto a la consecucién de los objetivos perseguidos, asi como otras transferencias
menores, como son la transferencia de equilibrio presupuestario, que compensa la
pérdida de transferencia de nivelacion derivada de la dltima reforma, y los pagos
en concepto de politica de competencia y reformas asociadas a la misma.

El sistema de nivelacion persigue otorgar a cada Estado o Territorio australiano
una capacidad de suministro de servicios publicos igual al estindar medio nacional,
suponiendo que el Estado realiza el esfuerzo medio para recaudar ingresos de sus
propios impuestos y que logra una gestion eficiente de dichos servicios. La imple-
mentacion de la nivelacion implica la identificacién y medicién de las diferencias
entre los Estados en costes de prestacion de servicios y en capacidad relativa de re-
caudar ingresos. Para ello primero se calculan los estandares financieros y se elabo-
ra un presupuesto de nivelacion. A continuacion se estiman las necesidades de gasto
e ingreso de cada Estado: respecto a las primeras, para cada servicio se calcula el
gasto per cdpita en que cada Estado deberia incurrir si suministrara el nivel medio
nacional del servicio, teniendo en cuenta el nivel de uso y los costes unitarios de
provision del servicio publico en cuestion (necesidades de uso y de costes); respecto
a las necesidades de ingresos, para cada fuente de ingresos se calcula el ingreso es-
tandarizado, es decir, el ingreso per capita que cada Estado deberia recaudar si apli-
cara el esfuerzo tributario medio nacional a su propia base imponible (si aplicara el

(17) Existen, ademds, otras transferencias especiales destinadas a determinados Lénder. Asi, en pri-
mer lugar, existen unas transferencias de solidaridad destinadas a los Léinder de la antigua Alemania
del Este, para fomentar el desarrollo econémico de los mismos. En segundo lugar, existen unas
transferencias destinadas a cubrir los costes de organizacion politica de los Lédnder mas pequeiios. Y
en tercer lugar, una transferencia para afrontar necesidades por un excesivo desempleo estructural.

(18) Véase Commonwealth of Australia (1999, 2004), Giménez (2003) o De la Fuente y Gundin (2008).
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tipo impositivo medio nacional)!®. Posteriormente dichas necesidades de gastos €
ingresos se agregan para determinar la participacion total per cdpita de cada Estado
en el fondo global de nivelacion. Y por tltimo se calcula el promedio de las estima-
ciones de los factores de ponderacion per capita (relativities) de los ultimos cincos
afios fiscales para cuantificar el factor de ponderacién a aplicar en el afio corriente.
Estos factores de ponderacion son expresados como ratios de un promedio nacional
igual a uno, de forma que un factor por debajo de 1 indica que el Estado en cuestién
requiere una participacién per cdpita en el fondo global por debajo de la participa-
cién igualitaria per cépita entre todos los Estados y Territorios, y viceversa si el fac-
tor de ponderacion se sitda por encima de 1.

Canadd®

Por su parte las principales transferencias del sistema canadiense son la transfe-
rencia de nivelacion y la transferencia en materia sanitaria y de programas sociales
(TCSPS de aqui en adelante). La de nivelacion es una transferencia incondicionada
que tiene por objeto proporcionar a todas las Provincias los recursos financieros ne-
cesarios para ofrecer a los ciudadanos un nivel razonablemente comparable de servi-
cios publicos a tipos impositivos equivalentes. Su cuantificacion y reparto se realiza
mediante una férmula que considera la diferencia entre el resultado de aplicar el tipo
medio nacional a la base imponible estdndar y el de aplicarlo a la base imponible de
la Provincia en cuestion, para cada una de las 33 fuentes de ingresos englobadas en
el sistema de nivelacion. Para cada una de ellas, el nivel de capacidad fiscal viene de-
terminado por el ingreso medio per cépita del impuesto en cinco Provincias “estan-
dar” medianamente ricas: Québec, Ontario, Saskatchewan, Columbia Britdnica y
Manitoba. Si, en términos agregados, la Provincia en cuestion es deficitaria, es decir,
se sitda por debajo del valor de referencia establecido por la recaudacién en esas
cinco Provincias, recibe un pago de nivelacion igual a la diferencia. Si, por el contra-
rio, se sitda por encima de dicha media no recibe pago de nivelacién alguno ni reali-
za aportacion. Es decir, se nivela hacia arriba, no hacia abajo.

De otro lado la TCSPS es una transferencia condicionada a la financiacion de
los programas subcentrales de sanidad, de enseflanza postsecundaria y de bienes-
tar social que proporciona a cada Provincia la misma cantidad total per cépita,
mediante la suma de tres componentes: una transferencia de espacio fiscal en el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas y en el impuesto de sociedades,
con la finalidad de financiar la atencién sanitaria y la educacién postsecundaria;
una cantidad adicional para las Provincias mds pobres que eleva el valor de la
transferencia de espacio fiscal al promedio de las cinco Provincias estdndar antes
mencionadas; y finalmente un pago en efectivo para alcanzar una distribucién
igualitaria por habitante entre todas las Provincias.

(19) Las bases imponibles generalmente se estiman usando el valor de las transacciones realizadas
en cada Estado. En otros casos, los menos, se usan indicadores econémicos como variables proxy
de la base imponible (por ejemplo, la renta familiar bruta disponible en la estimacion de la base de
los impuestos sobre el juego).

(20) Véanse Treff y Perry (2006), De la Fuente y Gundin (2008), Boadway y Hobson (1993, 1998),
Smith (1998), Atienza (2002) o Atienza y Hierro (2005).
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Suiza®!

Finalmente, por lo que se refiere al reparto de las transferencias en Suiza el
mismo gira en torno a un elemento de nivelacién denominado “indice definitivo
de capacidad financiera” que se obtiene ponderando cuatro variables: la renta per
capita cantonal; la carga fiscal (la inversa de la suma de impuestos cantonales y
municipales que recauda cada Cantdn); el esfuerzo fiscal (los ingresos tributarios
por habitante ponderados por el indice de carga fiscal) y una variable relacionada
con las especiales necesidades de gasto de las zonas de montaiia, calculada ponde-
rando el porcentaje de superficie cultivable y la densidad de poblacién. Junto al an-
terior existe otro elemento de nivelacion en el reparto de los recursos que se basa en
la poblacién. Las principales transferencias del sistema son: la participacién canto-
nal en los ingresos federales que incluye el 30% de la recaudacion del impuesto fe-
deral directo (el 17% se reparte segin su recaudacion territorializada y el 13% res-
tante en funcién de la poblacién, ponderada segun el “indice definitivo de capacidad
financiera), el 10% de la recaudacién neta del impuesto anticipado (del cual el 5%
se reparte seglin la poblacion y el 5% restante segtin poblaciéon ponderada por el
“indice definitivo” pero sélo entre los Cantones cuyo indice definitivo es inferior a
100), el 20% del impuesto sobre exencion de obligacién de servir y un porcentaje
de los beneficios de la Banca Nacional Suiza; en segundo lugar estdn las transferen-
cias federales condicionadas, que incluyen un conjunto de subvenciones de gasto
compartido o transferencias compensatorias, donde el porcentaje de compensacion
federal estd modulado generalmente por dos componentes: uno basico, que depende
de las caracteristicas del bien o servicio subvencionado, y otro complementario, que
depende fundamentalmente del “indice definitivo de capacidad financiera”; y final-
mente existen las contribuciones cantonales a gastos federales en el sistema de se-
guridad social, que son unas transferencias inversas que la Federacién compensa re-
alizando una menor transferencia por los ingresos antes descritos.

Ajustes por uso de capacidad normativa y por divergencias
entre necesidades y poblacion

Los sistemas de financiacién que se acaban de describir dan como resultado
una financiacién de los Estados como la que se recoge en los cuadros del Anexo.
En todos los casos, salvo en Alemania, donde no es necesario dado que la norma-
tiva tributaria es uniforme en todo el pais, para las cifras de ingresos tributarios
hemos procedido a incorporar o estimar los ingresos potenciales o normativos, a
fin de evitar que las medidas de desigualdad incorporen la parte de la misma que
pudiera derivarse del uso que cada Estado hubiere hecho de su capacidad normati-
va en las distintas figuras tributarias. Para ello hemos utilizado las estimaciones
de ingresos potenciales o normativos segtin la metodologia utilizada en cada pafs.

Para Australia hemos utilizado los ingresos estandarizados ya explicados. Dicha
informacién proviene de la agencia publica australiana encargada de la estimacién de
la transferencia de nivelacion en este pais: la Commonwealth Grants Commission.

(21) Véase Administration Fédérale des Contriburtions (2005), Hierro, Atienza, y Patifio (2008),
Giménez (2003) o Dafflon (1998).
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En el caso canadiense, los ingresos normativos también los hemos deducido
de la aplicacion de la nivelacion en este pais. En efecto, tal como se ha explicado,
en el célculo de dicha transferencia, para cada una de las 33 fuentes tributarias
consideradas, se estima una capacidad fiscal estandar como el resultado de aplicar
el tipo impositivo medio nacional a una base imponible estdndar para cada tributo.
Pues bien, dicha capacidad fiscal estdndar constituye los ingresos normativos de
cada Provincia canadiense. Al tener informacién de la cantidad total asegurada de
ingresos a cada una de las Provincias??, definida ésta como la suma de la estima-
cién de la capacidad fiscal estandar y los pagos de nivelacion?3, los ingresos nor-
mativos se han calculado como la diferencia de dicha cantidad total asegurada y
los pagos de nivelacién de cada Provincia. Respecto a las dos Provincias que no
obtuvieron ingresos de nivelacién en 2005-2006, Ontario y Alberta, la financia-
cion asegurada corresponde a su capacidad fiscal estandar.

En Suiza, para el cdlculo del indice de capacidad financiera, como se ha men-
cionado, se estima un indice de carga fiscal, el cual es inversamente proporcional
(valor inverso por la diferencia a la media nacional) de la carga fiscal representada
por todos los impuestos cantonales y comunales. El indice de carga fiscal represen-
ta la presion fiscal media de cada Cantén a normas fiscales homogéneas y, por
tanto, se le puede identificar como un indice de ingresos tributarios normativos. La
informacion oficial de este indice por Cantén (en relacion a una media nacional
igual a 100) se publica regularmente en unas ordenanzas federales?*.

Finalmente para Espafia hemos tomado la recaudacién normativa de tributos
de los datos oficiales del Ministerio de Economia y Hacienda (2009), homogenei-
zando la recaudacion tributaria de Canarias segin De la Fuente (2009).

Por otra parte, si bien no identificamos necesidades de financiacién, hemos in-
tentado homogeneizar al maximo los términos de comparacion y evitar posibles
fuentes de discrepancia entre necesidades y poblacion derivadas de situaciones extre-
mas en las que las necesidades son claramente divergentes del tamafio poblacional.
Asi, para todos los paises se han excluido las transferencias extraordinarias que no
tienen por objetivo la nivelacién o la garantia de la suficiencia en la financiacién or-
dinaria de los servicios ptiblicos subcentrales. Ello significa que para Espafia quedan
excluidos el Fondo de Compensacién Interterritorial y los convenios de inversion
conjunta y contratos programas y para Alemania las transferencias especiales desti-
nadas bien al fomento del desarrollo econdémico de los Lénder de la antigua Alema-
nia del Este, bien a cometidos especificos como cubrir mayores costes politico admi-
nistrativos o financiar las necesidades derivadas de un mayor desempleo estructural.

En segundo lugar, para evitar la distorsiéon que producen en los datos deter-
minados tratos particulares muy especificos, en el caso de Espafia hemos excluido
a Navarra y Pais Vasco que no permiten comparacién por el hecho de que son las
Diputaciones Forales las que recaudan los tributos generando transferencias inver-

(22) Informacién obtenida de Groupe d’experts sur la péréquation et la formule de financement
des territoires (2007).

(23) Datos obtenidos de Treff y Perry (2006, pag. 8:5).

(24) Conseil Fédéral Suisse (2001).
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sas en forma de Aportacién o Cupo, que se calculan en funcién a las competen-
cias del Estado y no de las Comunidades Auténomas, lo que hace que no sea fac-
tible la comparacién. Por su parte para Australia se ha excluido al Territorio del
Norte. Dicho Territorio tiene una gran extension, mds de 1,3 millones de kiléme-
tros cuadrados, poblados por unos 200.000 habitantes, de los cuales mas del 30%
son aborigenes que tienen una consideracion especial en materia de financiacion.
Estas caracteristicas hacen que disponga de una financiacién per cdpita incompa-
rable con la del resto de Estados o Territorios, lo que distorsiona significativamen-
te las estimaciones, sobre todo en los indices de dispersion. Esta anomalia se pro-
duce fundamentalmente en la transferencia de nivelacidon, donde mientras la
media nacional es de 3.780 ddlares australianos ($A) per cépita para el aflo presu-
puestario 2005-2006, el Territorio del Norte recibe en concepto de nivelacién
17.904 $A per cépita, lo que hace que el total de financiacién per céapita para el Te-
rritorio del Norte sea de 24.335 $A per cdpita frente a una media federal de 10.478 $A
per cépita.

Pues bien, en el cuadro 1 se resumen las cifras obtenidas. En el mismo se
aprecia: primero, que la estructura descentralizada en Espaiia absorbe una cantidad
de recursos, comparable a la de la mayoria de los paises constitucionalmente fede-
rales que se suelen tomar como referencia; segundo, que la estructura de financia-
cién es también similar en su distribucion entre tributos y transferencias, con
mayor tendencia hacia la financiacién via tributos, al igual que ocurre en Suiza;
tercero, que la composicién de la “cesta de tributos” en directos/indirectos es muy
dispar entre los paises, pues hay dos paises, Suiza y Alemania, donde hay absoluto
predominio de los tributos directos; otros dos, Espafia y Australia, donde los indi-
rectos suponen el 60%, quedando el caso canadiense con una composiciéon mas
equilibrada. Este dltimo pais, Canad4, sobresale respecto al resto del grupo tanto
por la parte del PIB que gestionan las Provincias, que es mas o menos el doble que
en Espafia, como porque la mayor parte de los ingresos tienen origen tributario.

3. Los RESULTADOS

El elenco de indicadores seleccionados aporta una visién pormenorizada de
la distribucion de recursos entre los Estados. El coeficiente de variacion es el indi-
cador por excelencia de la dispersion y los indices de concentracién miden la de-
sigualdad en la distribucién acumulada. Las variaciones de ambos indices cuando
se incorporan las transferencias nos indican la incidencia de las mismas en la dis-
tribucién. Por su parte las elasticidades renta de impuestos e ingresos totales y el
indice de Suits nos aportan informacién sobre la relacion entre recursos y PIB. Fi-
nalmente, la medida de la reordenacion y el coeficiente de Spearman nos permi-
ten analizar cudnta desigualdad deriva de la reordenacién y su sentido.

Antes de su aplicaciéon hemos tenido que tomar la decisién de ponderar o no
ponderar cada Estado por el tamafio de su poblacién. Si no ponderamos estamos to-
mando a los Estados como sujetos e interpretando que los sistemas de transferencias
aumentan los ingresos de los Estados y no de los ciudadanos. Alternativamente, si
ponderamos, estamos considerando que los ingresos repercuten en la prestacion de
los servicios a los ciudadanos y que los Estados son meros intermediarios. Ambas
alternativas son plausibles y en nuestro caso hemos optado por no ponderar.
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Bajo estas condiciones, en el cuadro 2 se exponen los resultados de aplicar
las medidas de reduccién de la desigualdad producida por los sistemas de transfe-
rencias en los cinco paises sefialados.

En la situacién antes de transferencias (financiacién por ingresos tributarios
potenciales en exclusiva), tanto el coeficiente de variaciéon como el indice de con-
centracion manifiestan sin discrepancia que los recursos tributarios se distribuyen
de manera mas desigual en Alemania y Suiza. Dado que hemos utilizado estima-
ciones de recaudacién para un nivel estandar de esfuerzo tributario, las cifras estan
depuradas del ejercicio de la capacidad normativa por parte de los Estados, por lo
que la explicacion a esta desigualdad se encuentra en la desigual distribucién de las
bases impositivas, que a su vez estd muy relacionada con la cesta de tributos co-
rrespondiente a los Estados en cada pafs. Como ya se sefiald, los casos de Alema-
nia y Suiza tienen la particularidad de que sus sistemas de financiacién via tributos
estan formados bdsicamente por impuestos directos (véase cuadro 1), lo que inevi-
tablemente conlleva una mayor desigualdad en los ingresos, al distribuirse mds de-
sigualmente la renta que el consumo y aplicarse a la primera tipos progresivos.

Cuadro 2: DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DE RECURSOS ENTRE LOS ESTADOS

Pais Alemania Australia Canadd Espafia Suiza

T 0,4436 0,2722  0,2831 0,2279 0,4840
Coeficiente de variacion
T+TR 0,1315 0,1054  0,1558 0,1308 0,2863

Reduccion relativa del
. .. 70,36% 61,28% 44,79% 42,58% 40,85%
coeficiente de variacion

T 0,2448 0,1497  0,1348 0,1280 0,2292
Indice de concentracion
T+TR 0,0672 0,0568  0,0697 0,0732 0,1499

Indice de Pechman-Okner 72,55% 62,02% 4826% 42,77% 34,63%

Fuente: Elaboracion propia.

Ya en lo referido a la situacion después de transferencias se puede apreciar
que en todos los casos, y por supuesto en Espaiia, se reduce la desigualdad inicial,
es decir, las transferencias tienden a la igualacién per cdpita. Ademads los resulta-
dos derivados del indice de concentracion y del coeficiente de variacion son simi-
lares a la hora de clasificar a los paises segin mayor y menor desigualdad. Todos
los paises considerados, excepto Suiza, disponen de unos sistemas que tienden a
reducir la desigualdad hasta situarla en torno al 6%, medido con el indice de con-
centracion. El sistema suizo rompe esta pauta, manteniendo una desigualdad sen-
siblemente més elevada, el doble que los restantes paises con independencia de
que lo midamos por un indicador u otro.
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En términos relativos, el indice de Pechman-Okner y la reduccion relativa del
coeficiente de variacién nos aportan la informacién sobre el recorte de desigual-
dad que se produce como consecuencia de las transferencias. Los resultados para
ambos indicadores son similares?3. Alemania es el pafs donde es mayor la reduc-
cion de la desigualdad y Suiza donde menor reduccion se produce.

Como se sefal6 previamente, los indicadores de desigualdad no aportan infor-
macion sobre la relacién entre los ingresos y la renta, es decir, sobre si la distribu-
cién de los recursos tributarios, en primer plano, y la resultante de la aplicacion de
los sistemas de transferencias, en segundo, estd relacionada con la distribucién del
PIB o simplemente los ingresos antes y después de transferencias no tienen rela-
cién con esta variable. Para caracterizar esta relacion utilizamos el indice de Suits
y las elasticidades renta de ingresos tributarios y financiacion total.

Como se explicé anteriormente el indice de Suits mide la desviacién con res-
pecto a la proporcionalidad, de forma que un indice de valor cero indica que los
ingresos se distribuyen igual que el PIB, mientras que valores negativos del indice
indican que los Estados con menor PIB acumulan més porcentaje de ingresos que
de PIB y valores positivos indican lo contrario.

Si nos fijamos en el cuadro 3, el indice de Suits nos indica que, salvo en el
caso de Australia, donde la distribucién de recursos tributarios muestra un signo
negativo, que en realidad es practicamente representativo de una situacién de pro-
porcionalidad respecto al PIB per cépita, en el resto de paises, incluida Espana, la
distribucién primaria de recursos via tributos da como resultado que los ingresos
tributarios acumulados por los Estados con menor PIB per cépita son inferiores a
su PIB acumulado (S > 0).

Una vez aplicados los sistemas de transferencias se observa en el cuadro 3
que todos los paises presentan indices negativos. Esto significa que los Estados
con menor PIB per cédpita pasan a acumular porcentajes de ingresos superiores al
porcentaje de PIB per cédpita que representan. Ello revela un comportamiento del
conjunto de los sistemas de transferencias a favor de los Estados con menor nivel
de produccidn, lo cual es consistente con el hecho de que las necesidades y por
tanto las transferencias estén marcadas por la equidad en términos de gasto per
cédpita y no en términos de PIB per cdpita. Los paises donde las transferencias
hacen que los ingresos totales se distancien mas de la proporcionalidad en rela-
cion al PIB per capita son Alemania y Espafia, que ademds obtienen resultados
muy similares y sensiblemente mayores a los del resto de paises considerados.

Cuando tomamos la elasticidad para medir la relacion entre la variacion del
PIB y la variacion de los ingresos se observa que en el caso de la financiacién por
tributos los coeficientes f§ estimados son estadisticamente significativos para todos
los paises excepto para Australia y mayores que 1. Es decir, la recaudacion tributa-
ria de los Estados aumenta mds que proporcionalmente con el PIB per cépita, so-

(25) Las diferencias entre el indice Pechman-Okner y la variacion relativa del coeficiente de varia-
cion se deben a que los indices de concentracion priman la desigualdad en los tramos inferiores de
la curva de concentracién, mientras que el coeficiente de variacion pondera por igual la desigual-
dad con independencia de donde se concentre.
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bresaliendo en ese sentido Alemania y Suiza, precisamente donde mayor participa-
cion tienen los tributos directos. Por el contrario, donde mayor peso tienen los tri-
butos indirectos menor es el estimador de la elasticidad, como ocurre en Espaiia.

Cuadro 3: RELACION INGRESOS DE LOS ESTADOS/PIB (PER CAPITA)

Pais Alemania Australia Canadd Espafia Suiza

T 0,0747 -0,0050 0,0275 0,0198 0,0512
Indice de Suits
T+TR -0,1427 -0,0822 0,0444 -0,1201 -0,0670

Coeficiente 1,6551 1,0425 1,2581 1,1562 1,3131
beta

t-Student  7,9656 1,6896 10,7892 5924  8,1947

Elasticidad renta de
los tributos

p-value 00,0000 0,1519  0,0000 0,0001 0,0000

Coeficiente 00,0816 0,1543  0,6248 -0,297 0,5799
beta
t-Student  0,6526 0,5383  4,3133 -1,4471 3,4061

Elasticidad renta del
total de financiacion

p-value  0,5246 0,6134  0,0026 0,1715 0,0023

Fuente: Elaboracion propia.

De otro lado, cuando calculamos la elasticidad renta del total de financiacion,
s6lo en Canadd y Suiza los coeficientes son estadisticamente significativos. Una sin-
gularidad que se produce en el caso de Espaiia es que después de transferencias el
coeficiente [} es negativo, lo que significa que, si bien recursos y PIB per cépita no
estan significativamente relacionados, se aprecia una tendencia a que los recursos
totales disminuyan a medida que crece el PIB per cdpita. En el Anexo hemos inclui-
do la representacion grafica de las estimaciones de las elasticidades, en ellas se
puede observar que en todos los casos la incorporacién de las transferencias dismi-
nuye la pendiente de la tendencia y que en el caso singular de Espaiia la pendiente
(elasticidad) es negativa. No obstante, también es cierto que esta singularidad debe
ser matizada, pues en el caso de Alemania la elasticidad de los ingresos totales ten-
dria valor negativo si hubiésemos eliminado el sesgo derivado de que en el cilculo
de la nivelacion se pondera la poblacién de las ciudades-estado por 1,352,

Podemos obtener alguna informacién adicional sobre la distribucién de los
recursos entre los Estados si analizamos el problema de la reordenacién. Tal como

(26) En efecto, si se eliminan las tres ciudades-estado, el coeficiente § toma valor -0,2217 y ade-
mads, a diferencia de Espafia, es estadisticamente significativo, una t-Student de -4,1888 y un p-
value de 0,0015).
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se ha explicado, hemos seleccionado un indice de concentracién que mide la desi-
gualdad que produce el cambio de orden, que se da por el hecho de que las trans-
ferencias no s6lo hacen que se igualen los ingresos per cdpita sino que en muchos
casos hacen que algunos Estados que reciben menos ingresos tributarios terminen
por disponer de unos ingresos per capita totales mayores, sobrepasando en el
orden a los que les precedian. Los datos del cuadro 4 nos sefialan que Espaiia es el
pais donde mds impacto tiene la reordenacion. En términos absolutos, la pérdida
de igualdad derivada de la reordenacién es de 10 puntos porcentuales y, en térmi-
nos relativos, la desigualdad que se repone via reordenacidn en Espafia supone
practicamente el 80% de la desigualdad inicial del sistema.

Cuadro 4: REORDENACION PRODUCIDA POR LOS SISTEMAS
DE TRANSFERENCIAS INTERGUBERNAMENTALES

Pais Alemania  Australia Canadd Espaia  Suiza
Contribucién por

., -0,0690 -0,0353 -0,0209 -0,1021  -0,0585
reordenacion
Reordenacion relativa -28,20% -23,75% -15,54% -79,82%  -25,52%
Coeficiente de correlacion ) 755 0,1429 04182 -03143  0,5385

de Spearman

Fuente: Elaboracion propia.

No obstante, esta singularidad resulta atenuada cuando analizamos los resul-
tados de la aplicacion del coeficiente de Spearman. Salvo en el caso de Australia,
donde la correlacion entre 6rdenes es muy pequeiia, en los otros cuatro paises los
ordenes antes y después de transferencias mantienen correlacién. Eso si, con la
diferencia de que en Canadd y Suiza el resultado es una tendencia al manteni-
miento del orden establecido por la recaudacién tributaria, mientras que en Ale-
mania y Espaiia el resultado es una tendencia a la inversién de dicho orden.

4. CONCLUSIONES

Aunque se ha estudiado con profusion el papel de las transferencias en los sis-
temas de financiacién federal, tanto en lo que se refiere a su disefio y a sus efectos
econdémicos, no ha ocurrido asi en lo referido a la medicion de sus efectos redistri-
butivos. Sélo recientemente han aparecido trabajos empiricos de este tipo donde se
utilizan indicadores estadisticos de dispersion para medir el efecto igualador de las
transferencias, ademas de calificar dicho efecto en el sentido de si favorece mas o
menos a los Estados con mayor PIB per cdpita mediante estimaciones de elastici-
dades. En este trabajo hemos introducido indicadores adicionales como son los de-
rivados de las curvas de concentracion, de extendido uso en el ambito de la distri-
bucién de la renta y en el estudio de la progresividad de los impuestos.
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El resultado de su aplicacién nos permite valorar el sistema de financiacién
autondmica desde el punto de vista comparado, utilizando como referencia paises
de organizacién federal con sistemas de financiacién muy decantados, como son
Alemania, Australia, Canadd y Suiza. Asi, comenzando por la estructura general
del sistema apreciamos que el peso de los recursos gestionados por las Comunida-
des Auténomas es similar al de los paises de referencia salvo en Canadd, que des-
taca frente a los demds por su grado de descentralizacion de la actividad publica.
En cuanto a los resultados redistributivos, a pesar de que en muchas ocasiones se
acusa a las transferencias del sistema de financiacién autonémica de producir re-
sultados distributivos muy desiguales entre las Comunidades Auténomas, la reali-
dad es que los mismos no son estridentes en términos comparativos. La desigual-
dad en la distribucion de los ingresos tributarios es similar a la de los paises cuyo
sistema de financiacion tiene una cesta de tributos mas equilibrada entre impuestos
directos e indirectos, Canadd y Australia, y la desigualdad después de distribuir las
transferencias es muy similar a la del resto de paises considerados, exceptuando el
caso suizo, donde la desigualdad es sensiblemente mayor. Igualmente las transfe-
rencias a las Comunidades Auténomas no destacan por su efecto redistributivo, de
hecho si destacan por algo es por lo contrario, ya que el sistema de financiacién
autondmica es el que menos igualacién produce si excluimos el suizo.

Cuando evaluamos la relacion entre los ingresos y el PIB per cépita a través
del indice de Suits, en Espafia, como en el resto de paises considerados, el sistema
conduce a que las Comunidades Auténomas con menor PIB per cdpita reciban un
porcentaje de ingresos superior al porcentaje del PIB que representan, lo cual es
consecuencia de que el patrén distributivo pasa de aproximarse al PIB con los in-
gresos tributarios a aproximarse a la poblacién con los ingresos totales. No obs-
tante, el sistema espaiiol, al igual que el alemdn, mantiene un sesgo mds pronun-
ciado en favor de las Comunidades Auténomas con menor PIB per cépita.

Como era de esperar, los ingresos tributarios de las Comunidades Auténomas
tienden a variar mds que proporcionalmente con la variacioén del PIB per cépita (f > 1)
y la relacién entre ingresos totales y PIB per cépita no es significativa. Lo primero
es indicativo de que la parte del sistema fiscal que afecta a la financiacién autond-
mica incluye cierto grado de progresividad fiscal que hace que recauden proporcio-
nalmente mds tributos las Comunidades Auténomas con mayor PIB per cépita, y lo
segundo de que el sistema de nivelacién compensa desigualdades que alejan la dis-
tribucién de los patrones originales para acercarla a la distribucién de poblacion.

Finalmente, el sistema de financiacién autonémica, de forma muy similar a lo
ocurrido en Alemania, produce unos resultados algo mas favorables a las Comuni-
dades Auténomas con menor PIB per cédpita que en el resto de paises y reordena en
términos relativos sensiblemente mds, haciendo que se produzca una cierta inver-
sién en la ordenacién. Esta tltima cuestién puede estar en el origen de la preocupa-
cién que suscita el problema del orden en Comunidades como Catalufia, que como
se cit6 antes ha introducido este asunto en su nuevo Estatuto de Autonomia.
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Grafico A.1: ALEMANIA. ELASTICIDAD RENTA DE
LOS TRIBUTOS Y DEL TOTAL DE FINANCIACION
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Fuente: Cuadro A.1.
Gréfico A.2: AUSTRALIA. ELASTICIDAD RENTA DE
LOS TRIBUTOS Y DEL TOTAL DE FINANCIACION
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Fuente: Cuadro A.2.
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Grafico A.3: CANADA. ELASTICIDAD RENTA DE
LOS TRIBUTOS Y DEL TOTAL DE FINANCIACION
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Gréfico A.4: EspaNA. ELASTICIDAD RENTA DE
LOS TRIBUTOS Y DEL TOTAL DE FINANCIACION
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Fuente: Cuadro A 4.
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Grafico A.5: Suiza. ELASTICIDAD RENTA DE
LOS TRIBUTOS Y DEL TOTAL DE FINANCIACION
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Fuente: Cuadro A.5.
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ABSTRACT

In the present work, we propose to analyze the redistribution of financial
resources produced by the transfers of the system of financing of the Spa-
nish Autonomous Communities in force until 2009. We carry out an
analysis comparing Spain with Germany, Australia, Canada and Switzer-
land and using indicators of inequality and progressivity derived from in-
dexes of concentration, as well as indicators of dispersion and of elasti-
city. The basic result obtained is that the financing system is homologous
in terms of distribution, although it is noteworthy that is more favourable
to the Autonomous Communities with lower GDP per capita, and that it
produces more reranking.

Key words: inequality, equalization, intergovernmental transfers.
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