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RESUMEN.

En este articulo se analiza la convergencia econémica en los paises del Centro
y Este de Europa desde una amplia perspectiva temporal y espacial, que
permitird ofrecer evidencia comparada sobre los procesos de convergencia de
las distintas regiones mundiales. La extensa cobertura de la base de datos
analizada permitird evaluar la trayectoria que ha experimentado el proceso de
convergencia de los paises del Centro y Este de Europa antes y tras su
incorporacion a la UE. En este andlisis se aplicara la metodologia de panel de
datos estatico y dinamico con el objetivo de contrastar los resultados y ampliar
la evidencia disponible. La evidencia obtenida muestra que el proceso de
convergencia europeo se mantiene tras la entrada de los paises del Centro y
Este de Europa en la Unién Europea. Ademas, se observa que este grupo de
paises han conseguido intensificar el proceso de convergencia en el periodo
analizado situandose entre las regiones mundiales que alcanzan resultados
mas favorables.

PALABRAS CLAVE: Convergencia econémica, Unién Europea ampliada,
regiones mundiales.

ABSTRACT.

This article analyzes the economic convergence in the countries of Central and
Eastern Europe from a broad perspective, which will provide comparative
evidence on the process of convergence for the different world regions. The
extensive coverage of the database will make possible to assess the trajectory
of the countries of Central and Eastern Europe before and after joining the EU.
In this analysis we will apply the methodology of panel data in order to compare
the results and expand the available evidence. The evidence shows that the
European convergence process is maintained after the entry of the countries of
Central and Eastern Europe in the European Union. Furthermore, it appears
that this group of countries have managed to intensify the process of
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convergence in the period studied and this group of countries achieving one of
the more favorable results among the world regions.

JEL: R11, F43.

INTRODUCCION.

Desde que se creara la Comunidad Econdémica Europea en 1957, la
preocupacion por la reduccién de las desigualdades en renta entre las
economias europeas ha impulsado el desarrollo de una politica regional
encaminada a favorecer la convergencia entre los Estados miembros. Los
avances en el proceso de integracion europeo han sido continuos desde su
constitucién y se han producido en un contexto de constantes ampliaciones, lo
que demuestra la compatibilidad de ambas estrategias, que a largo plazo han
demostrado ser mutuamente consistentes. En pocas décadas, la actual Union
Europea ha pasado de ser un homogéneo grupo de paises desarrollados, a
constituir una unién econdémica de veintisiete paises con economias
diversificadas. En esta intensa evolucion, la ampliacion de la Unién Europea
hacia el Este ha sido percibida como uno de los retos mas importantes a los
que se ha enfrentado este proceso de integracion, principalmente por las
implicaciones que pueda llegar a tener sobre el proceso de convergencia
europeo.

En este contexto, este trabajo investiga el proceso de convergencia en los
paises del Centro y Este de Europa con una perspectiva amplia con el objetivo
de caracterizar este proceso a lo largo del tiempo en este grupo de economias
y valorar las implicaciones para la convergencia europea. Aunque en los
ultimos anos hemos asistido al surgimiento de un considerable numero de
trabajos en el ambito académico que han analizado el proceso de convergencia
entre distintos grupos de paises, hasta ahora es todavia reducido el numero de
trabajos realizados sobre los paises del Centro y Este de Europa (e.g. Campos,
2001, Cufnado y Pérez de Gracia, 2006). Mucho menos frecuentes son los
trabajos realizados con una perspectiva espacial que incluya a las regiones
mundiales. En ese trabajo, se combinan por tanto la amplitud del enfoque
espacial y temporal, lo que permitira ofrecer una mayor perspectiva en este
analisis. La posibilidad de presentar los resultados por subperiodos y para las
distintas regiones mundiales, permitira determinar cuales son los grupos que
han mantenido trayectorias similares y qué regiones mantienen unas pautas
mas dispares, y si estos resultados varian para los periodos analizados. Para
obtener los resultados de esta investigacién se emplearan técnicas de panel de
datos estatico y dinamico, lo que permitira ofrecer una perspectiva mas
completa sobre este andlisis.

En este estudio se utilizan datos de una extensa muestra de paises que aborda
desde los paises del Centro y Este de Europa, la Union Europea ampliada (UE-
27) y un buen numero de paises desarrollados representativos de las regiones
mundiales. El analisis cubre el periodo desde 1950 hasta el afno 2006 lo que
permite ofrecer una amplia perspectiva temporal y espacial sobre este proceso.
En la dltima década, los paises del Centro y Este de Europa han
experimentado tasas de crecimiento considerablemente altas, excediendo
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incluso las tasas de crecimiento del resto de paises europeos. Pero esta
tendencia no se ha producido durante todo el periodo; durante las décadas de
los afios 50 y 60 se obtuvieron tasas de crecimiento muy reducidas en los
paises del Centro y Este de Europa frente a las obtenidas por el resto de los
paises europeos. Estas diferencias se reducen en las décadas de los 70 y 80.
A finales de los 80 la caida del comunismo produce efectos muy diferentes
entre los paises del Centro y Este de Europa, acentuando las diferencias tanto
entre este grupo de paises como con el resto de paises europeos. La pregunta
es por tanto, si las desigualdades entre los paises del Este de Europa estan
disminuyendo en los Ultimos afos y si estos paises van a conseguir alcanzar
los niveles de renta per capita del resto de paises de la Unién Europea. En este
trabajo nos planteamos también si las tendencias expuestas han constituido las
pautas habituales desarrolladas en otras regiones mundiales o han mantenido
un comportamiento distintivo en este periodo. El resultado de estos procesos
tendra claras implicaciones para el proceso de convergencia del conjunto de la
Union Europea.

La estructura de este articulo es la siguiente. La seccién segunda presenta el
marco tedrico y la metodologia empleada para estimar la ecuacién de
convergencia. En la seccidn tercera se presentan datos empleados y se llevan
a cabo estimaciones de beta-convergencia utilizando la metodologia de datos
de panel estatico y dinamico, por ultimo en este apartado se ofrece un breve
analisis de sigma-convergencia. La seccidén cuarta resume los resultados y
presenta las principales conclusiones.

1. MARCO TEORICO Y METODOLOGIA.

Para contrastar la posible convergencia en las distintas muestras de paises que
analizaremos en nuestro trabajo se utilizaran las nociones de convergencia
definidas en la literatura: “beta-convergencia’ y “sigma-convergencia’. En
nuestro estudio el objetivo es analizar el acercamiento entre distintas
economias desarrolladas en los valores de ciertas variables econdémicas
representativas del comportamiento de las mismas, siendo una de las
principales variables utilizadas el producto o renta per capita (como una
aproximacién simple al bienestar social, sin factores distributivos).

Los conceptos de convergencia de manera formal se deben a Sala-i-Martin
(1994a) que introduce la definicibn de beta-convergencia y sigma-
convergencia, ambos conceptos estrechamente relacionados. En el analisis
realizado partimos del concepto de “beta-convergencia absoluta”, que implica
comprobar si las economias mas pobres tienden a crecer mas rapido que las
mas ricas. Por lo que la ecuacion de convergencia para cada economia se
presenta como:

In(y;, /1)
#’T =a— ﬁln(yi,t—T) U,y (1 )
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coni=1,...,N paisesy r=1,..,T afnos, In(y,_,) es el logaritmo neperiano de

InCy,, /v, 1)

la renta per capita en el periodo inicial y es el ratio de crecimiento

del producto per céapita para la economia i. Para que exista convergencia en
dicha ecuaciéon se tiene que cumplir que S >0. Ademas de la derivacion de

esta solucion también se puede obtener la velocidad de convergencia a partir

(1-e*) . :
de f=———=; entonces se obtiene A.

En este concepto de convergencia se asume que los paises parten de los
mismos niveles de capital, poseen la misma tecnologia, por lo cual, convergen
al mismo estado estacionario. Esto lleva a limitar los estudios por paises,
regiones, provincias, etc., homogéneos. Consecuentemente, aparece un
concepto de convergencia mas adecuado, que es la “beta-convergencia
condicionada”’, que establece que los paises son méas heterogéneos en cuanto
a sus bienes y tecnologias de lo que se habia pensado inicialmente y que cada
pais tiende a su estado estacionario. Los estudios de convergencia llevan a
considerar este supuesto mas adecuado y a introducir otras variables de capital
publico, capital humano, capital privado, etc.; cuya inclusion de manera formal
se realiza a través de los modelos de crecimiento endogeno.

La sigma-convergencia se refiere a la dispersion de una variable entre un
conjunto de economias, definiéndose de manera formal como:

o, :Jﬁi[m vo-a] @

i=1

donde u, es la media muestral de In(y,,), con i=1,...,N paisesy t=1,....,T

anos. Por lo tanto, a menor dispersibn mayor sigma-convergencia entre los
paises analizados. Ademas, se debe sefalar la relacion existente entre las dos
nociones de convergencia. Por tanto, si N es suficientemente grande, la
varianza muestral se aproximara a la varianza poblacional y, a partir de (2), se
podra derivar la evoluciéon de ¢”a lo largo del tiempo:

o, =(1-p)o +o, (3)

donde se puede observar que si <0, es decir, si no se observa un proceso de
beta-convergencia, la varianza de la seccion cruzada de economias crecera a
lo largo del tiempo, esto es, si no experimenta una beta-convergencia, no podra
darse una sigma-convergencia. Asi, la beta-convergencia es condicion
necesaria para la sigma-convergencia. Sin embargo, a partir del valor de o en

! Barro y Sala-i-Martin (1992) derivan la ecuacién de convergencia correspondiente al modelo
neoclasico, obteniendo una expresién similar a (1), que incorpora los factores determinantes
del estado estacionario mediante “variables sectoriales”.
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el estado estacionario?, puede observarse que la dispersién disminuye con 8,
pero aumenta con la varianza del término de error, ,*:

2

= v 4
1-(1-p) @

(c”)
Para estimar la ecuacién de convergencia podemos emplear distintas técnicas,
no estando ninguna de ellas exentas de critica. En esta investigacién se ha
optado por emplear técnicas de panel de datos para estimar la ecuacion de
convergencia condicional.

1.1. Estimacion de la ecuacion de convergencia.

En este trabajo utilizaremos técnicas de datos de panel para estimar la
ecuacion de convergencia y nos centraremos en la estimacién de modelos que
recogen la heterogeneidad entre paises, convergencia condicional, ya que son
los que representan mejor la realidad empirica frente a los que asumen
unicamente convergencia absoluta. En esta linea se puede hablar de modelos
estaticos y modelos dindmicos.

1.1.1. Modelos estaticos de efectos fijos.

Partiendo del modelo de efectos fijos, se asume que cada variable explicativa
tiene un Unico coeficiente, es decir tiene el mismo efecto sobre la variable
dependiente, mientras que cada individuo tiene distinta constante, que
representa el efecto individual. Formalmente, el modelo a estimar es:

Vi

In =pu+BIn(y,, )+a In(x,,)+on +u,,; (5)

it—1

siendo y, el PIB per capita anual de i=1,...,N paises (N=106) y para un
periodo anual de ¢ =1,...,T (T=57 desde 1950 hasta 2006); x,, es un vector de
kx1 variables explicativas; 7, es el efecto individual; y u,, es un término de

perturbacién. En este caso, aunque sélo se considerase la variable del PIB per
capita retardada como regresor, se analiza el concepto de convergencia
condicionada al introducir la heterogeneidad en el modelo mediante la inclusion
de efectos fijos y/o del efecto de otras variables, asumiendo que los efectos
fijos 7, estan correlacionados con las x;,.

La estimaciéon del modelo (5) se realiza en desviaciones respecto a la media
utilizando Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), que permite estimar de
manera consistente los parametros del modelo asociados a la beta-
convergencia y a las variables explicativas puesto que su consistencia no va a

? A partir de ahora, el signo “*” acompafando a cualquier variable representa el valor de la
variable en el estado estacionario.
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depender de la especificacion de los efectos fijos 7, que han sido eliminados
con la transformacion, tal que:

In Yu_ |- ,[J)ln(f’i,f-l )+ aln(ii,r )+ Ui, - (6)

Vi

Esta estimacion es equivalente a estimar también por MCO el modelo (6) o el
modelo con las variables transformadas por las desviaciones ortogonales,
transformacién propuesta por Arellano (1988)°.

1.1.2. Modelos dinamicos.

Otro enfoque alternativo del modelo de convergencia es la representacion
como un modelo dinamico (Islam, 1995). Para ello, partiendo del modelo

estatico (5), In(y,, )-In(y,,.) =+ BIn(y,_ ) +a In(x,)+3n, +u,, y pasando la
variable dependiente retardada al lado derecho de la ecuacion, se tiene:

In(y,,)=pu+0+B)n(y,, ) +aln(x,,)+0n +u,,; (7)

con los supuestos estandar E[n,]=0, E[u,]=0, E[nu, ]1=0 para i=1...,N y
t=1...,T; y Elu,u =0 para i=1...,.N y Viz#s. Ademas se deben
considerar supuestos adicionales sobre las condiciones iniciales como
Ely, u;,1=0 para i=1...,.N y t=2,...,T; y sobre las condiciones de
ortogonalidad, tal que Ely,,_ Vu, ]=0 parat=3,....T y 2<s<t-1. Pero ahora

las estimaciones utilizadas para los modelos estaticos, con efectos fijos o con
efectos aleatorios, son inconsistentes por presentar endogeneidad o estar los
regresores correlacionados con el error, lo que hace necesario plantear otros
procedimientos para la estimacién de datos de panel dinamicos.

Una primera opcion es la de Anderson y Hsiao (1981). Estos autores proponen
realizar una estimacién con variables instrumentales (VI), que consiste en partir
del modelo (5) en desviaciones respecto a la media y diferenciarlo, obteniendo:

Vin(y,,) =0+ B)VIn(y,,_ ) +aVin(x, )+ Vu,,; (8)

donde ya no aparecen los efectos fijos que se han eliminado con el modelo en
desviaciones como en 7. Ademads, las primeras diferencias generan una
estructura donde el regresor Vy, , esta correlacionado con el residuo Vu

i,t—17

pero no con los retardos anteriores del regresor, Vy,, , con k>1, que son
buenas variables instrumentales por no estar correlacionados con Vy, .

* Dado el modelo y,, =ax,, +7, +u,, Arellano (1988) define la transformacion en desviaciones
ortogonal como:

- =(T—t—1)

1
it T—; Vi (yi,(m) +...t yi,T)

(T—1-1)
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Pero una estimacién mas adecuada seria la de Arellano y Bond (1991), que
proponen la utilizacion de todos los instrumentos posibles de la variable

retardada. Asi, un instrumento valido para Vy,,_, =y, -y, seria y,_,, por
estar correlacionado con y,, -y, .,, pero no con el término de error
Vv, =v,,—v,,. En definitiva, los instrumentos validos para cada regresor

seran: y, para y,—-y,; y.,.y, para y,—y,; Y asi sucesivamente hasta
Yise-» iy, Para y, —y, . La estimacion del modelo propuesta por Arellano y

Bond (1991) se realiza mediante el Método Generalizado de los Momentos
(MGM o GMM en inglés), que permite obtener un estimador consistente y
eficiente, ya que se busca que las correlaciones muestrales entre instrumentos
y residuos sean minimas.

Sin embargo, los retardos de y, pueden ser instrumentos débiles para Vy, ,, lo

cual ocurre cuando la serie es muy persistente cuando (1+ ) toma un valor
2

, , loj
muy grande o cuando la ratio de varianzas —- es elevada, ver Blundell y Bond
c

(1998). Este problema se puede resolver usando el estimador del sistema de
MGM (system GMM estimator de Blundell y Bond, 1998). El system GMM
combina las condiciones de los momentos de las ecuaciones en primeras
diferencias explotadas con el GMM de Arellano y Bond (1991), explicado
anteriormente, con las condiciones de momentos adicionales propuestas por
Arellano y Bover (1995). Tal que las primeras diferencias retardas de y y x

son usadas como instrumentos para las ecuaciones en niveles. Las
condiciones adicionales son

E[Vzi,t—x (m, + u;, )1=0, con 4y = (yi,t ’xi,t) ; (9)

donde s =1 cuando u,, no estan serialmente correlados, que son derivadas por
anadir los siguientes supuestos:

E[in,ﬂi] =0y E[Vyi,oni] =0 (1 0)

Tanto la estimacion GMM como la system GMM se deben realizar en dos
etapas. En la primera etapa se tiene en cuenta el proceso MA(7) con
coeficiente -1 para Vu,. El estimador de la segunda etapa esta basado en la

estimacibn mas  eficiente y consistente  (asintéticamente)  bajo
heterocedasticidad de la matriz ponderada GMM, utilizando para ello los
residuos obtenidos en la primera etapa de la estimacion, ver Arellano y Bond
(1991).

En este trabajo se presentan en detalle todos los resultados para el analisis de
la hipo6tesis de convergencia global con efectos fijos y con el modelo dinamico
estimado con el system GMM, lo que permitira contrastar la validez de los
resultados obtenidos.
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2. RESULTADOS EMPIRICOS.

2.1. Descripcion de los datos.

Los datos utilizados en este estudio se han tomado de la version electrénica de
The Conference Board y Groningen Growth and Development Center (GGDC),
la economia total de bases de datos, enero de 2008, http://www.conference-
board.org/economics, que ofrece informacion para 106 paises, organizados por
regiones del mundo. En el andlisis realizado se utilizé la serie del PIB real per
capita en forma anual desde 1950 hasta 2006 que se presenta a precios de
mercado sobre la base de 1990 paridades de poder adquisitivo (PPA) en
dolares de los EE.UU. El objetivo es disponer de una serie temporal amplia que
permita analizar el proceso de convergencia y comparar los resultados por
subperiodos. Ademas se partira del andlisis del proceso de convergencia para
los paises del Centro y Este de Europea y se ampliara la muestra con los
paises de la Union Europea. Por ultimo se compararan los resultados obtenidos
con estas dos muestras de paises con la evidencia extraida de una muestra de
paises desarrollados* lo que permitira ofrecer una amplia evidencia sobre el
proceso de convergencia de las regiones mundiales y encuadrar en ese
contexto el caso de la convergencia en los paises de la UE ampliada.

2.2. Estimacién de los modelos de convergencia.

En este apartado se analizan los resultados sobre la convergencia
condicionada a nivel global, que ofrecera una visibn amplia de cémo se han
desarrollado los procesos de convergencia en las distintas regiones mundiales,
lo que nos llevara a situar el caso de los paises del Centro y Este de Europa en
un contexto mundial. El andlisis se realiza tanto en el periodo 1950-2006, como
por distintos subperiodos que nos permitird contrastar distintas hipétesis.
Ademaés, también se realiza una divisién de paises de acuerdo a su IDH®, y por
regiones, lo que determinara si existen o no los denominados clubes de
convergencia, de acuerdo a estos dos criterios y establecer en qué grupo se
incluye a los paises del Centro y Este de Europa.

En primer lugar, se ha realizado de manera grafica un anadlisis de la beta-
convergencia para el total de paises que permite la muestra, los resultados se
presentan en la figura 1. La primera hipo6tesis que podemos contrastar sobre si
los paises mas pobres convergen mas rapidamente a su estado estacionario,
en este andlisis no se cumple. La velocidad de convergencia es mayor para los
paises con IDH alto. La comparacion por regiones refleja beta-convergencia en
la mayoria de las regiones, destacando una mayor convergencia en los paises
del Centro y Este de Europa. Este favorable resultado también se extiende
cuando el analisis se realiza de manera conjunta para Unién Europea y Europa
del Centro y del Este lo que refleja el positivo comportamiento estas economias

* Los paises analizados en esta muestra son los incluidos en el indice de Desarrollo Humano
de las Naciones Unidas (ONU, 2007), que relne a los paises de desarrollo humano alto,
formado por paises con un alto nivel de desarrollo, conocidos como los paises avanzados
(ACS).

> Marchante y Ortega (2006) utilizan algunos de los IDH de la ONU para evaluar la
convergencia del bienestar en las regiones de Espafa para el periodo 1980-2001.
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y el efecto favorable sobre el proceso de convergencia econémica. Esta
positiva convergencia también se aprecia en Oriente Proximo; mientras que la
region de América del Norte y Canadd no presenta un parametro de
convergencia significativo; por el contrario, Asia ofrece un resultado de
divergencia, que podria explicarse por una gran disparidad entre paises con
ratios de crecimiento muy elevados, como son Japdn cuyo crecimiento parece
haberse estabilizado en las ultimas décadas, o bien, China y las economias
asiadticas recientemente industrializadas como Hong Kong, Corea del sur,
Singapur y Taiwan; frente a paises cuyo crecimiento es muy leve o incluso
negativo, especialmente hasta la década de los noventa.

Un segundo andlisis realizado se centra en la estimacion de la ecuacion de
convergencia condicionada, con efectos fijos y system GMM, para el total de
paises (106) y para las distintas clasificaciones planteadas y el periodo 1950-
2006, por grupos de paises de acuerdo a su IDH. Los resultados se presentan
en la tabla 1. Los resultados muestran la existencia de convergencia
condicional para el total de paises, y por subconjuntos de paises de acuerdo a
un IDH alto y medio-bajo para la estimacién por efectos fijos. Mientras que la
estimacién por GMM sélo confirma la convergencia global para los paises con
IDH alto. Por regiones, se mantiene la convergencia con las excepciones de
Asia y America del Norte y Oceania para ambas estimaciones. Ademas de no
producirse convergencia en Ameérica latina ni en Africa, en la estimacién
dinamica. Sin embargo, a pesar de algunas diferencias se podria sefalar que
ambas estimaciones confirman los resultados de convergencia global para el
periodo analizado, para los paises con IDH alto, que hasta entonces habia sido
rechazada en otros trabajos, con otro conjunto de datos y periodo temporal
(Andrés y Doménech, 1996).

Son especialmente interesantes y significativos los resultados obtenidos para la
convergencia de los paises del Centro y Este de Europa que muestran la
mayor velocidad de convergencia para este periodo, siendo superior al del
conjunto de paises de Union Europea. De este modo, el resultado obtenido
para el conjunto de la UE ampliada muestra el efecto positivo de la
incorporacion en el analisis de los paises del Centro y Europa del Este.

En general, los resultados se respaldan por la validez de los contrastes
utilizados. El contraste F de efectos individuales confirma la hipétesis de la
existencia de caracteristicas propias e inobservables de cada pais. Asimismo
con el contraste de Hausman se acepta la adecuacion de la estimacién del
modelo de efectos fijos frente al de efectos aleatorios. El contraste de
autocorrelacion de segundo orden, rechaza en la mayoria de los casos la
existencia de dicho comportamiento en los modelos, lo cual valida la
adecuacion de la estimacién system GMM utilizada. Ademas, el contraste de
Sargan confirma la no sobreidentificacion de los modelos en el caso dinamico.
Por ultimo, los tests F de Wald, en los modelos estaticos y dinamicos, confirma
la significacién conjunta de los parametros de los modelos.

Papeles de Europa 51
20 (2010): 43-65



P

Delgado, M* Jesiis, De Lucas, Sonia y Alvarez, Inmaculada. La Ampliacién de la UE hacia el este:

andlisis del proceso de convergencia con una perspectiva mundial.

) para el periodo 1950-2006

iIses

’

Beta-Convergencia mundial (106 pa

Figura 1

((L-DA)UT
. G/ L g9 9 m.m
\\ ° , , _ , )
o obuon i
RO
— m.°|
JreosebepepP
aisg jop edoing SN .
Ud BIUSRJIBAU0D o elquez -
Blonzaus, e om_owmwo w:nwﬂx_quf
seqety soleP ElIAI|0g BN oP unJawen )
..... ~ 6-BRS A, anbiquiezop m__wm_zo eluezue @ 750
eunuabin® o ® m_:ov_;mmum_mcmﬂm m_go_mﬂ;mm
BpUEJSZ EAQN . ..owooo P \__>_o melepy
L et mnEo_.u,o.., A‘..om_ao B98P ose4 eupung® 1,
sopiun sopels3 goiugf ey BINbEAO[S008UD) O itepiof® et Eﬁ.cmsm o
Bloang sy ®© Bunf{® #EE FRlE] IS ¢
BIRASNY/ 4o rewelUiT g~ gaupi Qo o o SiERuiny SRRV g
spleg sasie ) NN \ °
\ oBangluaxn® g m“_ d % m/~ o8 , BolY mﬁmo—mo_c 0g oMW %w 63 ehoquien -1 g1
.ucm__ﬂ qely ey 409y BISAUOPU|
ebanio enbin® ~ zeun) © °
ejueRiop® @on7 18
eipen
BIPUBUL psn T oBipeg Sl e
B oBeqo] % pepiul @ _mm%ﬂ oual eisefep JetuuefpP g
o}|e HQ| uod sasked wuey®  eyeda s
ua ejouabianuo) S
’ ejpuzie @
- ndebug® © . -1 62
: uodep Ugauc®
Buoy BuopP o P
- [esua) A ais3 |op ins |op 8100 e
edoing Aedoing uoiun erouabianuo)
gt

(D A/ AU

52

Papeles de Europa
20 (2010): 43-65



Delgado, M* Jesiis, De Lucas, Sonia y Alvarez, Inmaculada. La Ampliacién de la UE hacia el este:
andlisis del proceso de convergencia con una perspectiva mundial.

De manera complementaria, el analisis de la sigma-convergencia, recogido en
la figura 2, muestra un incremento de la dispersion de la renta per capita,
cuando analizamos el total de paises. Sin embargo, cuando se considera los
paises con IDH alto la dispersion se reduce hasta los afos noventa donde
parece incrementarse levemente de nuevo, y con un claro incremento de la
dispersion entre los paises IDH medio-bajo. Por Regiones, destaca: la
reduccién de la dispersién en términos de bienestar en los paises de la Union
Europea hasta nuestros dias; la gran reduccion en Oriente Proximo hasta los
anos 90(momento en el que se incrementa la dispersién de manera importante
aunque sin volver a alcanzar los niveles iniciales); el constante crecimiento de
la dispersion en renta en Asia; y para el resto de las regiones se puede senalar
un comportamiento més estable de la misma con una ligera reduccién hasta los
anos noventa cuando se produce de nuevo un leve incremento. El caso de los
paises del Este y Centro de Europa muestra la tendencia estable comentada, y
tan sélo muestra una etapa de inestabilidad en la década de los noventa.

A continuacién, se ha realizado el analisis por subperiodos. La estimacién por
subperiodos se realiza para cuatro casos que podrian presentar una ruptura de
comportamiento en las economias internacionales y que permitirian detectar su
influencia para el caso de los paises del Centro y Europa del Este, por las
conocidas crisis del petréleo de los anos 70, o bien, por las crisis financieras
qgue han afectado a las economias latinoamericanas desde los afios ochenta y
en los ultimos afos contindan repercutiendo especialmente a los paises en
desarrollo.

% En el periodo 1950-1969 la convergencia desaparece en la mayoria de los
casos, como se aprecia en los resultados de la tabla 2. S6lo se observa
convergencia significativa para los paises menos desarrollados, en América
Latina y en Africa, para la estimacion por efectos fijos. Sin embargo, para la
estimacién dinamica, la convergencia se ratifica s6lo en los paises del Centro y
Este de Europa. Por ultimo, se obtiene divergencia significativa en el total de
Europa y Asia. Lo que reflejaria que quizds en este periodo los modelos mas
adecuados para representar la convergencia son los dinamicos. Las
divergencias en Asia son importantes, debido al crecimiento excepcional de
Japén en los anos 50 y 60, y el despegue de los dragones asiaticos (Hong
Kong, Taiwan, Singapur y Corea del sur), por lo cual pasan a tener
caracteristicas mas similares con los paises del club de los paises mas
avanzados que con el resto de las economias asiaticas. En el andlisis de los
paises del Centro y Este de Europa, en el andlisis de estos resultados hay que
tener en cuenta el dominio del régimen comunista en la regién, donde todavia
Rusia es considerada una potencia mundial.

% En el periodo 1970-2006, los resultados para la hipo6tesis de convergencia
global muestran convergencia en el modelo de efectos fijos y no convergencia
en el modelo dinamico. Esto podria reflejar que el modelo con efectos fijos
tiende a sobrestimar la hipotesis de convergencia, si se asume que los
resultados del modelo dinamico son mas adecuados, ya que estan en linea con
los resultados de ausencia de convergencia global, que muchos trabajos han
encontrado para este periodo. Por tanto, considerando mas razonables los
resultados del modelo dinamico, podemos afirmar que el analisis realizado
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muestra evidencia a favor de la convergencia para los paises con IDH alto,
Unién Europea, Paises del Centro y Este de Europa y el grupo de la UE
ampliada, asi como para Oriente Proximo; frente a la divergencia significativa
de Asia. Ademas, en los paises del Centro y Este de Europa, se observa que
el estancamiento que sufren desde los afos noventa no ha contribuido a unirse
al club de convergencia europea, pero mantienen una trayectoria muy
favorable. Mientras que en Oriente Prdoximo la reduccién de los precios del
petréleo en este periodo ha hecho que las diferencias en renta per cépita se
reduzcan entre los paises de esta region.

% Como analisis complementario, se han realizado estimaciones con periodos
alternativos a los planteados en primer lugar, con el objetivo de ampliar la
evidencia sobre el comportamiento de estos paises. En el periodo 1950-1979
se presenta mayor convergencia que si se considera el periodo 1950-1969,
como se aprecia en los resultados de la tabla 4. Algo razonable si se asume
que la mejora de la convergencia continda en Asia con nuevos paises en un
crecimiento importante como China que se adhieren al club de los paises mas
avanzados; a la vez que se refuerza la convergencia dentro de las economias
de América Latina, Paises del Centro y Este de Europa, Oriente Préximo y
Asia, por una ralentizacién de su crecimiento por diferentes causas, algunas de
ellas ya sefialadas anteriormente. Para el modelo de efectos fijjos no se
presenta convergencia para el caso de Unién Europea, América y Asia.
Mientras que con el modelo dinamico no sélo no se presenta convergencia
para el club de los paises con IDH medio-bajo, Unién Europea, América del
Norte y Asia, y Africa; sino que aparece divergencia significativa para Asia.
Estos resultados estdn en linea con las conclusiones ya comentadas
anteriormente para el periodo 1950-1969.

% En el periodo 1980-2006 cabe destacar la gran disparidad en los resultados
de la estimacion de los modelos de efectos fijos y de los modelos dinamicos.
Para el primer enfoque podemos encontrar convergencia global, que se ratifica
con la convergencia en la division por IDH; ademéas de convergencia entre los
paises de Oriente Proximo y Africa que han sido los principales perdedores en
el crecimiento de las ultimas décadas. Por el contrario, los modelos dinamicos
no so6lo no estiman convergencia, con la excepcion de Oriente Préximo, sino
que estiman divergencia significativa para el global, América del norte y
Oceania, América Latina, Asia y Africa. Las causas senaladas para el periodo
1970-2006 son también validas en este periodo mas corto, donde los
problemas de las economias latinoaméricanas y de los paises del Centro y
Este de Europa, junto con Oriente Proximo y Africa se han acentuado, por la
mayor interrelaciéon de los mercados financieros, que ha sometido a las
economias a una serie de crisis internacionales, que les han afectado en mayor
medida que a los paises mas avanzados.

Por dultimo, en algunos estudios se ha propuesto una estimacion de la
convergencia comparando la renta per capita cada cinco anos (Bajo, 1998;
Serrano, 1999), y no para cada afio como se ha evaluado anteriormente. El
objeto de esta estimacion en las ecuaciones de convergencia con datos de
panel es evitar errores de medida y reducir la influencia de los ciclos
econdmicos a corto plazo sobre los estimadores obtenidos sin perder
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demasiada informacion (Psacharopoulos y Arraigada, 1986, Barro y Sala
Martin, 1992).

Los resultados de la estimacion comparando las diferencias en renta per capita
entre paises cada cinco anos se presentan en la tabla 6, donde los contrastes
inferenciales muestran la validez de los modelos. Las conclusiones son
similares a las obtenidas para la estimacién de la tabla 1, donde se considera la
comparacién anual de la renta per capita entre paises. Los resultados de los
modelos estaticos y dinamicos son muy similares, ratificandose de nuevo en
ambos enfoques la hipbtesis de convergencia global y para la mayor parte de
regiones, con la excepcion de Asia para el modelo de efectos fijos. Vuelve a
destacar el caso de los paises del Centro y Europa del Este que se sitla entre
los bloques regionales que experimenta una mayor velocidad de convergencia.
Sin embargo, con el modelo dinamico la hipotesis de convergencia no se
cumple para el grupo de los paises con IDH medio-bajo ni para Africa; ademas
de obtener divergencia significativa en Asia.

En definitiva, la hipbtesis de convergencia global se cumple en el periodo 1950-
2006, pero estos resultados cambian si se tiene en cuenta periodos mas
cortos, que se han visto afectados por crisis o recesiones que han tenido
efectos en mayor o menor medida en los denominados clubes de
convergencia. También es relevante sefalar que la metodologia utilizada
condiciona los resultados, especialmente cuando la muestra temporal es mas
reducida, y parece que para los andlisis realizados el modelo de panel
dinamico podria representar mejor la realidad econdémica, aunque los
resultados no son concluyentes. Por ultimo, tienen especial interés los
resultados obtenidos para los paises del Centro y Europa del Este, en los que
han observado una trayectoria en todo este periodo que también se ve
reforzada tras su incorporacion a la Unién Europea.

3. CONSIDERACIONES FINALES.

El trabajo realizado ha permitido en primer lugar estudiar el proceso de
convergencia en renta per capita entre los paises del Centro y Este de Europa
entre 1950 y 2006 a partir de las series de datos del The Conference Board y
Groningen Growth and Development Center (GGDC). Los resultados obtenidos
parecen mostrar un proceso de convergencia muy favorable en este grupo de
paises que centran nuestro interés y que se mantiene tanto cuando
extendemos el analisis a los paises de la UE ampliada, como cuando
ampliamos la muestra al total. De hecho, se sitla entre las regiones mundiales
que alcanzan una velocidad de convergencia mas elevada en el analisis
realizado. Otro resultado a destacar se refiere a la comparaciéon de los
resultados obtenidos para el conjunto de la UE ampliada a los paises del
Centro y Este de Europea y los obtenidos para la Unién Europea sin estos
paises, en general, en las estimaciones realizadas hemos obtenido resultados
mas favorables cuando se analizan el grupo ampliado, lo que muestra que en
términos de convergencia, el proceso de integracién europeo se ve favorecido
por esta ampliacion.
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La disponibilidad de esta amplia base de datos ha permitido también contrastar
la existencia o no de convergencia global, en renta per capita, hipétesis que ha
sido muy cuestionada ya que la evidencia empirica no ha reflejado, en muchos
de los trabajos realizados, que los paises mas pobres converjan a su estado
estacionario mas rapidamente que los paises mas avanzados. En este trabajo
se llega a la misma conclusion, cuando se estima por separado la ecuacién de
convergencia basica para los paises con IDH alto y para los paises con IDH
medio-bajo; con una velocidad de convergencia mucho menor para estos
ultimos. Ademas, la hipétesis de convergencia por submuestras, 1950-1969,
1970-2006, 1950-179 y 1980-2006, no es significativa dependiendo de la
técnica de datos de panel utilizada que por lo tanto condiciona los resultados a
menor tamano temporal de la muestra. En estos casos, parece que el modelo
dinamico presenta resultados mas acordes con la evidencia empirica, pero no
se puede confirmar que sean concluyentes, ya que éste no ha sido el objetivo
fundamental del analisis. Sin embargo, para la muestra completa 1950-2006, la
estimacién conjunta de todos los paises si presenta convergencia global
condicional en renta, a un nivel muy similar al de la mayoria de las regiones, y
también cercana a la velocidad de convergencia del 2%, obtenida en muchos
trabajos empiricos, como en Sala-i-Martin (1994a, 1996a, 1996b).
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FIGURAS Y TABLAS.

Figura 2: Sigma-Convergencia en PIB per capita para el total de paises y por regiones
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Tabla 1: Resultados sobre la hipétesis de convergencia del PIB per capita

MODELO DE DATOS DE PANEL CON EFECTOS FIJOS — CONVERGENCIA CONDICIONAL

Total Paises con Paises con IDH Union Europa del Centro | Union Europea | Ameérica del Norte América Asia Oriente Africa
Paises IDH alto medio-bajo Europea y del Este Ampliada. y Oceania Latina Préximo
In(Yi1) -0.012 -0.015 -0.007 -0.013 -0.035 -0.016 -0.005 -0.017 0.004 -0.03 -0.018
(-8.15)** (-8.77)** (-2.57)** (-7.63)** (-5.43)** (-8.65)** (-1.07) (-4.57) (1.64) (-4.52)** (-3.2)**
Test F Efectos | F(105,5829)= | F(52,2914)= F(52,2914)= F(20,1154)= F(7,439)= F(28,1594)= F(3,219)= F(18,1044)= F(16,934)= | F(11,659)= | F(24,1374)=
Individuales 4.86[.000] 4.4[.000] 3.29[.000] 1.18[.262] 57.19[.00] 3.41[.000] 1.68[.173] 3.65[.000] 3.13[.000] 2.11[.0177] | 2.20[.0007]
Test Hausman | %(1)=71.33 | x*(1)=6.29 x’(1)=14.8 x%(1)=0.04 x(1)= - x%(1)=25.9 x(1)=2.1 x(1)=10.42 x%(1)=3.6 x(1)= x2(1)=
[.000] [.0122] [.000] [.85] [.000] [.148] [.0012] [.058] 4.1[.043] 2.2[.0001]
Test F de Wald | F(1,5829)= F(1,2914)= F(1,2914)= F(1,1154)= F(1,439)= F(1,1594)= F(1,219)= F(1,1044)= F(1,934)= F(1,659)= F(1,1374)=
65.22[.000] 75.5[.000] 6.42[.0113] 57.19[.00] 28.98[.00] 73.45[.000] 1.13[.289] 20.5[.000] 2.66[.103] 20.1[.000] 10.1[.0015]
MODELO DE DATOS DE PANEL DINAMICO — CONVERGENCIA CONDICIONAL
Total Paises con Paises con IDH Union Europa del Centro | Union Europea | Ameérica del Norte América Asia Oriente Africa
Paises IDH alto medio-bajo Europea y del Este Ampliada y Oceania Latina Préximo
Cte 0.62 0.17 (5.23)** 0.295 0.14 0.26 (8.99)** 0.123 0.03 0.09 -0.07 0.4 0.024
(2.21)** -0.016 (0.52) (4.61)** -0.028 (4.75)** (1.56) (1.67)" (-1.73)* (10.9)** (0.47)
In(Yi1) -0.005 (-4.44)* -0.0018 -0.012 (-8.07)** -0.011 -0.0011 -0.001 0.013 -0.044 -0.0024
(-1.46) (-0.23) (-3.62)** (-3.71)* (-0.59) (-1.31) (2.59)* (-10.35)** (-0.32)
Test de Wald ()= X (1)= 1¥(1)=16222[.00] | %*(1)= #(1)= 77566(.00] x(1)= %(1)= 268637.00] X (1)= ()= ()= 2(1)=
83512[.00] 70050[.00] 89110[.00] 118906[.00] 22600[.00] 40260[.00] 50062[.00] 17672[.00]
Test de
Autocorrelacion -2.84[.005] -2.3[.023] -1.56[.12]
AR(1) -3.77[.000] -3.40[.001] -0.28[.78] -2.6[.009] -0.14[.89] -3.45[.001] -0.15[.88] -3.48[.0005] -2.8[.0045] -1.77[.076] -4.18[.00]
AR(2) -1.18[.24] -1.46[.14] -1.7[.089] -0.78[.43] -2.01[.0443] -2.95[.003] -0.55[.58] -1.1[.27]
$*(1591)= x2(463)= ¥*(268)=
Test de Sargan | y%(1594)= %2(1590)= 4496[.00] %(999)= 1021[.00] x2(1242)= 279[.00] %%(927)= x%(853)= x2(647)= x?(1129)=
4496[.00] 4156[.00] 1551[.00] 2524[.00] 1587[.00] 1392[.00] 924[.00] 1704[.00]
() entre paréntesis aparecen los t-statistics. [ ] entre corchetes aparecen los p-valores. * Parametro significativo al 90%, ** al 95%.
Nota: el coeficiente del modelo dindmico asociado a In(yi.1) que se presenta en la tabla es B y no 1+, para que sea comparable directamente con el coeficiente de B de efectos fijos.
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Tabla 2: Resultados sobre la hipétesis de convergencia del PIB per capita (1950-1969)

MODELO DE DATOS DE PANEL CON EFECTOS FIJOS — CONVERGENCIA CONDICIONAL

q q 3y Europa del n e - . .
Tgtal Paises con Palses_ con _IDH Unién Centro y del Unién Epropea América del ) Ame_rlca Asia Orlle_nte Africa
Paises IDH alto medio-bajo Europea Este Ampliada Norte y Oceania Latina Préximo
In(Yi1) -0.009 0.0135 -0.058 0.003 -0.013 -0.0019 0.0235 -0.029 -0.0012 0.018 -0.079
(-1.63) (2.20)** (-5.88)** (0.39) (-1.027) (-0.296) (0.84) (-2.56)** (-0.097) (0.858) (-4.36)**
Test F Efectos | F(105,1907)= | F(52,953)= F(52,953)= F(20,377)= F(7,143)= F(28,521)= F(3,71)= F(18,341)= F(16,305)= | F(11,215)= F(24,449)=
Individuales 2.79[.000] 3.13[.000] 1.98[.000] 1.72[.027] 0.973[.45] 1.46[.062] 0.43[.73] 3.64[.000] 2.53[.001] 2.21[.015] 1.16[.273]
Test Hausman x*(1)=4.33 ¥¥(1)=13.7 x*(1)=40.8 x¥(1)=2.06 x*(1)=0.12 x%(1)=0.48 $¥(1)=-- x°(1)=4.57 x’(1)=2.8 x’(1)=2.1 xo(1)=--
[.0374] [.0002] [.000] [0.156] [0.73] [.49] [.033] [.096] [.147]
Test F de Wald F(1,1907)= F(1,953)= F(1,953)= F(1,377)= F(1,143)= F(1,521)= F(1,71)= F(1,341)= F(1,305)= F(1,215)= F(1,449)=
2.50[.114] 4.59[.032] 32.7[.000] 0.14[.707] 0.999[.32] 0.08[.773] 0.67[.415] 6.23[.013] 0.01[.93] 0.70[.404] 17.97[.00]
MODELO DE DATOS DE PANEL DINAMICO — CONVERGENCIA CONDICIONAL
q q 3y Europa del n ar - . .
Tgtal Paises con | Paise > con _IDH Union Centro y del Unién Epropea Ameérica del ) Ame_rlca Asia Orlle_nte Africa
Paises IDH alto medio-bajo Europea Este Ampliada Norte y Oceania Latina Préximo
Cte -0.18 -0.05 0.085 -0.064 0.125 -0.10 -0.23 0.1611 -0.22 0.233 0.44
(-1.59) (-0.9) (0.93) (-0.09) (2.93)** (0.05) (-1.5) (1.41) (-3.01)** (1.62) (1.08)
In(Yit-1) 0.026 0.0096 -0.00896 0.012 -0.011 0.016 0.027 -0.017 0.035 -0.024 -0.062
(1.83)* (1.54) (-0.697) (1.44) (-1.97)** (2.78)** (1.62)* (-1.19) (3.48)** (-1.36) (-1.038)
Test de Wald ()= ()= (1)= x’(1)= %*(1)= 31496[.00] $(1)= %°(1)= 3745[.00] (1)= x’(1)= x’(1)= x’(1)=
5010[.000] 26039[.00] 5954[.00] 15272[.00] 30283[.00] 4692[.00] 10342[.00] 3095[.00] 246.5[.00]
Test de -2.01[.045]
Autocorrelacion 1.52[.045] -1.65[.10]
AR(1) -5.92[.000] -4.27[.000] -4.37[.000] -2.17[.030] -2.94[.003] 0.33[.74] -2.9[.004] -3.04[.002] -1.99[.05] -2.77[.006]
AR(2) -1.08[.28] -0.73[.46] -0.86[.400] 0.84[.40] x*(130)= 1.73[.083] -0.84[.40] -0.33[.74] -1.01[.31] -0.75 [.45]
114[.85] x’(83)=
Test de Sargan x°(188)= x°(188)= x°(188)= x°(188)= x°(188)= 72.92[.78] x(188)= x°(187)= x°(166)= x2(43)=
503.3[.000] 595[.000] 335[.000] 254[.001] 250[.002] 197[.311] 240[.006] 346[.00] 83[.000]
() entre paréntesis aparecen los t-statistics. [ ] entre corchetes aparecen los p-valores. * Parametro significativo al 90%, ** al 95%.
Nota: el coeficiente del modelo dindmico asociado a In(yi.1) que se presenta en la tabla es B y no 1+, para que sea comparable directamente con el coeficiente de B de efectos fijos.
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Tabla 3: Resultados sobre la hipétesis de convergencia del PIB per capita (1970-2006)

Delgado, M* Jesiis, De Lucas, Sonia y Alvarez, Inmaculada. La Ampliacién de la UE hacia el este: andlisis del proceso de convergencia con una perspectiva mundial.

MODELO DE DATOS DE PANEL CON EFECTOS FIJOS — CONVERGENCIA CONDICIONAL

Europa

, Paises con L, Union América . .
bajo Ampliada |y Oceania
del Este
In(yit1) -0.021 -0.025 -0.016 -0.02 -0.035 -0.021 -0.004 -0.0145 -0.001 -0.052 -0.04
(-747)** (-7.069)** (-3.35)** (-5.66)** (-1.79)* (-4.929** (-0.43) (-1.75)* (-0.19) (-4.26)* | (-4.59)**
Test F Efectos | F(105,3815)= | F(52,1907)= | F(52,1907)= | F(20,755)= | F(7,287)= | F(28,1043)= | F(3,143)= | F(18,683)= | F(16,611)= | F(11,431)= | F(24,899)=
Individuales 4.27[.000] 4.4[.000] 3.83[.000] | 2.25[.0014]| 0.69[.68] | 3.19[.000] | 1.19[.32] | 1.99[.008] | 3.54[.000] | 2.28[.010] | 3.20[.000]
Test Hausman | y*(1)=63.23 | %x*(1)=24.6 | ¥%(1)=19.40 | ¥*(1)=1.17 | ¥*(1)=- | x%(1)=20.88 | x*(1)=-- | x*(1)=2.84 | ¥%(1)=2.20 | ¥*(1)= ()=
[.000] [.000] [.000] [.280] [.000] [.0922] [.138] 8.9[.003] | 30.8[.000]
Test F de Wald | F(1,3815)= | F(1,1907)= | F(1,1907)= | F(1,755)= | F(1,287)= | F(1,1043)= | F(1,143)= | F(1,683)= | F(1,611)= | F(1,431)= | F(1,899)=
50.05[.000] | 48.6[.000] | 10.96[.001] | 31.13[.000] | 3.11[.08] | 23.56[.000] | 0.18[.67] | 2.99[.084] | 0.03[.85] | 17.7[.000] | 20.53[.000]
MODELO DE DATOS DE PANEL DINAMICO — CONVERGENCIA CONDICIONAL
: Europa oA -
, Paises con L. Union América - .
Paises | iDHaltg | IDHmedio-| IWER | oy | Europea | delNorte | ATURC8 | asia | gICUNE | Africa
bajo Ampliada |y Oceania
del Este
Cte -0.098 0.24 -0.13 0.22 0.12 0.12 0.011 -0.099 -0.093 0.56 -0.094
(-1.62) (0.10) (-1.04) (3.08)** (1.96)** (4.75)* (0.21) (-0.82) (-1.47) (5.5)* (-1.18)
In(Yit.1) 0.014 -0.024 0.019 -0.02 -0.012 -0.011 0.0008 0.0135 0.016 -0.06 0.014
(1.88)* (-2.097)** (1.13) (-2.71)** (-1.69)* (-3.71)** (0.15) (0.95) (2.01)* (-5.7)** (1.23)
Test de Wald x()= “(1)= “(1)= x()= 1 (1)= “(1)= x(1)= “(1)= 2(1)= 2 (1)= ()=
19283[.00] 7381[.00] 3881[.00] | 17228[.00] | 19627[.00] | 118906[.00] | 37337[.00] | 5038[.00] | 15570[.00] | 7189[.00] | 8209][.00]
Test de
Autocorrelacion
AR(1) -2.77[.006] | -2.87[.004] | -2.17[.030] | -2.2[.03] | -1.42[.15] | -3.45[.001] | -1.79[.07] | -3.5[.0005] | -2.4[.015] | -1.56[.12] | -3.9[.00]
AR(2) -1.05[.295] | -2.05[.04] | 0.023[.98] | -1.6[.12] | -1.25[.21] | -0.78[.43] | -1.28[.20] | -2.1[.036] | -2.7[.007] | 1.09[.28] | -0.66[.51]
Test de Sargan | 4%664)= $%(664)= $%(664)= $¥(559)= | x%(286)= | x*(1242)= | x*(167)= | %*(528)= | %%(493)= | %*(388)= | %%(609)=
2705[.00] 2706[.00] 1371[.00] | 1123[.00] | 890[.00] | 2524[.00] | 236[.00] | 1200[.00] | 843[.00] | 500[.00] 873[.00]

() entre paréntesis aparecen los t-statistics. [ ] entre corchetes aparecen los p-valores. * Parametro significativo al 90%, ** al 95%.
Nota: el coeficiente del modelo dindmico asociado a In(yi.1) que se presenta en la tabla es  y no 1+, para que sea comparable directamente con el coeficiente de B

de efectos fijos.
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Delgado, M* Jesiis, De Lucas, Sonia y Alvarez, Inmaculada. La Ampliacién de la UE hacia el este: andlisis del proceso de convergencia con una perspectiva mundial.

Tabla 4: Resultados sobre la hipotesis de convergencia del PIB per capita (1950-1979)

MODELO DE DATOS DE PANEL CON EFECTOS FIJOS — CONVERGENCIA CONDICIONAL

q q n Europa del n e - . .
thal Paises con Palses_ con _IDH Unién Centro y del Unién Epropea Ameérica del ) Ame_rlca Asia Orlle_nte Africa
Paises IDH alto medio-bajo Europea Este Ampliada Norte y Oceania Latina Préximo
In(Yi1) -0.0114 -0.007 -0.021 -0.005 -0.018 -0.0085 0.001 -0.016 0.007 -0.021 -0.04
(-3.79)** (-2.21)** (-3.57)** (-1.195) (-2.85)** (-2.42)** (0.07) (-2.59)** (1.088) (-1.90)" (-3.40)**
Test F Efectos F(105,2967)= F(52,1483)= F(52,1483)= F(20,587)= F(7,223)= F(28,811)= F(3,111)= F(18,531)= | F(16,475)= F(11,335)= F(24,699)=
Individuales 3.37[.000] 2.7[.000] 2.12[.000] 1.55[.06 1.94[.064] 1.82[.006] 1.37[.26] 3.11[.000] 2.20[.005] 1.26[.24] 1.5[.059]
Test Hausman ¥*(1)=19.75 x¥(1)=1.64 x¥(1)=21.25 $*(1)=2.91 x¥(1)=1.44 %%(1)=0.0001 x(1)=0.08 x°(1)=3.43 | %*(1)=3.84 ()= x’(1)=
[.000] [.2002] [.000] [.09] [0.231] [.99] [.78] [.064] [.050] 0.22[.64] 10.9[.001]
Test F de Wald F(1,2967)= F(1,1483)= F(1,1483)= F(1,587)= F(1,223)= F(1,811)= F(1,111)= F(1,531)= F(1,475)= F(1,335)= F(1,699)=
13.91[.000] 4.71[.030] 12.3[.000] 1.38[.241] 7.82[.006] 5.67[.02] 0.005[.94] 6.49[.011] 1.14[.29] 3.49[.063] 11.2[.001]
MODELO DE DATOS DE PANEL DINAMICO — CONVERGENCIA CONDICIONAL
q q n Europa del n ar - . .
thal Paises con Palses_ con _IDH Unién Centro y del Unién Epropea Ameérica del ) Ame_rlca Asia Orlle_nte Africa
Paises IDH alto medio-bajo Europea Este Ampliada Norte y Oceania Latina Préximo
Cte -0.03 0.12 0.007 0.04 0.16 -0.099 -0.045 0.083 -0.1655 0.335 0.13
(-0.87) (2.34)** (0.13) (0.64) (5.64)** (-2.01)** (-0.63) (1.18) (-3.03)** (4.94)** (1.5)
In(Yit.1) 0.007 -0.01 0.002 -0.0002 -0.015 0.016 0.007 -0.007 0.027 -0.036 -0.017
(1.62) (-1.71)* (0.007) (-0.037) (-4.23)** (2.79)** (0.90) (-0.82) (3.62)** (-4.51)* (-1.33)
Test de Wald ()= x(1)= x?(1)= 19455[.00] x’(1)= x(1)= x?(1)= 30283[.00] | x*(1)= 16215[.00] x’(1)= x’(1)= ()= x’(1)=
49850[.00] 26100[.00] 20593[.00] 77559[.00] 13138[.00] 18519[.00] 14834[.00] 5810[.00]
Test de
Autocorrelacion -4.30[.00] -2.94[.003] -1.47[.14]
AR(1) -5.85[.000] -4.27[.001] -1.53[.13] -2.5[.013] -2.1[.04] 1.73[.083 0.25[.80] -3.1[.002] -2.4[.015] -2.38[.017] -3.4[.001]
AR(2) -1.88[.06] -1.17[.14] -2.1[.034] 1.58[.11] -1.01[.31] -2.3[.024] -0.45[.65] -1.7[.08]
x(433)= 2(188)= 2(133)=
Test de Sargan x?(433)= x?(433)= 846[.00] %*(405)= x?(220)= 250[.002] 120[.78] x*(387)= x*(367)= %*(296)= 1’(427)=
1270[.00] 1205[.00] 636[.00] 187[.95] 466[.004] 503[.00] 475[.00] 709[.00]
() entre paréntesis aparecen los t-statistics. [ ] entre corchetes aparecen los p-valores. * Parametro significativo al 90%, ** al 95%.
Nota: el coeficiente del modelo dindmico asociado a In(yi.1) que se presenta en la tabla es B y no 1+, para que sea comparable directamente con el coeficiente de B de efectos fijos.
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Delgado, M* Jesiis, De Lucas, Sonia y Alvarez, Inmaculada. La Ampliacién de la UE hacia el este: andlisis del proceso de convergencia con una perspectiva mundial.

Tabla 5 Resultados sobre la hipétesis de convergencia del PIB per capita (1980-2006)

MODELO DE DATOS DE PANEL CON EFECTOS FIJOS — CONVERGENCIA CONDICIONAL

. . iy Europa del Union América del o . )
| P Este Ampliada Oceania
In(Yit1) -0.022 -0.025 -0.019 0.0011 -0.013 -0.002 0.011 0.0083 0-009 -0.12 -0.023
(-5.13)* (-4.49)** (-2.93)** (0.24) (-0.54) (-0.26) (0.88) (0.69) (1.81)* (-6.90)** (-1.95)*
Test F Efectos | F(105,2755)= | F(52,1377)= F(52,1377)= F(20,545)= F(7,207)= F(28,753)= F(3,103)= F(18,493)= | F(16,441)= | F(11,311)= | F(24,649)=
Individuales 3.78[.000] 3.26[.000] 4.19[.000] 3.49[.000] 0.50[.84] 1.85[.005] 0.37[.78] 1.58[.06] 4.10[.000] | 5.80[.000] | 2.11[.002]
Test Hausman | y?(1)=34.47 x*(1)=22.9 x*(1)=12.95 x’(1)=2.25 ()= - x*(1)=1.25 xo(1)=-- %*(1)=0.11 x*(1)=1.69 | x*(1)=40.8 ()=
[.000] [.000] [.0003] [.133] [.264] [.743] [.194] [.000] 7.31[.001]
Test Fde Wald | F(1,2755)= | F(1,1377)= F(1,1377)= F(1,545)= F(1,207)= F(1,753)= F(1,103)= F(1,493)= F(1,441)= | F(1,311)= | F(1,649)=
25.36[.000] 19.4[.000] 8.24[.004] 0.06[.81] 0.28[.60] 0.07[.80] 0.75[.39] 0.45[.501] 3.17[.076] 45.8[.000] 3.7[.056]
MODELO DE DATOS DE PANEL DINAMICO — CONVERGENCIA CONDICIONAL
. . e Europa del Union América del e . .
Este Ampliada Oceania
Cte -0.28 -0.196 -0.22 0.07 -0.03 0.063 -0.12 -0.57 -0.13 0.73 -0.30
(-3.18)* (-1.22) (-1.42) (1.05) (-0.28) (0.79) (-1.75)* (-3.69)** (-1.59) (4.69)** (-2.54)**
In(Yit-1) 0.035 0.023 0.031 -0.0045 0.005 -0.0044 0.014 0.07 0.021 -0.084 0.043
(3.31)** (1.32) (1.49) (-0.69) (0.36) (-0.52) (2.00)** (3.80)** (1.98)** (-4.90)** (2.55)**
Test de Wald x(1)= xX(1)= x°(1)= 2491[.00] x°(1)= x°(1)= x(1)= x(1)= xX(1)= x(1)= x(1)=2846 | x*(1)=
9774[.00] 3438[.00] 22948[.00] 5913[.00] 13751[.00] 19623[.00] 3545[.00] 9156[.00] 3895[.00]
Test de
Autocorrelacion -1.7[.09] -1.3[.19]
AR(1) -2.12[.034] -2.25[.024] 0.7[.48] -1.1[.28] -2.3[.023] -2.55[.011] -1.97[.05] -3.45[.001] -3.3[.001] 1.21[.23] -3.6[.00]
AR(2) 0.26[.80] -0.61[.54] -1.1[.29] -0.14[.89] -1.99[.046] -1.90[.06] -2.13[.033] -2.6[.01] -0.02[.98]
x°(349)= x’(258)=
Test de Sargan | y?(349)= $?(349)= 858[.00] $(335)= $*(196)= 1 (641)= x2(118)= x*(328)= ¥(313)= 316[.00] ¥?(349)=
1785[.00] 2086[.00] 800[.00] 655[.00] 2002[.00] 172[.00] 655[.00] 760[.00] 566[.00]
() entre paréntesis aparecen los t-statistics. [ ] entre corchetes aparecen los p-valores. * Parametro significativo al 90%, ** al 95%.
Nota: el coeficiente del modelo dindmico asociado a In(yi.1) que se presenta en la tabla es B y no 1+, para que sea comparable directamente con el coeficiente de B de efectos fijos.
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Delgado, M* Jesiis, De Lucas, Sonia y Alvarez, Inmaculada. La Ampliacién de la UE hacia el este: andlisis del proceso de convergencia con una perspectiva mundial.

Tabla 6 Resultados sobre la hipétesis de convergencia del PIB per capita

(1950-2006) con T=5 (comparacion del PIB cada cinco ahos)

MODELO DE DATOS DE PANEL CON EFECTOS FIJOS — CONVERGENCIA CONDICIONAL

. Paises < América
Paises 0 Europa Unién s -
PTgtaI con IDH con I.D . bt del Centro | Europea el Ame_rlca Asia Orlle_nte Africa
aises alto medio- Europea y del Este | Ampliada y Latina Préximo
bajo Oceania
In(Yi1) -0.017 -0.0186 -0.013 -0.07 -0.22 -0.093 -0.023 -0.12 0.006 -0.19 -0.14
(-9.25)** (-8.56)** (-4.06)** (-6.85)** (-5.77)** (-8.06)** (-1.19) (-5.26)** (0.39) (-4.79)** (-4.33)**
Test F Efectos | F(105,1059)= | F(52,529)= | F(52,529)= | F(20,209)= | F(7,79)= | F(28,289)= | F(3,39)= | F(18,189)= | F(16,169)= | F(11,119)= | F(24,249)=
Individuales 3.42[.000] 2.51[.000] | 2.53[.000] | 0.73[.79 | 2.10[.053] | 2.29[.000] |2.51[.073]| 2.73[.000] | 2.02[.015] | 1.54[.13] 2.1[.003]
Test Hausman | x*(1)=96.13 |x*(1)=12.43 [ ¥%(1)=25.32 | x*(1)=- | x*(1)=- |x%(1)=33.46 | x’(1)=- |x’(1)=17.24 | ¥}(1)=6.24 | %’(1)= x2(1)=
[.000] [.0004] [.000] [.000] [.000] [.0125] 7.23[.007] | 25.5[.000]
Test Fde Wald | F(1,1059)= | F(1,529)= | F(1,529)= | F(1,209)= | F(1,79)= F(1,289)= | F(1,39)= | F(1,189)= | F(1,169)= | F(1,119)= | F(1,249)=
77.70[.000] | 66.54[.000] | 14.98[.000] | 42.66[.000] | 30.19[.000] | 59.10[.000] | 1.29[.263] | 25.12[.000] | 0.14[.710] | 20.85[.000] | 17.1[.000]
MODELO DE DATOS DE PANEL DINAMICO — CONVERGENCIA CONDICIONAL
. Paises < América
Paises 0 Europa Unién s -
PTgtaI con IDH con I.D 5 it del Centro | Europea el Ame_rlca Asia Orlle_nte Africa
aises alto medio- Europea y del Este | Ampliada y Latina Préximo
bajo Oceania
Cte 0.24 0.95 -0.018 0.77 1.79 0.81 0.35 1.02 -0.25 2.31 0.081
(2.17)** (6.18)** (-0.10) (4.98)** (7.62)** (6.18)** (3.04)** (4.15)** (-1.66)* (6.55)** (0.31)
In(Yit.1) -0.017 -0.093 0.013 -0.069 -0.20 -0.076 -0.027 -0.11 0.05 -0.26 -0.006
(-1.24) (-5.28)** (0.52) (-4.02)** (-7.19)* (-5.1)** (-2.22)** (-3.72)** (2.77)** (-6.88)** (-0.16)
Test de Wald x(1)= x(1)= x(1)= x(1)= x(1)= x’(1)= x(1)= x(1)= x(1)= xX(1)= x(1)=
5353[.000] | 2662[.000] | 1582[.000] | 2981[.000] | 797[.000] | 3794[.000] | 6573[.00] | 880[.000] | 2788[.000] 381 690[.000]
Test de
Autocorrelacion
AR(1) -4.81[.000] | -3.03[.003] | -4.32[.000] | -2.29[.022] | -1.82[.069] | -2.79[.005] | -1.61[.11] | -2.31[.021] | -3.13[.002] | -2.05[.040] | -3.32[.001]
AR(2) -.95[.24] -0.46[.64] | -0.87[.384] | 2.39[.017] | -0.98[.33] | 1.31[.19] 1.21[.227] | -1.27[.210] | -1.73[.084] | -0.67[.50] | -0.03 [.98]
Test de Sargan | y’(64)= 164)= | 6= | x(64= | x(61)= | X(64)= | X(43)= | x(64= | x(64)= | x(64)= | x(64)=
577[.000] 332[.000] | 287[.000] | 103[.001] | 122[.000] | 185[.000] | 38.5[.00] | 174 [.000] | 148[.000] | 110[.000] | 166[.000]

de efectos fijos..

() entre paréntesis aparecen los t-statistics. [ ] entre corchetes aparecen los p-valores. * Parametro significativo al 90%, ** al 95%.
Nota: el coeficiente del modelo dindmico asociado a In(yi.1) que se presenta en la tabla es § y no 1+, para que sea comparable directamente con el coeficiente de B
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