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RESUMEN  
El carácter de la romanización religiosa en el área céltica de Hispania muestra que la penetración de los cul-
tos romanos en las áreas rurales se basó, principalmente, en la masiva presencia de Júpiter. El resto de divi-
nidades romanas no gozó de gran predicamento en estos territorios. Aunque Júpiter fue venerado tanto en las
regiones rurales como en las urbanas, la solidez relativa de su culto fue más intensa en el campo. En el pre-
sente trabajo analizaremos los distintos aspectos del culto al dios máximo de los romanos mediante el estu-
dio de las inscripciones votivas así como su relación con las deidades indígenas hispanas.
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The Cult of Jupiter, Native Deities and the Process of Religious
Interaction in the Hispanic Celtica

ABSTRACT  
The nature of religious Romanisation in the Celtic area of Hispania shows that the penetration of Roman
worship in rural areas was based mainly upon the mass presence of Jupiter. The other Roman divinities did
not enjoy widespread popularity in these territories. Although Jupiter was venerated in both rural and urban
areas, the relative strength of devotion was more intense in the country. This paper analyses different aspects
of the worship of the Romans' highest divinity by studying votive inscriptions and the relationship with indi-
genous Hispanic deities.
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Universidad de Alicante

El culto a Júpiter en las regiones septentrionales y occidentales de Hispania ha
llamado siempre la atención de los historiadores españoles especializados en la reli-
gión romana. Sus testimonios iconográficos y epigráficos ofrecen importantes para-
dojas, algunas muy destacables, que escapan a cualquier explicación simple: en pri-
mer lugar, que la mayoría de las ofrendas a este dios se hallaran en las regiones del
área céltica hispana, mientras que son más escasas las procedentes de las regiones del

1 El presente estudio ha sido financiado con una Beca Post-doctoral de Historia concedida por la
Fundación Caja Madrid.



sur y este peninsular, que fueron romanizadas antes y con mayor intensidad2. En
segundo lugar, es también llamativo que una divinidad como Júpiter, de la que cono-
cemos numerosas ofrendas votivas realizadas por individuos con nombres indígenas,
aparezca con apelativos autóctonos en pocos epígrafes. La escasez de testimonios
romano-indígenas de Apolo, Marte o Mercurio es lógica si tenemos en cuenta que
también son escasos los testimonios en que estos dioses aparecen sin apelativos y,
por el contrario, la gran cantidad de ofrendas votivas a los Lares indígenas está en
clara relación con los numerosos testimonios de los Lares, sin epítetos, o de los Lares
de los caminos. En estos casos es fácil comprender que las deidades romanas que en
mayor medida se vinculaban a dioses autóctonos fueron aquellas que mayor difusión
alcanzaron en las regiones rurales de la Céltica hispana y, por el contrario, que aque-
llas que tuvieron escaso predicamento tampoco llegaran a relacionarse con las dei-
dades indígenas. Por ello el caso de Júpiter es tan llamativo puesto que, aunque se
vinculó escasamente con deidades hispanas, es el dios que penetró con mayor inten-
sidad en los ámbitos donde más pervivencias de cultos indígenas existían3. 

Para varios autores, el hecho de que la cantidad de testimonios epigráficos de
Júpiter en las regiones septentrionales y occidentales de Hispania sea mucho mayor
que en las áreas costeras más romanizadas indicaría que no se trata en todos los casos
del Júpiter clásico sino que, en ocasiones, las ofrendas votivas al dios romano encu-
brirían a una deidad indígena sincretizada4. Otros autores ponen el acento en el
carácter del dios capitolino como símbolo del poder de Roma. En este sentido, la ins-
cripción procedente de Chaves, dedicada a Júpiter Optimo Máximo Municipalis
sería, para Le Roux y Tranoy, reveladora de la intención del Estado romano, en época
de los Flavios, de difundir la religión romana paralelamente al impulso del proceso
municipalizador en Hispania5. En sentido parecido se expresaba Alarcão. Según el

El culto a Júpiter, deidades autóctonas y el proceso...J.C. Olivares Pedreño

332 Gerión
2009, 27, núm. 1 331-360

2 Vázquez Hoys, 1977, 19 ss.
3 Esta gran intensidad del culto a Júpiter en las áreas de la Céltica hispana ha llamado la atención a diver-

sos investigadores: Tranoy, 1981, 309 y 315 ss.

4 Vasconcelos, 1913, 226-228; Tranoy, 1981, 318; Curchin, 2003, 178; Maia-Bessa, 1999, 419. Esta tesis
ha sido defendida también respecto a otros lugares fuera de Hispania. En Aquitania, Júpiter tiene un carácter
complejo, ya que recibe culto oficial, pero también de manera espontánea e individual, al igual que en el occi-
dente hispano. Se conocen ofrendas realizadas en un medio indígena, así como individuos que hacen distin-
tas ofrendas a deidades indígenas y al dios romano (Fabre, 1993, 186 ss.). En Galia Cisalpina, donde Júpiter
es también la divinidad romana más difundida, aparecen testimonios que reflejan un culto oficial, típicamen-
te romano, pero también otros de carácter privado en los que Júpiter, en ocasiones, se aleja de los conceptos
estrictamente romanos y se asocia a deidades indígenas en las ofrendas votivas (Pascal, 1964, 18 y 77 ss.).
Thevenot ve en muchos de los testimonios epigráficos e iconográficos procedentes de Galia Transalpina ele-
mentos claramente indígenas, más variados que los del característico Júpiter romano e, incluso, como rastros
de una mitología indígena (Thevenot, 1968, 44-45). En Germania Superior aparece el dios con apelativos,
como Paternus, Domesticus o Sucaelus, que indicarían un carácter indígena, como también lo serían "colum-
nas de cuatro divinidades" coronadas por Júpiter o las ofrendas en las que el dios se venera junto a deidades
autóctonas como Mars Caturix (Leunissen, 1985, 162-163 y 184 ss.). Leunissen también considera indígenas
las ofrendas hechas por individuos con nombres autóctonos (ibid., 184).

5 Le Roux y Tranoy, 1973, 220-221. También se ha resaltado el aspecto oficial de Júpiter en otras pro-
vincias del Imperio, como en Galia donde, a pesar de la existencia de numerosos testimonios en uici y ámbi-
tos rurales que manifiestan un culto privado, dicho culto se interpreta como un mecanismo de cohesión cívi-
ca en el contexto de la ideología imperial (Van Andringa, 2002, 190-191).



investigador portugués, la gran mayoría de inscripciones dedicadas a Júpiter provienen
de los ámbitos rurales, de los uici y los castella, pero la coexistencia del dios romano
junto a numerosas deidades autóctonas no indicaría necesariamente que ha sustituido a
una de estas divinidades indígenas, sino que podría haber sido difundido mediante la
intervención de magistri o de las asambleas locales de comunidades sin rango munici-
pal con el fin de introducir los modelos religiosos romanos en dichas áreas6. Las con-
clusiones de Plácido seguían los mismos esquemas, puesto que interpretaba la irrup-
ción de Júpiter en el ámbito indígena como una expresión del imperialismo romano que
buscaba, no una integración religiosa, sino política, por medio de la asimilación de los
dioses autóctonos a su divinidad suprema en un plano de desigualdad7.

Con el fin de definir mejor el carácter del culto a Júpiter en el noroeste hispano,
Tranoy diferenció el carácter de las inscripciones votivas halladas en los tres conuen-
tus de ese área y, por otra parte, según las particularidades concretas de cada tipo de
ofrenda. Para este investigador, en el conuentus Asturum, la mayor parte de las ofren-
das votivas aparecen en contextos plenamente romanos, en los que se rinde homena-
je al poder imperial con las dedicaciones a Júpiter Optimo Máximo8. En algunas
zonas del conuentus de Braga, también aparecen ofrendas oficiales al dios relaciona-
das con el ejército, con regiones mineras o bien con algún municipio9. En cambio,
en otras inscripciones en las que se omiten los epítetos característicos del dios, o que
están ofrecidas por uici o pagi, se percibe que tras el nombre de Júpiter se podrían
encontrar caracteres de alguna deidad autóctona10. Ejemplos más dudosos serían
todos aquellos en los que se ha de acudir al análisis antroponímico de los dedicantes
para poder definir la naturaleza religiosa del dios.

El método de Tranoy, que diferenciaba las ofrendas votivas al dios según su pro-
cedencia y el nombre de los dedicantes es acertado y necesario, pero antes de pro-
fundizar en él, estimamos que es conveniente hacer una comparación general de los
testimonios de culto a Júpiter con el del resto de divinidades romanas tanto en ámbi-
tos rurales como urbanos. Ello nos permitirá resaltar sus particularidades. De este
modo, podemos observar que, si bien el dios era ampliamente venerado tanto en el
campo como en las ciudades, su presencia relativa con respecto al resto de dioses
romanos es mucho mayor en las regiones rurales (Figura 2).
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6 Alarcão, 1988, 99-100.
7 Plácido, 1988, 229-244; Alvar, 1990, 25-26.
8 Tranoy, 1981, 315. No obstante, la mención de I.O.M. en las inscripciones no asegura el carácter ple-

namente romano de la pieza, puesto que, con el tiempo, esta fórmula fue perdiendo su precisión y su signifi-
cado estricto, llegando a utilizarse para hacer ofrendas a Júpiter junto a otras deidades indígenas, o para refe-
rirse a Júpiter Dolichenus. Por el contrario, la abreviatura O.M podía haber sido eliminada del monumento
por razones de economía, por lo que la diferencia en la mención al dios no se puede considerar, en todos los
casos, como altamente significativa (Pascal, 1964, 77-79).

9 Tranoy, 1981, 315-318.
10 Ibid., 318; Olivares Pedreño, 2000, 63 ss.



Para analizar la información de modo más detallado, hemos de atender a la dis-
tribución territorial de los datos que presenta la figura 1. En ella vemos que la mayor
parte de los testimonios epigráficos procede del ámbito lusitano-galaico, con una
mayor presencia en ámbitos concretos, como el área situada entre las colonias de
Norba Caesarina y Emerita Augusta, el entorno de la ciuitas Igaeditanorum, los
alrededores de Bracara Augusta, la región que se extiende desde el río Duero hasta
el Miño incluyendo Aquae Flauiae con su área de influencia y desde Forum
Limicorum hasta Orense. Aunque los territorios citados se sitúan cerca de algunas
ciudades, la mayoría de estos epígrafes proceden de sus áreas rurales circundantes.
En cambio, en otras áreas de la Hispania céltica, los altares votivos aparecen, princi-
palmente, en los ámbitos urbanos. Este es el caso de Lucus Augusti, Asturica Augusta
o Clunia y, en menor medida, de Ammaia o Numantia.

Los datos presentados en las figuras 2 y 3 muestran que Júpiter era la divinidad
romana con más influencia en los ámbitos rurales de la Céltica hispana y la que
mayor disparidad territorial muestra, puesto que su presencia en el campo es mucho
más intensa que en las ciudades11. Estos datos podrían reforzar, en un primer análi-
sis, las teorías según las cuáles Júpiter habría ocupado el lugar de alguna deidad indí-
gena en los territorios occidentales de la Península Ibérica. Sin embargo deben ser
analizados detenidamente, puesto que su clasificación en el contexto de la interac-
ción cultural romano-indígena puede tener matices muy diferentes. 

Lo que se evidencia es que, mientras en las ciudades, Júpiter tuvo un papel muy
importante en la imposición de los modelos culturales romanos, de modo bastante
semejante al que jugaron las restantes deidades romanas, aunque con una mayor pre-
sencia que éstas, en las áreas rurales su influencia fue mucho más intensa en térmi-
nos relativos (figuras 2 y 3), existiendo áreas en las que su culto fue casi exclusivo
entre las deidades del imperio. 

En la figura 4 podemos observar la distribución geográfica de los testimonios epi-
gráficos de Júpiter y de las restantes deidades romanas. En ella podemos observar las
concentraciones de testimonios en las ciudades y en sus entornos rurales inmediatos,
pero también vemos como en algunas áreas, principalmente desde el sur de Aquae
Flauiae, atravesando el río Duero hasta las cercanías de la ciuitas Igaeditanorum, la
presencia de ofrendas a Júpiter es absolutamente mayoritaria. Es, por tanto, en esta
región donde los caracteres del culto a Júpiter rompen más claramente la norma que
se observa en la distribución territorial de los votos a las demás divinidades romanas.

OFRENDAS VOTIVAS A JUPITER EN ÁMBITOS URBANOS Y EN ÁREAS
CON DESTACAMENTOS MILITARES.

Para poder establecer la significación del culto a Júpiter en la Céltica hispana
hemos de tener en cuenta que las dedicaciones hechas al dios tienen diferentes carac-
terísticas según los ámbitos y que sólo un análisis diferenciado de los distintos tipos
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11 Júpiter es, también, el dios romano más venerado en otros territorios y provincias romanas del ámbi-
to céltico europeo, como la Galia Cisalpina (Pascal, 1964, 77) o Aquitania meridional (Fabre, 1993, 185 ss.).



de ofrendas votivas puede ayudar a perfilarla, como ya había observado Tranoy. En
este sentido, analizaremos en primer lugar las realizadas en contextos altamente
romanizados, pero sin diferenciarlas por conuentus puesto que, en muchas ocasiones,
el desarrollo de los fenómenos culturales no depende de las fronteras políticas para
encontrar sus caracteres definitorios (figuras 5 y 6). 

En las ciudades de la Céltica hispana encontramos 55 inscripciones alusivas a
Júpiter, la mayor parte de ellas en las regiones septentrionales de la Península. En
Asturica Augusta, las dedicaciones al dios son de carácter oficial, hechas por altos
funcionarios de la administración y del ejército. Uno de ellos, Quintus Mamilius
Capitolinus, hizo la ofrenda a Júpiter Optimo Máximo, al Sol inuictus, a Liber Pater
y al Genius Praetorii de la ciudad algunos años después del 235 d.C.12 Este senador
había ocupado diversos cargos en la administración imperial (uid. figura 5) y en
Hispania fue Legatus iuridicus per Asturiam et Callaeciam y Dux legionis VII
Geminae Piae Felicis. En la misma ciudad, el procurador C. Iulius Siluanus Melanio
dedicó una inscripción al dios junto a Juno Regina, Minerva y todos los dioses y dio-
sas, además de erigir otros altares dedicados a distintas divinidades, que expuso en
Asturica Augusta, en otras ciudades hispanas y en distintas provincias Imperio donde
había ocupado cargos13. 

Otro senador que manifestó su culto a Júpiter en la ciudad fue Fabius Aconius
Catullinus, que consta como uir consularis y Praeses prouinciae Callaeciae, cargo
que pudo ocupar antes del 315 d.C. Es posible que este senador fuera uno de los cón-
sules del año 349 d.C.14 Finalmente, P. Aelius Hilarianus, como Procurator Augusti
entre los años 184-192 d.C., dedicó otra ofrenda a Júpiter, Juno y Minerva. En
Asturica Augusta existen otras dos ofrendas a Júpiter, pero de las que desconocemos
el nombre del dedicante. Por tanto, los cuatro individuos conocidos que realizaron
exvotos a Júpiter en la capital del conuentus Asturum ocuparon cargos administrati-
vos o militares en ella. 

En Lucus Augusti encontramos una ofrenda de este tipo, hecha por Paullus
Fabius Maxumus, Legatus Caesaris, y otra realizada por un liberto augustal. De
Bracara Augusta procede una inscripción votiva efectuada por Aemilius Crescens,
un legatus iuridicus, y de Segisamo conocemos otra encargada por Aelius Maritimus,
beneficiarius consularis. Finalmente, en Segobriga fue dedicado un altar a Júpiter
por unos sodales Iouis, los individuos que controlaban su culto15.

Otras inscripciones votivas ofrecidas a Júpiter tenían un carácter institucional más
marcado, como la inscripción de Chaves dedicada a Ioui Optimo Maximo
Municipalis que, al carecer de dedicante, se puede presumir su ofrecimiento por el
ordo decurionum de Aquae Flauiae en un contexto posterior a la consecución del
estatuto jurídico privilegiado para la ciudad. El ordo decurionum también es el res-
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12 Solana y Hernández, 2000, 18.
13 Abascal y Alföldy, 1998, 158 ss.
14 Solana y Hernández, 2000, 19.
15 Almagro-Gorbea y Abascal, 1999, 162.



ponsable de otro ara votiva dedicada a Júpiter en Numantia. El mismo caso presen-
ta otra inscripción procedente de Almofala (Figueira de Castelo Rodrigo, Guarda)
que, aunque no fue hallada en una ciudad con estatuto municipal, fue dedicada por
la asamblea de la ciuitas Cobelcorum en el foro del núcleo urbano16.

El resto de altares votivos existentes en las ciudades de la Hispania céltica no fueron
dedicados a Júpiter por altos cargos de la administración. Conocemos algunos libertos
y mujeres entre los oferentes, soldados y otros individuos que no hacen constar su posi-
ción social o profesional, pero casi la totalidad de ellos tienen nombre romano.

Las únicas dedicaciones a Júpiter que se pueden enmarcar en un contexto plena-
mente romano no son, sin embargo, las aparecidas en ciudades, puesto que también
había otros enclaves en los que existía acumulación de tropas militares, generalmen-
te vinculadas a importantes explotaciones mineras, como sucede en Tres Minas,
Villalís o Luyego y sus alrededores17. De estos ámbitos proceden varias ofrendas al
dios realizadas por soldados que, por tanto, se pueden considerar dentro del mismo
ambiente ideológico que las halladas en los ámbitos urbanos, aunque con los mati-
ces derivados del contexto castrense, puesto que el sentido de las ofrendas era "poner
en valor la fuerza del ejército, su participación en la vida y en la seguridad de la pro-
vincia y el papel del soldado"18. Dejando a un lado las dedicaciones procedentes de
las ciudades, es muy revelador que la práctica totalidad de este tipo de exvotos efec-
tuados por militares se encontraron en estos lugares donde había importantes desta-
camentos del ejército.

El lugar donde existen más testimonios de este tipo es Villalís y en algún lugar de
sus cercanías, como Luyego (figura 5). Estas dedicaciones son colectivas y estaban
realizadas por los soldados de la Legio VII Gemina o de alguna de sus unidades, en
concreto, de las cohortes I Gallica equitata ciuium Romanorum y I Celtiberorum
equitata ciuium Romanorum, que estaban empleadas en la región de las minas de oro
de la comarca del río Duerna, aunque también aparecen entre los dedicantes algunos
integrantes del ala II Flauia Hispanorum ciuium Romanorum19. Las ofrendas, data-
bles en la segunda mitad del siglo II d.C., se hicieron por la salud del emperador y
conmemorando el aniversario de la creación de estas unidades. La cohorte I Gallica
simbolizaba dicha celebración (22 de Abril) en los jabatos (aprunculi) que lucía en
sus enseñas20, la cohorte I Celtiberorum en sus signa. Las inscripciones dedicadas
por la uexillatio de la Legio VII Gemina Felix celebran el aniversario de la creación
de la propia legión (10 de Junio del 68 d.C.), representada por sus estandartes (aqui-
lae). Todos estos símbolos resaltaban la originalidad de las unidades, su solidez y su
carácter perpetuo21.
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16 Frade, 1998, nº 266.
17 Montenegro, 1986, 234. En estas áreas se encontraban algunas de las principales minas de oro de la

Península (Blázquez, 1986, 374).
18 Le Roux, 1982, 278.
19 Ibid., 145 ss. y 240 ss.
20 Ibid., 148.
21 Ibid., 278.



También en el área de Tres Minas encontramos ofrendas colectivas a Júpiter efec-
tuadas por soldados de las mismas unidades que encontramos en la región del valle
del Duerna que, también aquí, se dedicaban al control de las explotaciones mineras.
Teniendo en cuenta las ofrendas colectivas dedicadas a Júpiter en los núcleos urba-
nos, el dios aparece en algunos municipios (Aquae Flauiae o Numantia), al igual que
en algunas ciudades que aún no habían obtenido rango jurídico privilegiado (ciuitas
Cobelcorum) como el protector de la comunidad cívica, de modo similar al que se
observa en algunas áreas de la Galia22. Pero las ofrendas individuales dedicadas a él
por parte de individuos que ocupaban importantes puestos en la administración esta-
tal y las dedicaciones colectivas de unidades militares, muestran al dios como tute-
lar del estado romano, como el valedor espiritual de su unidad política. Este aspecto
del culto a Júpiter es, sobre todo, visible en en el conuentus Asturum, con las inscrip-
ciones halladas en Asturica Augusta y en las áreas mineras de Villalís y Luyego, que
son la gran mayoría de las halladas en el citado conuentus.

EL CULTO A JÚPITER EN LOS ÁMBITOS RURALES DE LA CÉLTICA
HISPANA.

Júpiter es el dios cuyo culto fue más intenso y difundido en las regiones rurales
del área céltica de Hispania, con bastante diferencia respecto al resto de divinidades
romanas (figura 3). Este hecho plantea cuestiones de cierta complejidad y ha lleva-
do, como comentamos anteriormente, a formular la tesis de que su culto en las áreas
rurales venía dado por que se identificó, de alguna manera, con una deidad indígena
de parecida tipología. Pero ante estos argumentos pueden ser expuestas varias obser-
vaciones. 

En primer lugar, la gran difusión de testimonios votivos dedicados a Júpiter en las
regiones rurales destaca, frente a los demás cultos romanos, no sólo por su propia
cuantía sino, también, porque varios de los principales dioses del panteón romano
sólo aparecen en ciudades y otros, aunque aparecen también en áreas rurales, son
predominantes en los núcleos urbanos. Este contraste, junto a la ya conocida dispa-
ridad existente entre las regiones de la Hispania céltica y las del sur y este de la
Península Ibérica en cuanto a testimonios votivos de Júpiter, motiva que la amplia
difusión de ofrendas al dios supremo de los romanos no se interprete simplemente
como una consecuencia de la romanización de las comunidades rurales de la
Hispania céltica puesto que, desde esa perspectiva, sería esperable una mayor difu-
sión de otras deidades romanas en estas áreas y un mayor equilibrio con las regiones
oriental y meridional de la Península.

Por tanto, estos datos otorgan una cierta justificación de partida a las tesis que
ven elementos indígenas en el culto a Júpiter del área lusitano-galaica. Pero la
segunda observación que proponemos establece ya algunos matices a estas conclu-
siones: en toda la región oriental de la Meseta Norte española, que se corresponde
en buena medida con el área celtibérica, son muy pocos los testimonios que proce-
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den de áreas rurales. De los escasos epígrafes hallados en esta zona, la mayoría se
hallaron en Clunia y, en menor medida, en Complutum, Numantia, Segobriga,
Duratón y otras ciudades. Por ello, podemos afirmar que los datos más llamativos y
paradójicos del culto a Júpiter en las áreas rurales se ubican, mayoritariamente, en
la región lusitano-galaica.

En lo que respecta a esta región occidental, es posible hacer una tercera observa-
ción que resta espectacularidad a la intensidad del culto a Júpiter en los territorios
rurales de la misma. Sin tener en cuenta las 55 ofrendas a Júpiter aparecidas en ciu-
dades altamente romanizadas (figuras 1 y 4), es decir, considerando sólo las áreas
rurales, hemos de tener en cuenta las 14 inscripciones que proceden de los destaca-
mentos militares ubicados en regiones mineras, como Villalís, Luyego y Tres Minas
(Figura 5). Además, como muestra la figura 1, gran número de los testimonios pro-
cedentes de ámbitos rurales, se hallaron en áreas muy romanizadas, situadas en el
entorno de importantes ciudades. Los casos más llamativos son los alrededores de
Aquae Flauiae (Chaves) y, sobre todo, la región situada entre las colonias de
Metellinum (Medellín), Emerita Augusta (Mérida) y Norba Caesarina (Cáceres), de
donde procede un gran número de altares votivos dedicados a Júpiter. Por tanto, el
área donde se se puede establecer una intensa presencia de culto al dios en los ámbi-
tos menos romanizados, en los que existe una fuerte influencia de las deidades indí-
genas es, como veremos más adelante, la región que se extiende desde el río Tajo,
cerca de la frontera entre España y Portugal, hasta el río Miño. Es aquí donde sería
posible encontrar caracteres transformados en el culto a Júpiter, que sean diferentes
a los típicos que surgieron como consecuencia de la implantación de los modelos
políticos, administrativos y culturales del estado romano en Hispania.

No obstante, podemos hacer una cuarta observación que matiza aún más la espe-
ranza de encontrar elementos claros de sincretismo o de alteraciones en el culto a
Júpiter como consecuencia de su convivencia con la religión autóctona. Esta obser-
vación se centra en los nombres de los dedicantes de los altares votivos. 

Si intentamos hacer un recuento de las inscripciones votivas dedicadas al dios
halladas en toda la Céltica hispana, cuya lectura e interpretación sean fiables y en las
que se pueda leer el nombre del oferente y conocer su origen latino o autóctono23,
llegamos a disponer de 197 inscripciones. En 159 de ellas, el dedicante tiene nom-
bre latino y, en 40, éste ha conservado su nombre autóctono. El antropónimo latino
tiene un predominio absoluto en las ciudades, como parece lógico, donde sólo cono-
cemos una ofrenda dedicada a Júpiter por un individuo con nombre indígena, pero
también predomina en las áreas rurales, donde los datos son muy llamativos en tér-
minos absolutos, ya que los dedicantes de nombre latino, con 119 testimonios, pre-
dominan de modo patente sobre los autóctonos, de los que conocemos 39 epígrafes
(figuras 6, 7 y 8). Aunque es posible que individuos con nombre latino pudieran ado-
rar a Júpiter otorgándole algunas características teológicas surgidas de un contexto
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Untermann, 1965, passim; Abascal, 1994, passim. En cuanto a la consideración de los nombres latinos úni-
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cultural y espiritual indígena, lo cierto es que dicho predominio de la antroponimia
latina entre los dedicantes reduce aún más el espectro donde es posible hallar estos
procesos de transformación religiosa del dios supremo de los romanos en el área lusi-
tano-galaica.

Las observaciones planteadas y los datos expuestos no solucionan las paradojas
de la gran intensidad del culto a Júpiter en el área occidental de la Península Ibérica
ni la de su fuerte implantación en las áreas rurales pero, en nuestra opinión, ajustan
el enfoque del problema ante cualquier interpretación global y, al menos, permiten
encuadrarlo en mayor medida dentro de la perspectiva de la política romana y de la
instauración de sus modelos culturales y religiosos en los territorios sujetos a su
administración. Un problema más difícil es explicar las causas de esta difusión reli-
giosa y las estrategias culturales, sociales o políticas que subyacen tras ella, pero
podemos establecer algunas conclusiones. 

Los testimonios hallados en las áreas rurales cercanas a las ciudades más impor-
tantes, en los que predominan los dedicantes con nombre latino, reflejan un culto a
la divinidad como símbolo del estado romano, de su cultura, de modo semejante al
fenómeno que se produce en las ciudades y en las áreas con destacamentos militares.
Es, precisamente, en estas áreas, donde el culto a Júpiter coexiste con el de las res-
tantes deidades romanas, creando un ambiente claramente romano desde los puntos
de vista cultural y religioso (figura 4). Este panorama se da, como hemos visto hasta
el momento, en ciudades como Clunia, Uxama, Numantia, Segisamo, Duratón,
Complutum, Segobriga, Asturica Augusta, Lucus Augusti, Orense, Bracara Augusta,
Aquae Flauiae,Conimbriga, Olisipo, la ciuitas Igaeditanorum, Capera,
Caesarobriga, Ammaia, Turgalium y Emerita Augusta. Pero aparece igualmente en
el área de Valencia de Alcántara24, al norte de Aquae Flauiae y en el citado triángu-
lo formado por Metellinum, Emerita Augusta y Norba Caesarina. 

Por tanto, los datos expuestos hasta aquí nos llevan a pensar que una interpreta-
ción global de la difusión del culto a Júpiter en la Céltica hispana desde una perspec-
tiva "indigenista" o poniendo el acento en la interacción cultural romano-indígena,
no es adecuada si no se delimita desde un punto de vista territorial. 

Esta matización es necesaria porque es plausible que Júpiter hubiera asumido
algunas características de la religiosidad indígena, pero en áreas muy determinadas.
Los ámbitos a que nos referimos tienen características especiales por tres razones
fundamentales: en primer lugar porque, en ellas, Júpiter es, prácticamente, la princi-
pal divinidad romana a la que se rendía culto, muy por encima de todas las demás
según los datos disponibles en la actualidad. Por tanto, su culto casi exclusivo en
estas áreas no parece responder a un modelo de penetración cultural como el que se
observa en los ámbitos más romanizados. En segundo lugar, porque éstas son las
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24 Romero, 1999, 251 ss. La intensa concentración de ofrendas votivas a deidades romanas que se obser-
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nos llevaría a sugerir la existencia de un importante enclave en ese lugar, a pesar de los modestos restos
arqueológicos hallados.



regiones donde existe la mayor concentración de ofrendas votivas al dios con dedi-
cantes de nombre indígena o de nombre latino único con sistema de filiación propio
de los contextos indígenas. Además, también proceden de esta zona la mayoría de las
ofrendas votivas dedicadas a Júpiter por las comunidades rurales, como uici o caste-
lla (figura 9). Finalmente, en esta región, junto a los testimonios de culto a Júpiter
aparece la mayor concentración de testimonios epigráficos de religiosidad indígena.

La proporción de inscripciones alusivas a Júpiter en las áreas rurales de la Céltica
hispana respecto de las referentes a las demás deidades romanas se muestra con cla-
ridad en la figura 7. Vemos en ella que, si diferenciamos las ofrendas según las pro-
vincias españolas o distritos portugueses, casi todas las circunscripciones donde los
exvotos a Júpiter hallados fuera de las ciudades son mayoría con respecto a los de las
restantes divinidades romanas, están en la misma región: la que se extiende por
Orense (24 ofrendas a Júpiter por 18 a las demás divinidades), Braga (12-6), Vila-
Real (20-4), Bragança (12-2), Porto (10-2), Viseu (6-1), Guarda (6-3), Salamanca (4-
2) y Castelo Branco (20-9). La única provincia fuera de este ámbito en la que las
ofrendas a Júpiter son mayoría es Toledo, pero esta excepción se basa en pocas ins-
cripciones y por poca diferencia (4-3). 

Entre las restantes provincias, la suma de ofrendas a las demás divinidades roma-
nas supera los testimonios de Júpiter. En algunas de ellas la diferencia no es cuantio-
sa, como Asturias (4-5), Burgos (4-6), Cáceres (46-61), Coruña (8-12) o Navarra (5-
6) pero, en otras, la diferencia se incrementa, como en Badajoz (5-17), Cuenca (1-5),
Lugo (1-10), Madrid (1-6), Pontevedra (1-15), Rioja (2-6), Soria (5-13) o Portalegre
(3-12). Teniendo en cuenta estos datos, podemos afirmar que en el territorio citado
(figura 8), la penetración de la religión romana en la cultura indígena obedece a
patrones particulares y diferentes a los del resto del territorio de la Hispania céltica.
Mientras en las demás áreas, la población asimiló diferentes divinidades del panteón
romano de un modo bastante equilibrado, creándose una especie de romanidad reli-
giosa bastante coherente, en la región que citamos, el culto a Júpiter se introdujo de
manera más aislada llegando a ser en algunos lugares la única deidad romana que
compartía el culto con todo el cuerpo estructurado de divinidades autóctonas.
Algunos ejemplos de esta composición panteística son el área de Xinzo de Limia
(Orense), donde Júpiter se venera junto a deidades indígenas como Reue, Bandua,
Nabia y otras deidades locales; los alrededores de Guimarães, donde aparecen nume-
rosos testimonios del dios romano junto a otros de Nabia, Bormanicus o Cosus y
también ocurre en otras pequeñas áreas cercanas a Penafiel-Amarante, Marialva,
Penamacor, Castelo Branco, Brozas, etc.

Cualquier posible interpretación de este fenómeno debe relacionarse con el hecho
de que es, precisamente, en esta región donde aparece la mayoría de ofrendas voti-
vas a Júpiter dedicadas por individuos con nombres indígenas o con nombres latinos
pero con sistema de filiación autóctono (figuras 8, 10 y 11).

Es difícil saber la causa exacta de esta predilección por Júpiter entre los grupos
de población que residían en las áreas rurales citadas y estaban menos romanizados,
pero lo que parece fuera de duda es que dicha causa estaba en la cultura y la espiri-
tualidad indígena más que en modelos de implantación político-cultural romanos.
Esta hipótesis también es valida para tipificar las ofrendas votivas hechas por las
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comunidades locales (uici) al dios romano, que aparecen en esta misma región
(figura 9)25. 

Si los ejemplos más paradigmáticos del modelo de introducción de Júpiter en las
ciudades de la Céltica hispana podrían ser las dedicaciones oficiales de Asturica
Augusta o la ofrenda a Ioui Optimo Maximo Municipalis de Aquae Flauiae, el ejem-
plo más revelador de la significación de Júpiter en las áreas rurales que hemos des-
crito podría ser el ara de Marecos (Penafiel, Porto)26. No es casualidad que en este
ara, en la que se sacrifican varios animales a diferentes divinidades, algunas de ellas
indígenas, como Nabia, Nabia Corona y otras de difícil interpretación, la única dei-
dad romana que aparece sea Júpiter. 

Le Roux y Tranoy afirmaban que este testimonio indicaría tanto el mantenimien-
to de las tradiciones ancestrales como la romanización profunda de las capas supe-
riores de la población rural27. De hecho, los dedicantes son dos individuos de nom-
bre romano, Lucretius Vitulinus y Lucretius Sabinus Postumus Peregrinus, que ejer-
cían de curatores, como organizadores de la ceremonia sacrificial. Este enclave rural
se situaba en un contexto cultural indígena del que proceden otras ofrendas a Nabia
y a divinidades como Cosus o Tameobrigus28, pero también se hallaron en esta
región varias ofrendas a deidades romanas con apelativos indígenas. Ello quiere
decir que era una zona donde se daba una interacción cultural entre Roma y las socie-
dades autóctonas, quizá por estar cerca de ciudades como Tongobriga pero, como
hemos visto anteriormente, en este ámbito la romanización religiosa fue sólo parcial
y poco comparable a la que se observa en otros ámbitos y es Júpiter el elemento más
visible de dicha penetración cultural, junto a los Lares, que aparecen en algunos tes-
timonios epigráficos sometidos a interpretatio indígena29. 

En definitiva, la inscripción de Marecos, realizada en una fecha dada (147 d.C.),
para una ceremonia concreta en la que participarían grupos de población autóctonos,
reproduce el esquema que se observa en toda la región del occidente hispano que
hemos delimitado, en la que existe una amplia difusión de cultos indígenas a los que
se ha añadido Júpiter como integrante del panteón religioso. Pero, según Le Roux, el
Júpiter invocado en esta inscripción no sería el dios capitolino, sino el de la natura-
leza y las estaciones, que respondía a una devoción de carácter privado30. 

Júpiter adquiere en Marecos, como en el resto del territorio a que nos referimos,
matices diferentes a los del resto de las regiones de la Céltica hispana, donde se per-
cibe un ambiente religioso típicamente romano. Por tanto, la afirmación de Le Roux,
para quien "l'acculturation religieuse supposait ainsi l'institution dùne hiérarchie
plus ou moins développée et savante entre plusieurs types de panthéons. Les dieux
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27 Le Roux y Tranoy, 1974, 257.
28 Olivares Pedreño, 2002, 75 ss.
29 Olivares Pedreño, 2008, 219 ss.
30 Le Roux, 1994, 564.



de Rome finissaient par devenir les dieux par excellence...", se cumpliría en otros
ámbitos, pero no en las regiones rurales que se extienden desde el río Miño al Tajo.
Aquí sólo penetró Júpiter con intensidad y el panteón religioso que se detecta con
más coherencia es el indígena. En este sentido, todo parece indicar que, en esta
región, el culto a Júpiter representa un fenómeno de sincretismo panteístico, puesto
que pasó a formar parte del cuerpo estructurado de deidades autóctonas veneradas en
las comunidades rurales. Pero no llegó a generarse una fusión más profunda, por lo
que sabemos hasta el momento, que llevara a una identificación de Júpiter con algu-
na deidad de la región.

LAS OFRENDAS VOTIVAS A IOVI SOLUTORIO: ¿UN FENÓMENO DE
SINCRETISMO RELIGIOSO EN LUSITANIA?. 

Júpiter ha sido citado en las inscripciones votivas de Hispania con apelativos indí-
genas en escasas ocasiones31, pero son las ofrendas a Ioui Solutorio, por su cantidad
y difusión territorial, las que más interés ofrecen por las consecuencias que su correc-
ta interpretación tienen para poder caracterizar el culto de Júpiter en las regiones
occidentales de la Céltica hispana.

La consideración de las ofrendas a Ioui Solutorio como consecuencia de la inter-
acción entre las culturas romana y autóctona partieron, en un primer momento, de la
errónea lectura de una inscripción hallada en Poza de la Sal (Burgos). La interpreta-
ción de Hübner del supuesto teónimo que aparecía en la pieza fue Ioui Solutor[io]
Eaeco y esta lectura fue aceptada durante décadas por todos los investigadores que
la estudiaron32. A partir de estas hipótesis, se relacionó a Júpiter Solutorio con una
supuesta deidad Eaeco aparecida en un ara de Coria (Cáceres) que en la actualidad
está desaparecida y de cuya lectura sólo disponemos de un manuscrito de Fernández-
Guerra33. Para Fernández Fuster no había duda de que se trataba de un sincretismo
entre Júpiter Solutorio y el dios indígena Eaeco34. Todo esta construcción se vino
abajo cuando J.A. Abásolo y M.L. Albertos reinterpretaron la lectura de la inscrip-
ción de Poza de la Sal y, lo que se había considerado el teónimo pasaba a ser un
antropónimo: C[n(eo)] [A]uito Saeco35. Todos los datos comenzaban a parecer lógi-
cos, puesto que todos los restantes altares dedicados a Júpiter Solutorio procedían de
Lusitania y, por tanto, era extraño que existiera un ejemplo aislado en la provincia de
Burgos. A pesar de la revisión de la pieza, se siguió insistiendo en el pretendido sin-
cretismo entre Ioui Solutorio y Eaeco por algunos autores36 aunque, en la actualidad,
esa hipótesis se ha desechado37. 
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318-321; Blázquez, 1962, 110.

33 CIL II 763; Blázquez, 1962, 110.

34 Fernández Fuster, 1955, 318-321.

35 Abásolo y Albertos, 1976, 394-395, nº 2.

36 Salas et al., 1983, passim.

37 Maia-Bessa, 1999, 410; Bonnaud, 2004, 394-396.



No obstante, queda el problema de la consideración de Júpiter Solutorio, puesto
que este apelativo del dios no aparece en otras provincias del Imperio romano y sólo
se constata en una región muy definida de la Península Ibérica que tiene su centro en
la provincia de Cáceres (figura 8 y 12). En primer lugar, es necesario resaltar que, al
contrario que el resto de las ofrendas votivas a Júpiter en Hispania, las referentes a
Júpiter Solutorio están dedicadas, en su mayoría, por individuos con nombres indí-
genas38. Estos dos hechos indicarían, en un primer análisis, que se trata de un fenó-
meno que afecta a los grupos de población indígenas que habitaban esa región y, en
consecuencia, a la religiosidad autóctona. Desde este punto de vista, podría conside-
rarse una interpretatio indígena, método por el que se aludía a una deidad indígena
con el nombre de un dios romano de características semejantes, con el fin de pudie-
ra insertarse sin obstáculos en los ámbitos más romanizados. Esto sería, en principio,
coherente con el modelo explicativo que se ha atribuido a las demás divinidades
romanas que aparecen con apelativos indígenas en la Hispania céltica. A favor de
esta tesis también podemos destacar el hecho de que el culto a Júpiter Solutorio coin-
cide en localidades concretas con divinidades indígenas, como en Brozas (Cáceres),
donde comparte el culto con Bandua; en Moraleja (Cáceres), donde se adoraba tam-
bién a Arentius o en Penamacor (Castelo Branco), donde se rendía culto a Bandua y
Quangeius39.

Sin embargo, hay otros datos que nos llevan a matizar la consideración de Júpiter
Solutorio como producto de una fusión con entidades religiosas indígenas. En primer
lugar, teniendo en cuenta las grandes dificultades que existieron para que las deida-
des masculinas autóctonas se adoraran en los municipios y colonias hispanos40, es
llamativo que algunas ofrendas a Ioui Solutorio aparezcan en ciudades como
Caesarobriga, Turgalium, así como en el área situada entre Norba Caesarina y
Emerita Augusta o en la probable ciudad situada en Valencia de Alcántara (figura
12). En segundo lugar, algunos testimonios de Júpiter Solutorio fueron hallados en
los mismos lugares que otros dedicados al dios romano, sin ese apelativo. Esto ocu-
rre en las localidades cacereñas de Brozas, Torremocha, Valencia de Alcántara,
Plasenzuela y Villamesías y también en Caleruela (Toledo). En las tres últimas, los
testimonios de Júpiter Solutorio aparecen junto a otros de Júpiter Optimo Máximo.
Por tanto, si tenemos en cuenta estas evidencias, la probabilidad de que Júpiter
Solutorio sea una interpretatio religiosa indígena no es, en nuestra opinión, tan
patente. Finalmente, el culto a este dios no coincide con ninguna región en la que
exista un conjunto coherente de divinidades indígenas por lo que, si consideramos
que se asoció a determinadas deidades indígenas, se trataría de una múltiple interpre-
tatio en contextos culturales distintos.
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En definitiva, con todas las reservas derivadas de nuestra escasa información, es
posible que Júpiter Solutorio no fuera otra cosa que una denominación del dios roma-
no utilizada en determinados contextos indígenas. Este es un hecho que denota trans-
formaciones derivadas de la interacción cultural romano-indígena, pero no necesa-
riamente una interpretatio o una fusión de divinidades de ambas culturas.
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Figura 1: Testimonios epigráficos de Júpiter y ciudades de la Céltica hispana.
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Figura 2: Altares votivos dedicados a Júpiter, al resto de deidades romanas y a
los dioses orientales en ámbitos rurales y urbanos.

Figura 3: testimonios epigráficos de las distintas deidades romanas en la
Hispania céltica, en áreas rurales y urbanas.
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Figura 4: testimonios epigráficos de Júpiter (puntos negros) y del resto de
divinidades romanas (puntos grises) en el área céltica de Hispania.
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Figura 4: testimonios epigráficos de Júpiter en ciudades de la Hispania céltica
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Figura 5: Ofrendas votivas a Júpiter realizadas por militares en el área
céltica de Hispania (exceptuando las halladas en ámbitos urbanos).
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Figura 6: Dedicantes de altares votivos a Júpiter, según su nombre y
filiación, en el área céltica de Hispania.
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Figura 7: Datos porcentuales de ofrendas votivas a Júpiter y al resto de divi-
nidades romanas en áreas rurales, diferenciados por provincias (España) y

distritos (Portugal).
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Figura 8: Región en la que las ofrendas a Júpiter son más que las del resto de
divinidades romanas (línea negra). Ofrendas votivas a Júpiter en la Céltica his-
pana cuyos dedicantes tienen nombre indígena (puntos negros) o nombre latino
único con filiación indígena (puntos grises). Ofrendas realizadas a Júpiter por

uici o castella (estrellas) y ofrendas votivas a Ioui Solutorio (cuadrados blancos).

Figura 9: Ofrendas votivas a Júpiter efectuadas por comunidades locales de la
Hispania céltica.
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Figura 10: Ofrendas votivas a Júpiter realizadas por individuos con nombre
indígena.
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Figura 11: Ofrendas votivas a Júpiter efectuadas por individuos con nombre
latino único y filiación indígena.
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Figura 12: testimonios epigráficos dedicados a Ioui Solutorio en la Península
Ibérica.
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