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RESUMEN

Se justifica el interés de la publicación del presente volumen monográfico por la necesidad de precisar y
difundir el papel que la arqueoastronomía puede jugar en el marco de la investigación arqueológica espa-
ñola. Se comenta el debate teórico y metodológico actualmente planteado en torno a esta disciplina y se
sugiere su inclusión en el marco general de la Arqueometría.
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ABSTRACT

The interest and opportunity of this publication is justified by the need to specify and divulge the role that
archaeoastronomy can play in the context of Spanish archaeological research. The theoretical and method-
ological debate about this discipline is discussed and its inclusion in the general framework of archaeo-
metry is argued for.
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1. Presentación

La declaración del año 2009 como Año Interna-
cional de la Astronomía por parte de la UNESCO
y de la IAU (International Astronomical Union),
ratificada por la ONU el 19 de diciembre de 2007,
está impulsando la realización de muchas activida-
des relacionadas con este campo científico, siendo
su objetivo principal motivar y hacer reflexionar a
los ciudadanos de todo el mundo sobre el lugar que
ocupamos en el universo. Por eso se ha hecho coin-
cidir con la conmemoración de la primera vez que
Galileo Galilei observó el cielo con un telescopio,
hace ahora 400 años, descubriendo los satélites de
Júpiter y logrando una visión de los astros, la Luna
y los planetas, como no se había tenido hasta entonces.

Todos estos hechos brindan la oportunidad de
volver también la vista hacia el pasado e intentar
comprender la importancia y especial significado
que las distintas sociedades antiguas concedieron a
los fenómenos celestes observables y que, sin duda,
pasaron a formar parte de su imaginario colectivo.
Por ello nos pareció una idea acertada la publica-
ción de un dossier sobre arqueoastronomía que pu-
diera mostrar la presencia real que esta disciplina
está teniendo en el marco académico español, don-
de ya muchos investigadores trabajan en esta línea.
Creímos que era un buen momento para reunir en
un mismo volumen trabajos que se están realizan-
do por colegas españoles y también europeos, ob-
teniendo con ello una panorámica general tanto
desde la reflexión teórica como de las aplicaciones
concretas y asimismo evaluar sus posibilidades de
expansión en un futuro próximo.

El presente volumen podemos considerarlo en
cierta manera el resultado del mismo interés que
nos movió, hace ya dos años, a organizar un semi-
nario sobre el tema en el seno de los Cursos de Ve-
rano de El Escorial que anualmente celebra la Uni-
versidad Complutense de Madrid y en el que parti-
ciparon algunos de los colaboradores de este libro,
siendo ahora la ocasión de recuperar los plantea-
mientos allí presentados, ampliados con nuevas
perspectivas y con la contribución de nuevos auto-
res. El Encuentro, titulado “Arqueoastronomia: una
investigación multidisciplinar”, se celebró durante
los días 11 al 13 de julio de 2007 en la sede de los
Cursos de Verano de El Escorial, bajo la dirección
de las profesoras firmantes de este trabajo.

Nos parecía necesaria entonces la reunión de as-
trónomos y arqueólogos interesados en esta disci-

plina, en un foro reducido y cercano, para inter-
cambiar puntos de vista y analizar las razones que
la alejaban de la perspectiva arqueológica. Hacía
poco tiempo de nuestro primer acercamiento a esta
línea de investigación y habíamos comprobado que
había sido definida y desarrollada por astrofísicos,
mientras que en el ámbito de la arqueología espa-
ñola tenía muy poca repercusión, pues bien se la
ignoraba o se accedía a ella de forma muy minori-
taria. Ello nos parecía una paradoja puesto que, en
definitiva, la arqueoastronomía no es una rama de
la Astronomía, sino de la arqueología y sólo se jus-
tifica si puede proporcionar respuestas a interrogan-
tes planteados desde la arqueología o la antropolo-
gía (ver, por ejemplo, los trabajos de Iwaniszewski,
Pasztor, Belmonte o Esteban en este volumen).

Por todo ello, pensamos que la revista Complutum
podía ser el marco adecuado para proyectar hacia
el entorno arqueológico sus posibilidades de estu-
dio ya que sin duda ofrece nuevos cauces y pers-
pectivas interpretativas. Nos preocupa especial-
mente su desarrollo en España por ser el ámbito en
el que realizamos nuestras investigaciones, aunque
no podemos obviar el marco europeo como refe-
rente directo puesto que fue en algunos países de
nuestro entorno donde, hace ya más de un siglo,
surgió el interés por analizar la relación que las
sociedades antiguas habían mantenido con el cos-
mos, aunque pasaron décadas hasta que se empezó
a desarrollar como una auténtica disciplina cientí-
fica. 

Esta es razón por la que la mayor parte de los
autores que intervienen en este volumen son espa-
ñoles a los que consideramos buenos representan-
tes del camino por el que se están desarrollando los
trabajos arqueoastronómicos en nuestro país y en-
tre ellos se encuentran investigadores procedentes
tanto del campo de la astronomía, como de la ar-
queología. Por su parte, los trabajos europeos están
representados por cuatro autores, procedentes tam-
bién de los dos campos científicos, cuyo rigor y re-
levancia están sobradamente demostradas. 

Los trabajos presentados podrían ordenarse en
diferentes epígrafes según su contenido, pues cu-
bren distintas facetas de los estudios que en la ac-
tualidad se están realizando en España y en otros
puntos de Europa. El primer lugar creemos que de-
be ocuparlo el apartado dedicado a la reflexión de
los conceptos teóricos pues una de las grandes pre-
ocupaciones actuales gira en torno a la redefinición
de la propia disciplina y a los fundamentos sobre
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los que debe apoyarse si pretende ocupar un lugar
destacado en el ámbito científico.

En este sentido, creemos que el trabajo del pro-
fesor Iwaniszewski, arqueólogo y antropólogo con
amplios conocimientos de astronomía y al que
puede considerarse un referente, tanto en Europa
como en Latinoamérica, constituye una buena in-
troducción ya que en él realiza una profunda revi-
sión crítica del momento actual de los estudios
arqueoastronómicos haciendo un repaso de las
perspectivas desde las que se acomete esta investi-
gación y marcando las pautas teóricas necesarias
para elaborar una disciplina verdaderamente cien-
tífica y útil. El autor una vez más en la convenien-
cia de adoptar la Astronomía Cultural como el nue-
vo campo analítico que englobaría a todos los de-
más (arqueoastronomía, etnoastronomía, etc.) y que
puede generar un marco epistemológico y metodo-
lógico para una investigación capaz de satisfacer
las demandas formuladas desde la Arqueología y la
Antropología. 

El artículo conjunto del profesor García Quinte-
la, historiador de la Antigüedad y arqueólogo, y del
astrofísico C. González contiene también una pro-
funda reflexión teórica que demuestra la evidente
conexión entre la arqueoastronomía y las diferen-
tes perspectivas de la arqueología del espacio o del
paisaje, ahondando en los fundamentos y metodo-
logías que sustentan ambas disciplinas y abogando
porque la observación del paisaje trascienda la tra-
dicional línea del horizonte terrestre. También aler-
tan sobre el creciente uso de tecnologías analíticas
para reproducir los modelos celestes, que no deben
hacer olvidar que el fin último de estos estudios es
tratar de comprender mejor el comportamiento y las
formas de pensamiento de las sociedades del pa-
sado.

En esta línea de análisis general incluimos los
trabajos Belmonte y de Esteban, ambos astrofísicos
del Instituto Astrofísico de Canarias. J.A. Belmon-
te, a quién hay que considerar el auténtico pionero
e introductor de los estudios arqueoastronómicos
en España, hace un repaso historiográfico de los
mismos analizando los pasos seguidos y lamentan-
do el daño que causan a su credibilidad la prolife-
ración de pseudocientíficos que se apropian de tér-
minos y conceptos científicos para sus disparata-
das interpretaciones. Por su parte, C. Esteban plas-
ma la realidad investigadora que se vive en nuestro
país, haciendo hincapié en los problemas con que
se encuentran los investigadores interesados por

esta nueva línea de trabajo ya que no acaba de ser
reconocida plenamente por los profesionales de la
astronomía, para los que la arqueología resulta algo
lejana, ni tampoco por muchos arqueólogos que si-
guen recelando de la utilidad de estos estudios, al
tiempo que se lamenta de la escasa presencia en la
docencia universitaria. 

E. Paztor es una reputada arqueóloga especiali-
zada en el tema que en esta ocasión expone su pun-
to de vista crítico sobre la arqueoastronomía que se
ha venido desarrollando en Europa, revisando al-
gunas de las interpretaciones más emblemáticas.
Considera que la arqueoastronomía es una sub-dis-
ciplina de la arqueología y por ello las precisiones
de los arqueólogos pueden mejorar y completar el
punto de vista de los astrónomos.

Un segundo bloque de trabajos podría englobarse
en un epígrafe de trabajos específicos pues se trata
de aplicaciones prácticas centradas en diferentes
momentos históricos, sobre los que se argumenta
sólidamente la probable conexión entre determina-
dos comportamientos y actitudes de grupos del pa-
sado con diferentes fenómenos celestes. El profe-
sor de prehistoria y arqueología J.L. Escacena pre-
senta un sólido trabajo sobre los mitos religiosos y
los cultos que rodearon la figura del dios fenicio
Melqart, llegando a la conclusión de que la hipóte-
sis astronómica es la más plausible para explicar-
los; asimismo confirma la importancia que tuvie-
ron las experiencias astronómicas de los fenicios a
la hora de su expansión por el Mediterráneo y có-
mo esos conocimientos marcaron el mapa de la co-
lonización. Su profundo conocimiento del tema,
tanto de la literatura sagrada oriental como del re-
gistro arqueológico, aleja cualquier atisbo de espe-
culación en el tratamiento de esta nueva línea inter-
pretativa.

El equipo formado por la arqueóloga I. Baque-
dano y el geólogo C. Martín Escorza, pionero en
las observaciones topoastronómicas de los pueblos
perromanos meseteños, presenta su último trabajo
sobre las posibles orientaciones astronómicas de
los túmulos de algunas necrópolis de la Edad del
Hierro peninsular y proponen que fue el planeta
Venus el objeto de atención de sus constructores,
argumentando su hipótesis tanto con los datos ar-
queológicos obtenidos en los yacimientos de refe-
rencia, como en la tradición escrita conocida de
numerosas pueblos antiguos. 

El trabajo de M. Pérez, doctor en ingeniería geo-
désica, es un resumen de su recién presentada tesis
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doctoral y en él estudia las posibles orientaciones
topoastronómicas de elementos funerarios y/o reli-
giosos en los dos castros más importantes de las
tierras vettonas. Es importante esta contribución por
la precisión metodológica utilizada en la determina-
ción de las orientaciones de los elementos en estu-
dio, que garantiza el rigor en la toma de datos, im-
prescindible para sustentar las hipótesis sobre las
relaciones no casuales con efemérides astronómicas.

En este grupo de trabajos no podía faltar la pre-
sencia del profesor emérito de astronomía M. Hos-
kin, puesto que ocupa desde hace mucho tiempo un
lugar preferente en la arqueoastronomía británica
y, como consecuencia, en la europea debido tanto a
sus numerosas publicaciones, como al impulso en
su difusión a través de la revista Archaeostronomy,
además de la vinculación directa que este investi-
gador ha mantenido con nuestro país. Ahora pre-
senta una breve muestra de sus últimos trabajos
que durante años ha centrado principalmente en el
mundo megalítico, incluidos la mayoría de los dól-
menes españoles. 

La aportación individual del astrofísico C. Gon-
zalez insiste en la necesidad de descartar la subje-
tividad que a veces preside la propia toma de datos
y su posterior tratamiento, proponiendo para ello la
aplicación de un riguroso método estadístico, en
este caso ejemplificado en el estudio de los mega-
litos occidentales. Por su parte, el trabajo firmado
por J. Mejuto, físico y arqueólogo, y por el mate-
mático C. Rodríguez trata igualmente de propor-
cionar una metodología correcta a la hora de aco-
meter las observaciones topoastronómicas, centra-
das en este caso en una necrópolis prehistórica de
la cultura Kerma de Nubia, excavada y estudiada
por un equipo de investigación español. 

El interés de los estudios arqueoastronómicos
fuera del ámbito académico debe ser tenido en
cuenta por los investigadores que deberían ser los
encargados o, al menos, los supervisores de su di-
fusión y divulgación. Por ello nos parece interesan-
te la presentación del profesor Burillo y sus cola-
boradoras por ser un ejemplo de cómo se puede ha-
cer asequible, con rigurosos conceptos pedagógi-
cos, esta faceta cultural de observación del cielo
que practicaron todas las sociedades de una u otra
manera.

Situamos al final, a modo de epílogo, la proyec-
ción que la astronomía antigua está teniendo en el
marco de las instituciones europeas reflejada en el
trabajo presentado por la astrónoma Magda Sta-

vinschi, que desde hace años dedica gran parte de
su investigación a los temas arqueoastronómicos.
Esta investigadora está jugando recientemente un
importante papel en las instituciones internaciona-
les y en el presente artículo insiste en la relevancia
que desde organismos como la UNESCO se está
dando al Patrimonio Astronómico, subrayando que
el cielo es y fue un referente universal y patrimo-
nio común de todas las sociedades presentes y pa-
sadas. Explica las actuaciones que se están llevan-
do a cabo para crear una base de datos con todos los
lugares estudiados desde un punto de vista arqueo-
astronómico con la finalidad de identificarlos, es-
tudiarlos y protegerlos. Precisamente, uno de los
proyectos pilares del año Internacional de la Astro-
nomía es el denominado “Astronomía, Patrimonio
de la Humanidad” con el que se pretende preservar
la astronomía como una herencia natural y cultural
que es preciso primero conocer.

2. La arqueoastronomía española
en el marco europeo

Tras la lectura de todos los trabajos presentados,
creemos que pueden percibirse bien las posibilida-
des interpretativas que esta disciplina ofrece, pero
también las dificultades que pueden surgir en el ca-
mino puesto que es una línea de investigación en la
que coinciden otras disciplinas científicas ya con-
solidadas. 

En el caso de España, no ha surgido aún el deba-
te pues la arqueoastronomía es una disciplina que
tiene un corto recorrido y aunque en los últimos
años los trabajos han aumentado extraordinaria-
mente, la diferencia es grande si la comparamos
con otros lugares de Europa donde su práctica es
ya casi centenaria. Pero el objetivo de estas breves
líneas no es realizar un recorrido historiográfico
detallado, puesto que ya lo hicimos en otra ocasión
(Cerdeño et alii 2006) y porque también se realiza
acertadamente en varios trabajos de este mismo
volumen, sino resumir su breve trayectoria y ver
los aspectos más interesantes para comprender
la situación actual. El panorama que contempla-
mos es bastante esperanzador, pero será nece-
sario que su práctica sea más amplia para ir asen-
tando sólidas bases conceptuales y metodológi-
cas, ya que existen diferentes criterios incluso a la
hora de establecer la propia denominación de la
disciplina. 
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Si revisamos su desarrollo en Europa, está claro
que fue en Inglaterra donde surgió muy pronto el
interés por estudiar la relación que las antiguas so-
ciedades habían mantenido con el cosmos, pues los
primeros trabajos sobre posibles orientaciones in-
tencionadas de monumentos prehistóricos se re-
montan al siglo XVIII. Sin embargo hubo de llegar
a la década de los años 30 del pasado siglo para
que adquiriera un tratamiento de verdadera disci-
plina científica (por ejemplo, Thom 1954) al irse
desprendiendo de eruditos, aficionados y de la gran
carga mística que se había impreso a las observa-
ciones hasta entonces realizadas en yacimientos
emblemáticos. 

Quizás se pueda considerar una fecha decisiva
el año 1979, momento en que apareció la revista Ar-
chaeoastronomy, fundada por el profesor Michael
Hoskin como suplemento especializado del Jour-
nal for the History of Astronomy que había inicia-
do su andadura nueve años antes. Por eso llamó
nuestra atención que fuera solamente dos años des-
pués de la publicación del primer volumen cuando
algunos autores ya se estaban autoanalizando (He-
ggie 1981), teniendo en cuenta que este tipo de re-
visiones y reflexiones sobre la evolución de la pro-
pia ciencia suelen hacerse tras una mayor trayecto-
ria en el tiempo. 

En cualquier caso, con la publicación de esta re-
vista quedaba definitivamente establecido el nom-
bre de la disciplina a través de la cual se intentaba
averiguar el papel que jugó el cielo en las manifes-
taciones culturales de los grupos de épocas pasa-
das. Pero la arqueoastronomía presentó desde el
principio algunos desajustes debido seguramente a
que en su propia denominación coinciden dos cien-
cias bien diferentes y, como señala Iwaniszewski,
los discursos de los investigadores implicados co-
rrían por caminos paralelos difíciles de converger
(Iwaniszewski 2003). Los pioneros de estos estu-
dios procedían mayoritariamente del campo de la
física o de la ingeniería, su objetivo era realizar
mediciones de los monumentos arqueológicos a
los que consideraban contenedores de datos y, a
partir de ellos, crear leyes de aplicación general,
aunque faltase una mayor atención a la verdadera
significación cultural de aquello que se estaba ana-
lizando.

A lo largo de las últimas décadas del pasado siglo
se produjo su verdadera expansión en Europa y se
amplió enormemente el campo de trabajo fuera del
área británica y fuera del contexto megalítico. Se

observó un cambio cuantitativo y también cualita-
tivo ya que los astrónomos empezaron a mostrar
mayor interés por los aspectos arqueológicos tra-
tando de contextualizar su objeto de interés pero, a
pesar de que los planteamientos fueron variando, la
necesaria colaboración entre astrofísicos y arqueó-
logos no acababa de resultar fecunda.

Su desarrollo recibió un importante estimulo en
1992 con la fundación por parte del profesor C.
Jaschek de la SEAC (Société Européenne pour
l’Astronomie dans la Culture, o en su traducción
inglesa European Society for Astronomy in Cultu-
re) que desde entonces se ha convertido en el esca-
parate de la investigación europea en este campo
ya que sus reuniones anuales convocan un gran nú-
mero de participantes cuyas aportaciones se publi-
can regularmente. 

Conviene subrayar que el propio nombre de esta
sociedad ofrece ya un marco de referencia más am-
plio que trasciende la arqueoastronomía, como in-
sisten algunos autores desde hace tiempo (Iwanis-
zewski 1994) y queda bien plasmado en la defini-
ción de esta institución, que subraya en su trabajo
M. Stavinschi “es una asociación profesional de
científicos que trabajan en el campo de la Astro-
nomía Cultural o de la Astronomía antropológica,
incluyendo las ramas interdisciplinares de la Ar-
queoastronomía y de la Etnoastronomía, aunque
también son aceptados los investigadores que tra-
bajan en campos próximos como la Historia de la
Astronomía, Mitología, Arqueología Espacial o
Cosmología”.

Con estas referencias europeas, algunos científi-
cos españoles del Instituto Astrofísico de Canarias
encabezados por J.A. Belmonte iniciaron en su
centro esta nueva línea de trabajo1 que, hasta hace
poco más de diez años, se encontraba en una fase
incipiente pues eran contados los estudiosos intere-
sados en ella. La creación de la mencionada socie-
dad europea, a cuyas sesiones empezaron a acudir
algunos compatriotas (por ejemplo, Belmonte et
alii 1993, 2000), unido al interés mostrado por al-
gunos investigadores europeos hacia nuestro país
para ampliar el territorio de sus estudios (por ejem-
plo, Hoskin 1985, 1990), contribuyeron a la incor-
poración definitiva de algunos investigadores es-
pañoles a este nuevo campo (por ejemplo, Hoskin
et alii 1998). Desde entonces, el interés ha ido
aumentando progresivamente aunque, hasta hace
bien poco, su reflejo en el campo científico de la
arqueología seguía siendo mínimo como se puede
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observar en el análisis de las publicaciones cientí-
ficas que hicimos hace unos años (Cerdeño et alii
2006) y que se explica por la orientación excesiva-
mente cientifista y la ausencia de valoraciones es-
trictamente culturales. 

Independientemente de la perspectiva con que se
acometan estos estudios, o quizás precisamente por
eso, otra de las preocupaciones compartidas por
muchos de nosotros es la escasa presencia que la
arqueoastronomía o la astronomía cultural sigue
teniendo en la universidad española, siendo muy
pocos los centros docentes en los que está incorpo-
rada, aunque sea de manera marginal, en sus planes
de estudio. 

En algunas facultades de Físicas y Matemáticas
se la menciona en las introducciones de los progra-
mas de Astronomía o bien en los dedicados a la
Historia de la Astronomía que suelen remontarse a
las primeras sociedades estatales, sobre las que ya
hay textos escritos, pero no suelen ocuparse de las
sociedades ágrafas; una de las primeras en incor-
porarla fue la Facultad de Físicas de la Universidad
de La Laguna, en colaboración con investigadores
del Instituto Astrofísico de Canarias. 

En las facultades de letras (Geografía e Historia,
Humanidades, etc.) su presencia es casi inexisten-
te demostrando que el mundo arqueológico, salvo
excepciones, permanece al margen. Podemos men-
cionar como pionera a la Universidad de Salaman-
ca donde la profesora López Plaza incluye algunos
temas arqueoastronómicos en su asignatura de doc-
torado, desde que en los años 90 del pasado siglo
colaborase con especialistas de la talla de Jaschek
o Hoskin. Igualmente se incorpora esta materia en
algunos cursos del profesor Escacena en la Univer-
sidad de Sevilla. Las firmantes de este artículo
ofertan un curso desde la facultad de Físicas de la
Universidad Complutense, dentro de un Master en
Geofísica y Meteorología, que incluye estos
temas y asimismo lo ofertaban desde la facultad de
Geografía e Historia, dentro del Doctorado del De-
partamento de Prehistoria, de donde desaparece-
rá el próximo curso por mor de la inevitable refor-
ma de los planes de estudio. Como bien señala
Esteban en su trabajo, mientras la disciplina no
esté claramente definida y no tenga su reflejo en
las aulas, pocos serán los estudiantes que se in-
teresen por ella y, como consecuencia, será difícil
que amplíe su desarrollo y sus perspectivas inves-
tigadoras.

3. ¿Donde situar la arqueoastronomía?
La arqueometría como posible marco
de referencia

Los puntos de partida de la arqueoastronomía han
sido diversos y son ampliamente comentados a lo
largo del volumen, por lo que sólo subrayamos que
ciertamente existen diferencias de enfoque entre los
estudiosos del tema. Los astrónomos son los que
primero han definido esta nueva disciplina y parten
en definitiva de su propia ciencia, la astronomía,
que tiene unos fundamentos muy claros y sólidos;
es una ciencia muy antigua, con unos objetivos y
una metodología muy bien definida: estudia el cos-
mos, los movimientos de los planetas y las leyes
físicas por las que se rige el Universo. 

El problema es que la astronomía moderna es
una ciencia producto de la mentalidad de nuestra
sociedad occidental y utiliza los principios analíti-
cos/lógicos por los que nosotros nos regimos, por
lo que inevitablemente fragmenta el conocimiento
y separa conceptos como naturaleza y cultura. Y con
esta perspectiva se ha acercado a la arqueoastrono-
mía que, vista sólo desde este ángulo, resulta in-
completa. Por ello, el punto de vista de los arqueó-
logos no debería estar ausente, puesto que no se
trata solamente de observar eventos celestes, de
descubrir orientaciones o de tomar medidas de mo-
numentos antiguos, sino de aproximarnos a la visión
que de todo ello tenían los grupos humanos que los
construyeron. Recordemos que los pueblos arcai-
cos, sobre todo los que no conocían la escritura, te-
nían una mentalidad distinta a la nuestra y diferen-
tes procesos ideológicos y simbólicos; no fraccio-
naban tanto su pensamiento a la hora de observar
los fenómenos que les rodeaban, eran más globali-
zadores (ver por ejemplo Hernando 2002; Rivera
2005: 84) y ello significa que todas las facetas de
su mundo estaban imbricadas entre si: naturaleza,
ideología, religión, economía, estructura social, etc.,
sacralizando todo lo que no podían controlar, entre
lo que estaría el cielo y todos los fenómenos que en
él ocurren o que de él proceden.

A pesar de todo ello, creemos que desde la ar-
queología española las actitudes respecto a la ar-
queoastronomía han estado menos claras. Casi na-
die pensaba en ella como una vía más de la arqueo-
logía cognitiva, en que podía ser un camino de
aproximación al mundo del pensamiento de las so-
ciedades arcaicas, es decir, a los aspectos menos
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tangibles de la actividad social y, quizás por las di-
ficultades de comprobar los aspectos ideológicos de
aquellos grupos, mostraba clara desconfianza ante
una disciplina que muchos aún consideran especu-
lativa. Realmente ha sido ignorada por gran parte de
los arqueólogos y ejemplo claro lo constituía hasta
hace bien poco la propia Arqueología Espacial en la
que, como ya hemos dicho otras veces, el gran ol-
vidado era precisamente el espacio celeste (ver, por
ejemplo, la serie Arqueología Espacial, del Semina-
rio de Arqueología y Etnografía Turolense); afortu-
nadamente esta visión está siendo subsanada y
buena prueba de ello es el trabajo que aquí presen-
tan M. García Quintela y C. González. Otro ejem-
plo arqueológico llamativo es el del megalitismo,
pues muy pocos especialistas en este fenómeno
cultural han prestado atención a las bien medidas
orientaciones de los monumentos que sin duda pue-
den reflejar determinados ritos, mitos o señalizacio-
nes intencionadas, pero que mantenían cierta leja-
nía con los planteamientos socioculturales. 

El cambio de perspectiva parece que está contri-
buyendo a que remita la desconfianza de los ar-
queólogos y estamos asistiendo en los últimos me-
ses, esperemos que no de manera pendular, a un
interés especial por la visión que los pueblos anti-
guos pudieran tener del cielo. Por poner un ejem-
plo cercano, llamó nuestra atención que en el último
Simposio sobre Celtíberos, celebrado en noviembre
de 2008 (Burillo e.p.), se presentaran varios traba-
jos que ofrecían interpretaciones de tipo astral (cos-
mologías, calendarios…) para muchos elementos
arqueológicos, aceptando que esta nueva visión
puede abrir novedosas perspectivas a la hora de in-
terpretar aspectos ideológicos, simbólicos o reli-
giosos. En dichas comunicaciones se abordó el
tema desde diferentes ángulos, centrándose princi-
palmente en las observaciones del horizonte topo-
astronómico desde el enclave de nuestro interés ar-
queológico, el reflejo en la iconografía de motivos
astrales, el estudio de la posible pervivencia ances-
tral en actuales fiestas populares coincidentes con
eventos calendáricos o las nuevas interpretaciones
de los calendarios celtas.

Si realmente comienzan a generalizarse en nues-
tro país los estudios arqueoastronómicos, tanto des-
de el campo de la astronomía como desde la ar-
queología, debería prestarse desde el principio una
especial atención a dos aspectos fundamentales: 1)
El rigor en los métodos y técnicas empleados en la
toma de datos y 2) Las cuestiones que ocupan el ac-

tual debate conceptual para así partir de una base
realmente sólida. 

3.1. El rigor de los métodos

Para obtener resultados rigurosos en el campo de
la arqueoastronomía se necesita contemplar diver-
sos aspectos. El primero de ellos es conocer con
detalle los eventos celestes recurrentes, la posición
y movimientos de estrellas y planetas que podían
ser contemplados en la época en que centramos
nuestros estudios, del mismo modo que el propio
horizonte topográfico en relación con ellos. Por
otro lado, es necesario también calcular la posición
de los enclaves, las orientaciones de monumentos,
tumbas, etc. con la mayor precisión posible para
que los datos de campo sean de absoluta fiabilidad,
dado que después van a ser usados para fundamen-
tar hipótesis sobre las relaciones no casuales que
las antiguas sociedades tuvieron con la bóveda
celeste y los fenómenos que en ella se producen,
así como con el paisaje circundante.

Comenzando por la necesidad de conocer y re-
producir el cielo en la época de estudio, lo funda-
mental es poseer un buen software que lo permita.
Ello no es problema porque existen paquetes infor-
máticos que realizan esta tarea de una manera rápi-
da y fácil (por ejemplo Alcyone Ephemeris, MICA,
TheSky, Starry Nihgt). Existen algoritmos para cal-
cular la posición del eje de rotación con respecto a
las estrellas en distintas épocas. Como es bien sabi-
do, el eje de rotación de la Tierra realiza un movi-
miento circular alrededor del eje perpendicular al
plano de su órbita, la eclíptica, con un período de
aproximadamente 26000 años, el movimiento de
precesión. Debido a ello la posición de este eje
cambia según la época y por tanto esto determina la
visión de la bóveda celeste. Además esta variación
afecta al ángulo que forma el ecuador terrestre con
la eclíptica, que determina la declinación del Sol,
es decir su altura sobre el ecuador. Esta declinación
va a ser un dato importante a la hora de calcular las
direcciones del horizonte por donde tienen lugar
los ortos y ocasos del Sol en fechas señaladas, equi-
noccios, solsticios, pasos del Sol por el cenit, etc.

De igual manera que debemos conocer de un
modo fiable las posiciones de los astros y sus mo-
vimientos periódicos, es importante prestar aten-
ción al horizonte topográfico de los lugares elegi-
dos pues no siempre una orientación intencionada
tiene que estar determinada por un evento astronó-

Arqueoastronomía Mª Luisa Cerdeño Serrano y Gracia Rodríguez Caderot

17 Complutum, 2009, Vol. 20 (2): 11-21



mico. Muchas veces el paisaje circundante tiene un
especial significado por sí mismo sin que este rela-
cionado con los movimientos periódicos de los
astros, aunque en muchas ocasiones se combinen
ambos factores. El hecho de que se hayan orienta-
do construcciones hacia accidentes geográficos (ci-
mas de montañas, relieves especiales), proporciona
información sobre la relación que aquellas socie-
dades tenían con su entorno geográfico. 

En el caso de que se necesite saber la orientación
de algún yacimiento, monumento o cualquier ele-
mento arqueológico, debemos recordar que orientar
significa determinar el acimut de una cierta direc-
ción, es decir el ángulo que esta dirección forma
con la dirección norte-sur, medido desde el norte y
en dirección creciente hacia el este. Como normal-
mente no conocemos la dirección norte-sur es ne-
cesario utilizar diversos métodos para obtener el
acimut de la dirección.

Para este fin la Geodesia, la Topografía y la As-
tronomía proporcionan diversas técnicas y meto-
dologías con diferentes órdenes de precisión. Hay
que hacer notar un factor importante en estos tra-
bajos de campo, el estado de conservación de los
restos, lo que hace que sea necesario un estudio pre-
vio para elegir las técnicas más apropiadas, inclu-
so desde el punto de vista económico o de duración
de los trabajos. Al planificar un trabajo de campo
sería necesario realizar las siguientes etapas: a) ana-
lizar las diferentes instrumentaciones y técnicas de
campo geodésicas, topográficas y astronómicas
existentes para llevar a cabo el trabajo atendiendo
al estado de preservación de los restos arqueológi-
cos; b) examinar las metodologías y estrategias de
toma de datos, teniendo en cuenta los diferentes ór-
denes de precisión; c) hacer un estudio comparati-
vo de las diversas técnicas en relación con el tiem-
po y el presupuesto económico disponible; y d) de-
cidir la técnica y el método más apropiados para
determinar las orientaciones atendiendo a las limi-
taciones anteriormente mencionadas.

El método más simple sería utilizar una brújula,
pero puede suponer un problema importante pues
la brújula señala el norte magnético, que no coinci-
de con el norte geográfico y la diferencia puede ser
realmente apreciable. Por ello, es necesario cono-
cer en el lugar de observación la declinación mag-
nética, es decir el ángulo que forman las direccio-
nes al norte geográfico y al norte magnético. Esta
declinación magnética presenta variaciones según
el lugar de la tierra, y aún en un mismo lugar tiene

variaciones seculares, con irregularidades anuales
y mensuales y variaciones diarias que dependen de
la estación y de la hora del día. En este tipo de me-
didas, aunque se realicen con gran cuidado, los
errores pueden llegar a ser de 1º como máximo
(Domínguez 1997). Si se requiere más precisión en
la toma de datos es necesario acudir a los métodos
tradicionales de la astronomía y la geodesia para
realizar las medidas y los cálculos posteriores.

Existen muchos métodos, perfectamente descri-
tos (Domínguez 1997; Wolf y Ghilani 2002), para
realizar estos trabajos. Queremos comentar sólo dos
de ellos, estableciendo una comparación entre am-
bos, comentando su viabilidad, coste e instrumen-
tación necesaria de cada uno de ellos. Estos méto-
dos han sido escogidos porque usan equipos que
hoy en día están al alcance de cualquier grupo de in-
vestigación, sin ser excesivamente sofisticados ni
costosos. El método A consiste en la determinación
del acimut de una dirección mediante el cálculo del
acimut del Sol combinando técnicas astronómicas
y geodésicas, mientras el método B determina el aci-
mut de una dirección conocidas las coordenadas geo-
gráficas de los extremos determinadas por GPS.

Método A. Se utiliza un teodolito de precisión al
segundo. Estacionado el teodolito en uno de los
puntos extremos de la orientación o línea cuyo aci-
mut queremos determinar se elige una referencia
que sea fija, distante y fácil de hacer puntería a
ella. Determinamos su acimut haciendo medidas al
Sol y midiendo el ángulo horizontal entre éste y la
referencia. De esta manera determinamos la direc-
ción norte-sur, es decir, la meridiana. Después, mi-
diendo el ángulo horizontal entre la referencia y la
línea se obtiene finalmente el acimut de ésta. Es ne-
cesario realizar registros precisos del tiempo y apli-
car las correcciones propias de estos métodos.

Además es preciso conocer la declinación del
Sol y las coordenadas geográficas del punto donde
se estaciona el teodolito. Lo primero se obtiene a
partir de los diversos paquetes de software astronó-
mico existentes. Lo segundo se puede lograr con
un GPS. La precisión obtenida con este método es
alta pero la reducción de las observaciones es un
proceso largo y necesita de muchos parámetros
como ya se ha indicado (Rodríguez-Caderot et alii
2007; Cerdeño et alii 2002). 

Método B. La introducción de los receptores GPS
ha supuesto un gran avance en la toma de datos en
campo (Amado Reino 1999; Rodríguez-Caderot et
alii 2007). Haciendo uso de los diversos métodos
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de trabajo con GPS se puede obtener el acimut de
una dirección de una forma rápida y precisa. Para
ello se obtienen las coordenadas geográficas de los
extremos de la dirección. Una vez conocidas las
coordenadas de los extremos de la dirección pode-
mos obtener el acimut y corrigiéndolo por la curva-
tura terrestre y de la convergencia de meridianos
obtenemos el acimut (Wolf y Ghilani 2002), análo-
go al obtenido con el método A.

Para obtener las coordenadas de los puntos extre-
mos se puede utilizar el método estático rápido, en
el cual un receptor se estaciona en un punto de
coordenadas conocidas, el resto de receptores se
posicionan en los extremos de las direcciones cuyo
acimut queremos determinar y se realizan sesiones
de observación de unos quince minutos. El proce-
sado de los datos se puede llevar a cabo con el soft-
ware proporcionado por el fabricante del receptor
y se realiza de forma rápida.

Otro método consiste en utilizar la técnica de
medición cinemática en tiempo real (RTK, Real Ti-
me Kinematic). El método de trabajo es simple ya
que no se necesita conocer de antemano las coor-
denadas geográficas de ningún punto. Se estaciona
el receptor o receptores GPS en los puntos de inte-
rés y en sesiones de observación de unos pocos
minutos se obtienen las coordenadas en tiempo
real con errores de centímetros. 

El método B es mucho más rápido de llevar aca-
bo, y el trabajo de campo es más fácil ya que hay
que registrar menos datos y tener en cuenta menos
errores instrumentales que en el método A. La pre-
cisión en el método B dependerá fundamentalmen-
te de la calidad de los equipos GPS empleados,
siendo aconsejable que sean receptores bifrecuen-
cia ya que minimizan los errores debidos a la trans-
misión de la señal. En el caso de utilizar receptores
bifrecuencia y redes RTK para transmitir correc-
ciones en tiempo real, la precisión en la determina-
ción de las coordenadas geográficas de los puntos
es menor que el centímetro.

3.2. Las cuestiones téoricas

Respecto al punto de partida teórico y concep-
tual ya comentado, creemos que está suficientemen-
te centrado por varios de los autores que participan
en este volumen y a sus trabajos remitimos, subra-
yando el interés de sus reflexiones.

Nosotras compartimos la idea de que la Astrono-
mía Cultural puede ser el marco adecuado en el que

incluir todos los estudios que contribuyen a conocer
la percepción que las sociedades antiguas tenían del
cielo y sus fenómenos. La arqueoastronomía, concebi-
da como un campo analítico, estaría incluida en ella.

Y desde esta perspectiva, nuestra propuesta, que
ya apuntábamos en el mencionado curso de El Es-
corial, es que la arqueoastronomía, tal y como se
concibe mayoritariamente, podría ocupar un lugar
dentro de la arqueometría, que puede definirse co-
mo el “campo interdisciplinar entre las CC Natu-
rales y las CC Humanas, que tiene como objetivos
desarrollar técnicas y métodos especializados pa-
ra poderlos aplicar a obtener información sobre
aspectos culturales, históricos o medioambientales
del pasado” (Maniatis 2002: 64).

Quedaría incluida al modo en que lo están la ar-
queobotánica o la arqueozoología y, como más ade-
lante dicen García Quintela y Gonzalez, el arqueó-
logo debería plantearse interrogantes arqueoastro-
nómicos de la misma manera que se plantea pre-
guntas osteológicas o paleoambientales. Si consi-
deramos que la arqueoastronomía es una analítica
o una metodología de trabajo encargada de que la
toma de datos topoastronómicos sea impecable, en
este sentido sería semejante, desde el punto de vista
del arqueólogo, a la arqueometalurgía o la arqueo-
botánica, es decir, una disciplina más bajo el para-
guas de la emergente arqueometría, ámbito plena-
mente aceptado ante la inevitable “tecnificación”
de la arqueología moderna. Son tantas las ciencias
y las técnicas que pueden aportar información so-
bre los vestigios del pasado que se han creado
auténticas subdisciplinas de la arqueología que se
agrupan en este campo de referencia común.

Y este campo arqueométrico tiene planteados
los mismos problemas de fondo que cada una de
las sub-disciplinas que en él se engloban, similares
a los de la arqueoastronomía y que se subrayan am-
pliamente en este libro. Percibimos que en muchas
ocasiones hay un cierto divorcio o alejamiento en-
tre cada una de ellas y la arqueología, qué actúan
aisladas entre sí de manera independiente e incluso
a veces de espaldas a los verdaderos objetivos para
los que fueron creadas, es decir, para solucionar
problemas o dar respuestas a las preguntas que los
arqueólogos y los antropólogos formulan sobre las
sociedades del pasado. Como ya alertan muchos
autores, realizar más analíticas no sirve especial-
mente para mucho si no se incluyen en un plantea-
miento social e histórico, dado que la arqueología
es una ciencia social que estudia a los sujetos hu-
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manos y su comportamiento (Castro et alii 2004).
En el caso de nuestro país, la arqueometría tiene

su fiel relejo en los periódicos congresos que se ce-
lebran cada dos años. Algunos problemas de los
que adolece este campo de actuación ya han sido
apuntados en varias ocasiones (García Heras 2003;
Montero et alii 2007), pero ahora nos interesa su-
brayar dos aspectos. Uno de ellos, para no apartar-
nos de nuestro tema de estudio, es que en los ocho
congresos nacionales de arqueometría ya convoca-
dos no aparece ningún trabajo sobre arqueoastro-
nomía, prueba de su ausencia casi absoluta de nues-
tro campo arqueológico (ver por ejemplo Rovira et
alii 2008). En segundo lugar, que tampoco aparece
planteado el debate de fondo o la reflexión sobre el
punto en que se encuentran estos estudios en gene-
ral. En este sentido nos parece de gran interés el
trabajo de M.S. Tite (2002: 34) cuyo simple título
ya es revelador “Archaeometry: if it is not Archaeo-

logy, then it is nothing” al insistir en la misma idea
planteada años antes por R. Jones (1982). Este
axioma podría aplicarse a cada una de las sub-dis-
ciplinas existentes y también al caso que ahora nos
ocupa diciendo que “si la arqueoastronomía no es
arqueología, entonces no es nada”.

Sin olvidar este principio fundamental, creemos
que la arqueoastronomía puede tener un interesan-
te futuro como fuente de información sobre los as-
pectos menos materiales de los grupos humanos
antiguos; para ello todos los investigadores impli-
cados deberíamos buscar un punto claro de enten-
dimiento y, sobre todo, un objetivo común. Aunque
ya parece un tópico muchas veces repetido, la ar-
queoastronomía debe ser un campo interdisciplinar
ya que en el mundo actual el trabajo en equipo se
ha revelado casi siempre como la forma más eficaz
de acometer cualquier investigación.

NOTA

1. Ver amplia bibliografía en www.iac.es/project/arqueoastronomia.

Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto I+D: HAR 2008-04118/HIST (“Segeda y Celtiberia Septentrional:
investigación científica, desarrollo rural sostenible y nuevas tecnologías”) 
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