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RESUMEN

El proceso de internacionalizaciéon de la educacion superior es uno de los fendmenos méas
importantes y que mayor interés esta suscitando en los ultimos anos en el campo educativo. Dada
la importancia de esta cuestion, este articulo presenta un triple objetivo. Tomando como referen-
cia el programa europeo Socrates — Erasmus, primero, se realiza una revision de las principales
caracteristicas y tendencias de la movilidad internacional del sistema universitario espafol, desde
las perspectivas del estudiante y del personal docente e investigador. Segundo, se analiza qué
sistemas universitarios regionales estan haciendo un mayor esfuerzo en este ambito. Tercero,
el estudio se centra en la movilidad internacional por universidades, describiendo el grado de
proyeccion internacional a nivel institucional. Todo ello permitira contextualizar la posicion de las
Comunidades Autbnomas y de las propias universidades a nivel internacional e impulsar la propuesta
de recomendaciones para mejorar su actual situacion.

ABSTRACT

The internationalization process of Higher Education is one of the most important phenomena
in the last years. Focusing on Socrates-Erasmus program, the aim of this work is triple. Firstly, we
describe the main characteristics and trends of the international mobility of the Spanish university
system. Secondly, we determine what Regional university systems make an important effort to
develop the internationalization process. Thirdly, we describe the degree of European mobility of the
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universities. The main results will allow us to establish the worldwide position of both the Regional
university systems and the universities as well as to design several recommendations to improve
their current situation.

1. INTRODUCCION!

En las Ultimas dos décadas una de las cuestiones que ha generado un mayor
interés en el campo educativo es el fendmeno de la internacionalizacion, entendido
como el proceso que busca integrar a las instituciones de ensefianza superior en
el nuevo escenario global.

Laintegracion econdémica a nivel internacional, el interés por establecer relacio-
nes internacionales y las mayores oportunidades surgidas a partir del desarrollo de
las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TICs), se han traducido en
un proceso de apertura internacional sin precedentes de la educacion superior.

Este fendmeno aperturista coincide temporalmente con significativas transfor-
maciones de los sistemas de educacion superior europeos (proceso de Bolonia). La
educacion universitaria ha de ser capaz de adaptarse a uno de los principales retos
de su historia, al tener que pasar de una concepcion basada en una universidad
nacional centrada en los estudiantes tradicionales, a otra que compite y coopera
internacionalmente, ofreciendo sus servicios con independencia del lugar de resi-
dencia del alumno.

El objetivo de este trabajo es describir y analizar, a nivel regional e institucional,
el grado de proyeccion internacional del sistema universitario espafnol (SUE) y de
los sistemas universitarios regionales (SUR), tratando de identificar cuales son los
factores determinantes (institucionales, geogréficos o financieros) de la movilidad,
centrando nuestro andlisis sobre el programa Sécrates-Erasmus. Si bien es cierto
que cada dia es mas frecuente encontrarse con estudiantes acogidos a otros
programas de movilidad, el Socrates-Erasmus sigue siendo la alternativa mayori-
tariamente elegida.

El esquema del trabajo seré el siguiente. Tras esta introduccion, el segundo
apartado se centrara en definir qué se entiende por internacionalizacion de la edu-
cacion superior. En el tercer epigrafe, se describe el grado de movilidad internacio-
nal del SUE. El cuarto y quinto apartado analizan la situacion de movilidad a nivel
regional e institucional, respectivamente. Finalmente, se resumen las principales
conclusiones y se sefialan un conjunto de recomendaciones con el objetivo de
mejorar la proyeccion internacional del SUE y de los SUR.

1 Este trabajo se enmarca dentro del proyecto EA2006-0062 patrocinado por la Direccion General de
Universidades (MEC). Los autores quieren agradecer expresamente la ayuda financiera recibida.
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2. DIMENSIONES DE LA INTERNACIONALIZACION DE LA EDUCACION
SUPERIOR

No es sencillo encontrar una definicion que recoja todos los aspectos relativos a
la internacionalizacion de la educacion superior, aunque quizas la mejor aproximacion
sea entender este fendmeno como respuesta a los desafios que impone la globa-
lizacion econdémica. El Cuadro 1 establece algunas de las principales aportaciones
realizadas, muchas de las cuales entroncan directamente con el proceso mas general
de globalizacién, aunque se trata de conceptos claramente diferenciados.

CUADRO 1
CONCEPTOS DE INTERNACIONALIZACION DE LA EDUCACION SUPERIOR
Autores Internacionalizaciéon de la educacion superior

“Multitud de actividades, programas y servicios que se

Arum y Van de Water enmarcan dentro de los estudios, intercambios educativos

(1992) S . i
y cooperacion técnica internacional
“Abarcaria aquellos aspectos de los sistemas o de las
instituciones que van mas alla de las fronteras de un pais
0 que estan influenciados por las relaciones con estu-
Throsby (1998) d P

diantes, profesores, gestores, instituciones educativas,
sistemas, administraciones publicas y demas agentes
en otros paises”

“El esfuerzo sistematico y sostenido para hacer que la
educacion superior responda ante los requisitos y desafios
relacionados con la globalizacion de la economia, trabajo
y sociedades”

“Un proceso de cambio desde una institucion nacional
hacia la inclusion de la dimension internacional en todos

Soderqvist (2002) los aspectos de su gestion para impulsar la calidad de
los procesos de ensefianza — aprendizaje y alcanzar los
niveles de competencia deseados”

“El proceso de integrar una dimension internacional, in-
tercultural o global en el objetivo, funciones o prestacion
de los servicios de la educacion postsecundaria”

“Incluye las politicas y programas especificos emprendi-
dos por los gobiernos, sistemas educativos, instituciones
y aun departamentos individuales para explotar favora-
blemente la globalizacion”

Didou (2000)

Knight (2003)

Altbach (2002)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fernandez et al. , pp. 883, (2006).
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Hasta hace pocos anos se ha identificado el proceso de internacionalizacion
educativa con el intercambio fisico de individuos, en su mayor parte estudiantes.
Sin embargo, a medida que la globalizacion se ha extendido, han surgido otras
“modalidades” de internacionalizacion (educacion transnacional) que no necesitan
del desplazamiento del estudiante, por ejemplo, la educacion via Internet o la im-
plantacion de universidades extranjeras en otros paises.

La educacion transnacional experimentara una fuerte expansion en el medio
plazo debido al amplio abanico de opciones que se abren con esta realidad: dobles
titulaciones, doctorados, programas oficiales de postgrado y masteres conjuntos,
y actuaciones tendentes a la cooperacion para el desarrollo, entre otros ejemplos.
Sin embargo, es un fendbmeno relativamente reciente y todavia no se dispone de
informacion suficiente. Por ello, esta investigacion se centrara en la movilidad fisica
o “internacionalizacion tradicional”.

3. LAMOVILIDAD INTERNACIONAL DEL SISTEMA UNIVERSITARIO ESPANOL:
UNA VISION GLOBAL

El punto de partida para analizar la proyeccion internacional de los SUR es dis-
poner de una vision general de lo sucedido en el SUE. En primer lugar se analizaran
las limitaciones encontradas en las fuentes de informacion, para, en segundo lugar,
estudiar la movilidad del alumnado y del personal docente e investigador (PDI).

3.1. Las fuentes de datos

La principal limitacion cuando se analiza la movilidad internacional deriva de
las divergencias presentadas por las diversas fuentes de informacion. A modo de
ejemplo:

— A partir de la Education Statistics: Database (OCDE) se comprueba que
Espana en 2005 (Ultimo afo disponible) recibia a 45.603 alumnos extranjeros
(alumnos in), de los cuales 17.675 figuraban como no residentes.

- La Estadistica de Ensefianzas Universitarias del Ministerio de Educacion y
Ciencia (MEC) cuantifica para el curso 2005-06 en 24.948 los estudiantes
extranjeros de grado recibidos por el SUE, y en 15.127 los de postgrado.
Esto supone un total 40.075 estudiantes in, o lo que es lo mismo, 5.528
estudiantes extranjeros menos que la OCDE.

— La publicacion bianual La universidad espariola en cifras (2006) de la Con-
ferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE), establece la
matricula en estudios de grado para el curso 2004-05 de 6.209 estudiantes
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europeos y 6.293 del resto del mundo. Esto significa un total de 12.502 es-
tudiantes extranjeros de grado, comprobandose una divergencia de 12.446
alumnos extranjeros respecto al MEC, aunque en este Ultimo caso hacia
referencia al curso 2005-06.

— Por ultimo, la estadistica de la Agencia Nacional Socrates-Erasmus (depen-
diente del MEC) registra para 2005-06 un total de 26.596 alumnos extranjeros
en el SUE a través de programas de intercambio europeos.

La divergencia en las cifras anteriores se debe tanto a las fuentes estadisticas
utilizadas para la elaboracion como a que no siempre se mide lo mismo. Por poner
un ejemplo, la CRUE utiliza la informacion que le proporcionan las universidades,
mientras que la Oficina Nacional de Sécrates-Erasmus utiliza sus propias estadis-
ticas de alumnos que perciben alguna ayuda. Por su parte la OCDE proporciona
informacion sobre el total de estudiantes extranjeros, pero no diferencia por el pais
de procedencia. Asimismo, y tal y como se ha sefalado anteriormente, cada vez
tiene més presencia la movilidad fuera del programa Soécrates-Erasmus, por lo que
hay que tener en cuenta todas estas limitaciones a la hora de elegir la fuente de
datos a utilizar.

Estas importantes divergencias nos han llevado a emplear como Unica base de
datos la elaborada por la Agencia Nacional Socrates-Erasmus ya que dispone de:
(i) mayor informacion tanto temporal como cualitativa de los estudiantes internacio-
nales; (i) datos de movilidad del PDI; (i) e informacién por CC.AA. y universidades.
Ademas, la mayoria de intercambios internacionales de estudiantes del SUE tiene
lugar con universidades europeas y a través del programa Socrates-Erasmus, por
lo que resulta evidente que utilizando la informacion de este programa se refleja
adecuadamente la situacion de movilidad de la mayor parte de los estudiantes
internacionales del SUE.

Lo anterior no supone restar protagonismo a otras vias de movilidad fuera del
programa Socrates-Erasmus, que cada vez tienen mas presencia en las universi-
dades. Nos estariamos refiriendo a la incorporacion de estudiantes procedentes de
paises no comunitarios que suelen matricularse en titulaciones completas -0 cursos
de verano- y que presenta caracteristicas muy diferentes a las de un alumno Erasmus
tradicional. En particular, su periodo de estancia en la universidad receptora sera
superior al alumno Erasmus y debera pagar la matricula completa y los cursos de
idiomas. Por tanto, en los proximos afios sera necesario considerar fuentes adicio-
nales de informacién, ademas de la elaborada por la Agencia Nacional Sécrates
- Erasmus, para medir con mas exactitud los procesos de movilidad.
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3.2. La movilidad de los estudiantes

Alolargo de los Ultimos veinte anos, la movilidad internacional de los universita-
rios espanoles (estudiantes out) ha crecido a un ritmo sin precedentes, pasando de
240 alumnos en el curso 1987-88, a los mas de 20.000 desde el curso 2003-04 en
adelante. Asimismo, se observa un importante aumento de los estudiantes extran-
jeros que acuden al SUE (estudiantes in), especialmente desde el curso 2001-02,
momento en el que el SUE se convierte en un sistema claramente importador de
estudiantes, ya que pasa de un ratio de estudiantes in/estudiantes out del 0,99 en
2000-01 al 1,16 en 2005-06. Asi, en el curso 2005-06 el SUE atrajo el 17,2% de
los alumnos europeos que participaban en el programa de movilidad ERASMUS
y gener6 un 14,8% de los estudiantes internacionales que participaron en dicho
programa (Cuadro 2).

CUADRO 2
EVOLUCION E IMPORTANCIA DE LOS ESTUDIANTES
INTERNACIONALES DEL SUE (2000-06)
Total

Saldo I SUE/ estudiantes  Out SUE/  In SUE/
Out In neto Out . .
n-out) SUE internacionales  Total UE  Total UE
en la UE (1)

2000-01  17.158  16.978 -180 0,99 111.092 15,4% 15,3%
2001-02  17.403  18.824 1.421 1,08 115.432 15,1% 16,3%
2002-03 18258  21.289 3.031 1,17 123.957 14,7% 17,2%
2003-04 20,034  24.076 4,042 1,20 135.586 14,8% 17,8%
2004-05 20819 25511 4,692 1,23 144,037 14,5% 17,7%
2005-06  22.891  26.596 3.705 1,16 154.553 14,8% 17,2%

Notas: (1) Incluye: 1) los 15 estados miembros de la Union Europea hasta el curso 2003-04, 2) los
tres estados miembros de la A.E.L.C. (Asociacion Europea de Libre Comercio): Islandia, Liechtenstein
y Noruega, 3) los 10 paises que tenian la condicion de Estado de Nueva Adhesion al comienzo del
curso académico 2004-2005, y 4) los tres estados Candidatos (Bulgaria, Rumania y Turquia).

Fuente: Elaboracién propia a partir http://www.mec.es/educa/ccuniv/erasmus/(consultado en
enero de 2008).

Como se observa en la Figura 1 existe, en general, una correspondencia entre
paises de destino y origen. El 70% del intercambio de los estudiantes internacio-
nales (estudiantes in y estudiantes out) del SUE se produce con cuatro paises. Los
estudiantes out manifiestan una clara preferencia hacia Italia (24%), que es de donde
procede el mayor nimero de estudiantes in en el SUE (23%), pudiendo apuntar,
entre otras variables, ademas de la propia calidad del sistema universitario espanol,
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las semejanzas del idioma, clima y cultura, como razones que podrian justificar
estos altos porcentajes. Otros de los principales destinos de los estudiantes out
son Francia y Alemania que acogen, respectivamente, al 16% y 11% de los estu-
diantes out espanoles y es de donde proceden el 21% y el 19% de los estudiantes
in del SUE. La mayor propension de los estudiantes espafioles hacia estos paises
en relacion a los estudiantes franceses y alemanes que acuden al SUE puede venir
explicada por el predominio del inglés como el idioma extranjero méas estudiado en
el sistema educativo espanol. Esta misma circunstancia justificaria la importancia
de los estudiantes out espafoles que acuden al Reino Unido (13%) frente a los es-
tudiantes britanicos que acuden a Espana (6%). Precisamente este bajo porcentaje
de britanicos que vienen a Espana se debe a la menor difusion del castellano en el
Reino Unido, en relacién a otras lenguas. Ademas, otros elementos de naturaleza
cultural, tales como la propia estructura del sistema educativo britanico o su reducido
grado de movilidad interior, pueden estar condicionando la baja participacion de
los britéanicos en el programa Erasmus y en la reduccion continua de su presencia
en las universidades esparnolas.

] FIGURA 1
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS ESTUDIANTES
INTERNACIONALES DEL SUE (2005-06)
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Fuente: Elaboracién propia a partir http://www.mec.es/educa/ccuniv/erasmus/(consultado en
enero de 2008).

Las ayudas econdémicas son un elemento clave para entender la movilidad.
Con las ayudas Erasmus se persigue sufragar los gastos de desplazamiento v la
diferencia del coste de la vida entre el pais de origen y el de destino de los bene-
ficiarios, sin pretender cubrir la totalidad de los gastos de estancia en el pais de
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destino. El monto global de la ayuda asignada a cada estado se ha de repartir entre
el total de peticiones, por lo que un mayor nimero de estudiantes se traducira en
una disminucion de la dotacién media. Por ello, ademas de la ayuda fijada en los
fondos comunitarios para cada pais, la Administracion Central puede dotar otras
ayudas complementarias.

Durante el curso 2004-05, los Erasmus espafioles recibieron una dotacion
media de 96 € mensuales, cuantia que representa el 78% de la ayuda media en la
UE18 (123 €), el 28% con respecto a Luxemburgo, el 32% respecto a Grecia y el
35% en relacion al Reino Unido. Ademas, la dotacion ha ido disminuyendo a medida
que ha aumentado el nimero de beneficiarios, tendencia que es extrapolable a la
mayoria de los paises europeos.

Sin embargo, se observa un importante cambio en los Ultimos afios en Espana.
Asi, durante el curso 2005-06, los 22.891 alumnos del programa Socrates-Erasmus
espanoles recibieron una cantidad que por término medio era de 236 euros men-
suales, de los que 100 euros procedian de los fondos comunitarios, 33 del MEC y
103 de las comunidades auténomas, las universidades y las entidades crediticias.
Para el curso 2006-07 se mantiene esta Ultima cantidad, pero aumenta la aportacion
comunitaria hasta los 130 euros y la del Gobierno Central a los 100 euros. Ademas,
se posibilita la concesion de una beca adicional por un importe de 350 euros para
alumnos con bajo nivel de renta, por lo que la cuantia final puede oscilar entre los
683-800 euros, un aumento del 189-238% respecto a 2005-06.

3.3. La movilidad del personal docente e investigador

La movilidad a través del programa Soécrates-Erasmus se extiende también al
PDI de las Universidades. Este tipo de estancias, en su mayor parte de corta du-
racion, son parte muy significativa del proceso de internacionalizacion de cualquier
institucion de educacion superior, favoreciendo el logro de importantes mejoras:
en el nivel de idiomas del profesorado, contactos cientificos y docentes, o cono-
cimientos acerca del funcionamiento de otros sistemas universitarios, entre otras.
Ademas, la movilidad del PDI puede tener un efecto multiplicador sobre la movilidad
de futuros alumnos y profesores, ya que, en numerosas ocasiones, los docentes e
investigadores realizan la primera toma de contacto para establecer convenios de
intercambio con otras universidades.

Durante el periodo 2000-06, el numero de profesores out ha aumentado
de 1.348 en 2000-01 a 2.351 en 2005-06 (un 74%), mientras que el numero de
profesores in ha pasado de 1.276 a 2.030 (un 59%). Ademas, el saldo neto de la
movilidad del PDI es siempre negativo (excepto en el curso académico 2001-02), lo
que permite calificar al SUE como agente exportador de PDI, tendencia que parece
incrementarse en los Ultimos afios (ver Cuadro 3).
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] CUADRO 3
EVOLUCION E IMPORTANCIA DE LOS PROFESORES INTERNACIONALES
DEL SUE (2000-06)

Out Sa!do neto , ToFaI profesores Qut SUE/ In SUE/

(in-out) internacionales enla UE (1) Total UE Total UE
2000-01  1.348 1276 -2 14.356 9,4% 8,9%
2001-02 1488  1.542 54 156.872 9,4% 9,7%
2002-03  1.657 1574 -83 16.934 9,8% 9,3%
2003-04 1949 1668 -281 18.496 10,5% 9,1%
2004-06 2115 1.854 -261 20.877 10,1% 8,9%
2005-06  2.351  2.030 -321 23.449 10% 8,7%

Notas: (1) Incluye: 1) los 15 estados miembros de la Unién Europea hasta el curso 2003- 04, 2) los
tres estados miembros de la A.E.L.C. (Asociacion Europea de Libre Comercio): Islandia, Liechtenstein
y Noruega, 3) los 10 paises que tenian la condicion de Estado de Nueva Adhesion al comienzo del
curso académico 2004-2005, y 4) los tres estados Candidatos (Bulgaria, Rumania y Turquia).

Fuente: Elaboracién propia a partir http://www.mec.es/educa/ccuniv/erasmus/(consultado en
enero de 2008).

FIGURA 2
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DEL PDI INTERNACIONAL DEL SUE
(2005-06)
Distribucion segun pais de procedencia  Distribucion segun pais de destino de
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Fuente: Elaboracién propia a partir http://www.mec.es/educa/ccuniv/erasmus/(consultado en
enero de 2008).
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La distribucion geogréfica para el curso 2005-06 de la movilidad del profesora-
do en el SUE queda recogida en la Figura 2. En relacion con los profesores out, se
comprueba como los destinos méas demandados son ltalia (27%) y Francia (15%),
lo que puede venir explicado por la proximidad del idioma (ltalia) y las similitudes
con las estructuras del sistema universitario (ltalia y Francia). Para el caso de los
profesores in, su importancia se reparte practicamente en idénticos porcentajes
(15%, 14% y 13% para Francia, ltalia y Alemania, respectivamente).

Finalmente, la dotacion media mensual a los profesores participantes en el
programa Erasmus ha seguido la misma tendencia que la de los estudiantes, redu-
ciéndose a medida que se incrementaban los participantes en el programa. Asi, la
dotacion se ha visto reducida desde 751 € en 2000-01 hasta 698 € en 2004-05.
Sin embargo, y a diferencia de los estudiantes, esta ayuda supone un 113% con
respecto a la media UE18.

4. MOVILIDAD INTERNACIONAL A NIVEL REGIONAL

En este apartado se analiza, en primer lugar, la evoluciéon de la movilidad
internacional de los estudiantes en los SUR. En segundo lugar, se realiza una com-
paracion de los sistemas complementarios de ayudas publicas que han establecido
los gobiernos autonémicos para incrementar la dotacion econémica del programa
Erasmus. Finalmente, se realiza el mismo ejercicio para el PDI.

4.1. La movilidad de los estudiantes a nivel regional

A'lo largo de la Ultima década, la movilidad internacional de los estudiantes
out ha ido en aumento en todas las CC.AA.. No obstante, las tasas de crecimiento
tan elevadas que se daban a mediados de los noventa, han tendido a estabilizarse
en torno al 10% e incluso ha habido comunidades que han registrado durante el
curso 2005-06 una ligera disminucion de la movilidad internacional, con tasas de
crecimiento negativas (Aragén y Cantabria).
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CUADRO 4
EVOLUCION DE LOS ESTUDIANTES OUT POR CC.AA. (1995-2006)
NUmero Tasa de incremento anual (1)

1995/96 2000/01 2005/06 1995/96 2000/01 2005/06
Andalucia 1.377 2.234 3.425 8% 2% 15%
Aragon 607 7 807 40% 1% -0,1%
Asturias 275 386 345 7% -1% 30%
Baleares 57 112 125 46% 3% 40%
Canarias 284 438 704 41% -4% 23%
Cantabria 97 182 210 23% 14% -0,5%
Castilla'y Ledn 974 1.337 1.711 13% 6% 6%
Castilla-la Mancha 58 152 535 49% 16% 29%
Cataluna 2.093 3.055 3.400 31% 7% 0,9%
Comunidad Valenciana 1.040 2.552 3.324 29% 7% 10%
Extremadura 102 159 339 48% 46% 9%
Galicia 351 670 1.215 42% 26% 22%
Madrid 1.863 3.150 4.599 25% 4% 9%
Murcia 145 388 538 9% 19% 18%
Navarra 254 338 508 7% -1% 18%
Pais Vasco 951 1.163 1.026 23% -1% 0,3%
La Rioja 15 65 80 650% 33% 78%
SUE 10.543 17.158  22.891 23% 5% 10%

Nota: (1) Tasa de variacion sobre el curso inmediatamente anterior

Fuente: Elaboracién propia a partir http://www.mec.es/educa/ccuniv/erasmus/(consultado en
enero de 2008).

La importancia que tienen los estudiantes internacionales y nacionales de cada
comunidad sobre el SUE queda reflejada en el Cuadro 5 (columnas a 1 a 3). Cuatro
SUR (Andalucia, Comunidad Valenciana, Madrid y Catalufa) concentran el 65%
de los estudiantes in y out, coincidiendo con aquellos sistemas universitarios de
mayor dimension. De ahi que para detectar los SUR mas activos en la proyeccion
internacional de sus estudiantes sea necesario aislar el efecto tamario. Para ello,
en las columnas 4 y 5 del Cuadro 5 se calcula el peso que tienen los estudiantes
internacionales sobre el total de alumnos matriculados en cada SUR. Como resul-
tado, en la columna Intensidad (columna 6), se califica la actividad internacional de
los SUR bien como superior (si el porcentaje de estudiantes in y out es mayor a la
media del SUE), bien como inferior (en el caso contrario).
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Cinco SUR (Aragon, Cantabria, Castilla y Ledn, Cataluna y la Comunidad
Valenciana) tienen una actividad internacional tanto de estudiantes in como out,
superior a la media, pudiendo considerarse los mas activos. Los SUR de Castilla—La
Mancha, Madrid y Navarra ocupan una posicion intermedia, al tener un porcentaje
de estudiantes out mayor que la media espanola, pero una menor proporcion de
estudiantes in (por ello son calificados como superior out). Posiblemente la mayor
propension de los estudiantes de estos SUR a salir al extranjero sea atribuible, al
menos en parte, a la mayor renta per capita de estas regiones, existiendo otros
factores adicionales que pueden decantar la balanza sobre la decision de movilidad,
como seria el caso de las ayudas autonémicas concedidas o el nivel de financiacion
del SUR, que pueden aumentar la calidad y el nivel de atraccion de estudiantes.
Aln con todo, no debemos perder de vista que la capacidad econémica de las
familias, medida por la renta per cépita regional, resulta una variable muy relevante
para entender la decision de estudiar fuera de Espafia. A un resultado similar se
llega en Pineda y Moreno (2006).

El resto de los SUR resultan menos activos en la movilidad internacional de sus
estudiantes. Algunos de los motivos que pueden explicar este resultado posiblemente
estén relacionados con el menor nivel de renta per capita de la mayoria de estas
regiones (Andalucia, Galicia, Extremadura, Murcia, etc.), o las mayores dificultades
geograficas para el desplazamiento (Canarias).

Por Ultimo, en la columna Caracter del Cuadro 5 se establece si el SUR ha sido
netamente importador o exportador de alumnos. Como ya se habia comentado, el
SUE resulta importador neto de estudiantes extranjeros. Esta suele ser también la
situacion que caracteriza a los cuatro SUR que generan el 65% del total la actividad
internacional (Andalucia, Comunidad Valenciana, Madrid y Catalufia).

En general y salvo Andalucia, Murcia y Asturias, sucede que los SUR menos
activos, suelen tener un caracter exportador, mientras que los mas activos -con la
excepcion de Aragon- suelen ser netamente importadores.

4.2. Programas de ayudas publicas regionales

Centrandonos en la actuacion de los gobiernos regionales es preciso sefnalar
la importante labor que estan desarrollando en este campo en los Ultimos afios,
aportando financiacion extraordinaria a los estudiantes que se van al extranjero,
siendo perfectamente compatibles con otras ayudas publicas.

En el Cuadro 6 se recoge un resumen de las principales caracteristicas de las
ayudas otorgadas por las administraciones autonémicas para el curso 2005-06. Este
tipo de ayudas tienen, por lo general, una duracion variable, que oscila entre los 3
y 9 meses (en este Ultimo caso cubriria la totalidad del curso académico), aunque
algunas comunidades (Galicia y Extremadura) pueden extender su duracién hasta

REVISTA DE ESTUDIOS REGIONALES N° 85, 1.S.S.N.: 0213-7585 (2009), PP. 143-172



156 SARA FERNANDEZ LOPEZ / CARMEN PEREZ ESPARRELLS / ALBERTO VAQUERO GARCIA

un ano (por ejemplo, para realizar pruebas de recuperacion o para el desarrollo de
practicas profesionales en el extranjero).

La cuantia de estas ayudas también suele ser variable. Asi, la Comunidad
Valenciana (60-90 €/mes) y Extremadura (100 €/mes) son algunas de las regiones
gue menos destinan a sus Erasmus. La situacion contraria se observa en Aragon,
cuyas ayudas pueden alcanzar los 300 €/mes, o Asturias (250 €/mes). Ademas,
coexisten regiones que practicamente fijan una cuantia minima por beneficiario (caso
de la Comunidad Valenciana que establece una dotacion minima de 60 €/mes)
con otras que si bien establecen una dotacion fija (Galicia, con 100 € por trimestre)
pueden llegar a complementar la ayuda gracias al complemento “variable” (1.500
€/ano por expediente, 220 €/afo por requisitos econdmicos y hasta 400 €/afo en
funcion del pais de destino)?.

En general, el porcentaje de estudiantes out de cada comunidad no parece
guardar una relacion directa con el importe de las ayudas complementarias con-
cedidas por los gobiernos regionales, si no que mas bien parece que a medida
que aumentan los alumnos, disminuyen las dotaciones de las ayudas, tendencia
detectada a nivel nacional y europeo. Asi, por ejemplo, la Comunidad Valenciana,
que es la que concede las ayudas mas reducidas (un maximo 90 €/mes), tiene, sin
embargo, un porcentaje de estudiantes out muy superior a la media del SUE (2%
frente a 1,5%). Por el contrario, Asturias y Galicia (maximo 250 €/mes con com-
plementos), a pesar de estar entre las comunidades autébnomas mas generosas,
presentan una menor proyeccion de estudiantes out.

Finalmente, y en relacion a los criterios utilizados para la concesion de la ayuda,
en lamayoria de los SUR -salvo en Baleares y Canarias®- la variable econdmica es la
prioritaria, aunque cada region tiene diferentes sistemas y métodos para establecer
Su importancia.

En un grupo significativo de CC.AA. (Catalufa, Galicia, Castilla-La Mancha,
Asturias, y Comunidad Valenciana), la cuantia final recibida depende del pais de
destino, corrigiendo, de esta forma, el diferencial de renta de los universitarios
espanoles con el coste de la vida de los paises receptores. En otro conjunto de
regiones (Aragon, Galicia, Castilla-La Mancha, Canarias y Baleares) se considera el
criterio académico como variable a tener en cuenta para la cuantia concedida. En
Catalufia se pondera, ademas, por el grado de conocimiento del idioma del pais de
acogida y/o la lengua de la institucion donde estudiara el alumno.

2 Algo similar se observa en Canarias o en Extremadura.

3  En los respectivos boletines oficiales de Canarias y Baleares no hemos podido encontrar en la
convocatoria de ayudas complementarias a las ayudas Erasmus ninguna variable, ademas de la
académica, que condicione la concesion de la beca regional.
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A tenor de los resultados no existe un Unico sistema de ayudas regionales,
sino que cada region, en funcién de sus objetivos y prioridades, concede cierto
tipo de compensacion.

CUADRO 6
AYUDAS REGIONALES PARA LA MOVILIDAD (2005-06)
CC. AA. Duracién Cuantia Criterios
Andalucia Variable en funcién del convenio Variable segun disponibilidad Los que determine
filado por la Consejeria de Inno- - presupuestaria. Lo determinara  la Universidad
vacion, Cienciay Empresadela la Universidad en funcion de la
Junta de Andalucia ayuda recibida
Aragén 9 meses Variable segln la puntuacion Académicos
obtenida en la convocatoria de  Econdmicos
la ayuda.
Méximo: 300 €/mes
Asturias Variable. Variable. Académicos
Entre 6 -9 meses Méximo: 250 €/mes Econémicos
Pais de destino
Baleares Méximo de 9 meses La dotacion anual méxima se  Académicos
prorratea por el nimero de
solicitantes. Maximo de 400 €
por solicitante
Canarias Entre 3 -9 meses Variable, con las siguientes Académicos

cuantias maximas:

Beca para estancia: 200 €/
mes

Ayuda complementaria de es-
tancia y desplazamiento: 1.800
€/afo

Castilla'y Leon

Variable segun disponibilidad
presupuestaria. Lo determinara
la Universidad en funcién de la
ayuda recibida

Variable segun disponibilidad
presupuestaria. Lo determinara
la Universidad en funcién de la
ayuda recibida

Los que determine
la Universidad

Castilla-La Mancha

Variable.
Méximo de 9 meses

Variable. El importe oscilard
entre 110-180 €/mes

Académicos
Econdmicos
Pais de destino

Continda. ..
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(Conclusion)
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AYUDAS REGIONALES PARA LA MOVILIDAD (2005-06)

CC. AA.

Duracién

Cuantia

Criterios

Cataluiia

Maximo de 6 meses

Variable segun la puntuacion
obtenida en la convocatoria de
la ayuda.

Méaximo: 200 €/mes

Académicos
Economicos

Pais de destino
Conocimientos de
la lengua de do-
cencia del centro
de destino

Comunidad
Valenciana

Variable.
Méximo de 9 meses

Variable.
Minimo de 60 €/mes y maximo
de 90 €/mes

Académicos
Pais de destino

Extremadura

Entre 3 - 12 meses

Variable. La cuantia oscilara
entre 300 € para 3 meses de
estancia y 1.800 € para 12
meses

Académicos
Econdmicos

Galicia

Méaximo de un curso completo

Variable segun caracteristicas
del candidato

Cantidad inicial:

Un trimestre: 100 €

Un cuatrimestre: 200 €

Curso completo: 300 €

El maximo anual segun expe-
diente: 1.500 €

Méximo anual segun requisitos
econdmicos: 220 €

Méaximo anual segun el pais de
destino: 180-400 €

Académicos
Econdmicos
Pais de destino

Madrid

Variable

Variable. La cuantia dependera
del intervalo de renta en el que
se encuentre el beneficiario

Econémicos

Murcia

Variable segun disponibilidad
presupuestaria. Lo determinara
la Universidad en funcién de la
ayuda recibida

Variable segun disponibilidad
presupuestaria. Lo determinara
la Universidad en funcién de la
ayuda recibida

Los que determine
la Universidad

Fuente: Elaboracion propia a partir de las paginas web de los gobiernos regionales y de los Boletines
Oficiales autonémicos.
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4.3 Movilidad internacional del profesorado a nivel regional

La principal limitacién encontrada para analizar la movilidad del profesorado
por CC.AA. es que existe menos informacion que para el colectivo del alumnado.
En especial, no hay datos desagregados a nivel regional para los profesores in. El
Cuadro 7 recoge las cifras de profesores out por CC.AA. en el curso 2005-086.

Como cabria esperar, los cuatro SUR que generaban el 65% de la movilidad
internacional de los alumnos debido a su dimension, siguen impulsando la movilidad
de més del 50% del profesorado espanol que se desplaza a través del programa
Erasmus. Andalucia (18,7%) y Castillay Ledn (15,8%)* son las regiones que tienen
un mayor porcentaje de profesores con estancias internacionales, junto con Cataluna
(14,6%), Madrid (12,5%) y Comunidad Valenciana (9,3%). En el extremo opuesto
encontramos comunidades con una Unica Universidad y pocos profesores: La Rioja,
Navarra, Asturias, Baleares y Cantabria.

Se ha sefialado que los desplazamientos del PDI pueden servir como el primer
paso para establecer contactos con otras universidades, lo que posteriormente permitira
el intercambio de estudiantes. Como consecuencia, la ratio alumnos out / profesor out
podria ser interpretada como un indicador de eficiencia, de forma que los SUR méas
eficientes en el fomento de la movilidad internacional de sus alumnos serian aquellos
que enviasen al exterior un mayor nimero de estudiantes por profesor out. Siguiendo
con este razonamiento, las comunidades de Navarra (20,3) y Pais Vasco (19) lograrian
los mejores resultados. A la cola estarian Extremadura (3,5) y Castilla y Ledn (4,6).

No obstante, una ratio estudiantes out / profesor out muy elevada tampoco
seria recomendable, ya que para garantizar la fluidez del intercambio de estudian-
tes es necesario, por un lado, que el profesorado conozca bien las caracteristicas
de las instituciones extranjeras a las que acuden los estudiantes out (sistema de
créditos, procesos de evaluacion, metodologia de aprendizaje, etc.), para lo cual
se recomienda que los docentes se responsabilicen de los intercambios con pocos
centros extranjeros, y, por otro, que presten un servicio personalizado a los estu-
diantes, coordinando a pocos alumnos.

Tomando como referencia la Ultima de las columnas que permite establecer
un indice relativo de la importancia de los profesores que se desplazan al extranjero
sobre el total de la plantilla de profesorado por comunidad auténoma, se comprueba
como las mas activas son Castilla y Ledn (5,33%), Extremadura (5,30%) y Aragén
(4,31%), que forman parte del grupo de comunidades autbnomas con universidades
de tamano pequeno, pero con una participacion porcentual mucho mas importante
que otras de mayor tamafo (Catalufia, Andalucia y Madrid).

4 Castillay Ledn a pesar de ser una comunidad con una reducida movilidad estudiantil, se coloca
como uno de los SUR con més profesores out.
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CUADRO 7
PROFESORADO OUT POR CC. AA. (2005-06)

% Profesores out

% Profesores

Profesores  regionales sobre Alumnos out/
out sobre
out profesores profesores out rofesores (1)
out del SUE P

Andalucia 439 18,7% 7,8 2,86%
Aragén 133 5,7% 6,1 4,31%
Asturias 23 1,0% 15,0 1,13%
Baleares 15 0,6% 8,3 1,34%
Canarias 71 3,0% 9,9 2,09%
Cantabria 22 0,9% 9,5 1,97%
Castillay Ledn 371 15,8% 4,6 5.83%
Castilla- La Mancha 46 2,0% 11,6 2,33%
Cataluha 344 14,6% 9,9 2,47%
Comunidad Valenciana 218 9,3% 15,2 2,21%
Extremadura 96 4,1% 3,5 5,30%
Galicia 107 4,6% 11,4 2,13%
Madrid 293 12,5% 15,7 1,86%
Murcia 81 3,4% 6,6 3,32%
Navarra 25 1,1% 20,3 3,13%
Pais Vasco 54 2,3% 19,0 1,34%
La Rioja 13 0,6% 6,2 2,73%
TOTAL SUE 2.351 100,0% 9.7 2.65%

Notas: (1) Se considera exclusivamente al profesorado de las universidades publicas en el curso
2004-05 (CRUE, 2006)

Fuente: Elaboracion propia a partir http://www.mec.es/educa/ccuniv/erasmus/ y CRUE (2006),
(consultado en enero de 2008).

Finalmente, es necesario destacar que la movilidad del PDI, medida como el
porcentaje de profesorado que realiza una estancia Erasmus, es mayor que la de
los estudiantes, lo que puede ser debido a la brevedad de sus estancias en el ex-
tranjero (normalmente una semana) y a las mayores ayudas economicas recibidas,
cuestion ya analizada.

5. LA MOVILIDAD INTERNACIONAL POR UNIVERSIDAD

5.1 La movilidad de los estudiantes

El Cuadro 8 recoge para el periodo 2005-06 el numero de alumnos in y out a
través del programa Socrates-Erasmus de las distintas universidades espafnolas. Las
universidades publicas reciben 24.271 estudiantes Erasmus y envian al extranjero
20.808 (un saldo importador de 3.463 estudiantes), mientras que las universidades
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privadas reciben 2.116 estudiantes y envian al extranjero 1.934 (un saldo importador
de 182 estudiantes). Por tanto, las universidades publicas acaparan al 91% de los
estudiantes internacionales que se mueven a través del programa Sécrates-Erasmus,
frente al 9% que se moviliza a través de las universidades privadas. Ambas cifras,
practicamente coinciden con el porcentaje de alumnos matriculados en 1¢"y 2° ciclo
en ambos tipos de instituciones (un 90,6% en las universidades publicas y un 9,4%
en las privadas para el curso 2005-06).

CUADRO 8
MOVILIDAD POR INSTITUCION UNIVERSITARIA (2005-06)
N° de N° de N° de Saldo Alumnos out/  Alumnos in/
aumnos  alumnos  profesores neto profesores profesores

out in out (in-out) out out

(1) 2 € @=-1)  B=0118) (6)=2/3)
TOTAL 22.891 26.596 2.351 3.705 10 1
TOTAL U. PUBLICAS 20.808 24.271 2.106 3.463 10 12
Alcala de Henares 309 416 24 107 13 17
Alicante 535 889 52 354 10 17
Almeria 174 188 13 14 13 14
Auténoma de Barcelona 767 1.186 103 419 7 12
Auténoma de Madrid 825 828 64 3 13 13
Barcelona 746 1.201 35 455 21 34
Burgos 79 83 13 9 6 7
Cédiz 311 486 66 175 5 7
Cantabria 210 255 22 45 10 12
Carlos Il 309 361 22 52 14 16
Castilla - La Mancha 535 37 46 -208 12 7
Complutense de Madrid 1.364 1.522 52 158 26 29
Cordoba 271 329 15 58 18 22
Corufia, A 268 311 24 43 1 13
Extremadura 339 298 9% -4 4 3
Girona 174 148 23 -26 8 6
Granada 1471 1.735 150 564 8 12
Huelva 2 80 19 8 4 4
Illes Balears 125 104 15 21 8 7
Jaén 178 133 30 -45 6 4
Jaume | de Castelléon 318 167 27 -161 12 6
Lalaguna 220 257 30 37 7 9
LaRioja 80 48 13 -32 6 4
Ledn 298 225 33 -8 9 7
Lleida 106 10 33 4 3 3
Mélaga 455 519 39 64 12 13
Miguel Herndndez 220 159 21 -61 10 8
Murcia 359 448 40 89 9 1
Qviedo 345 440 23 9 15 19
Pablo de Olavide 9 117 13 22 7 9

Continda. ..
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CUADRO 8
MOVILIDAD POR INSTITUCION UNIVERSITARIA (2005-06)
(Conclusion)
N° de N° de N° de Saldo Alumnos out/  Alumnos in/
aumnos  alumnos  profesores neto profesores profesores

out in out (in-out) out out

(1) 2 ) @=-1)  B=0E) (6)=(/3)
Pais Vasco 659 491 39 -168 17 13
Palmas, Las 484 430 4 54 12 10
Politécnica de Cartagena 79 66 9 -13 9 7
Politécnica de Catalufia 801 742 91 -59 9 8
Politécnica de Madrid 746 486 52 -260 14 9
Politécnica de Valencia 1.102 1.498 76 3% 15 20
Pompeu Fabra 361 47 56
Plblica de Navarra 212 134 18 -78 12 7
Rey Juan Carlos | 212 233 22 21 10 11
Rovira i Virgil 154 115 20 -39 8 6
Salamanca 512 1.160 105 648 5 11
Santiago 516 514 25 -2 21 21
Sevila 694 1.182 0 83 8 13
Valencia 1.067 1.571 16 504 67 98
Valladolid 685 723 197 38 3 4
Vigo 431 303 12 -128 36 25
Zaragoza 807 823 133 16 6 6
UNED. 28 18 4 -10 7 5
TOTAL U. PRIVADAS 1.934 2.116 147 182 13 14
Aifonso X El Sabio 100 92 10 -8 10 9
Antonio de Nebria 35 76 6 4 6 13
Camilo José Cela 6 9 3
Cardenal Herrera C.E.U. 54 125 15 1 4 8
Catolica de Valencia “S. Vicente M” 24 9 9 -15 3 1
Catdlica *S. Antonio” de Murcia 97 4 30 -26 3 2
Catdlica de Avila 4 3 -1
Deusto 342 315 7 27 49 45
Europea de Madrid 134 174 8 40 17 2
Europea Miguel de Cervantes 24 2 22
Francisco de Vitoria 19 27 2 8 10 14
Internacional de Cataluria 14 57 43
Mondragon 21 17 3 4 7 6
Navarra 296 181 7 115 42 26
Pontificia de Comillas 270 337 4 67 068 84
Pontificia de Salamanca 0 147 4 57 23 37
Ramon Liull 174 211 16 37 1 13
SEK. " 1 4 0 3 3
San Pablo C.E.U. 172 195 10 23 17 20
Vie 47 57 12 10 4 5
Otros centros 149 209 B 60 2 2

Fuente: Elaboracion propia a partir MEC (2008)
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El Cuadro 9 muestra como el comportamiento en relacion al nimero de es-
tudiantes (in y out) que moviliza cada universidad es muy distinto. Este resultado
puede deberse a dos razones: el efecto tamafio vy las politicas en materia de inter-
nacionalizacion de cada universidad.

CUADRO 9
UNIVERSIDADES CON UN MAYOR VOLUMEN DE ESTUDIANTES
INTERNACIONALES (2005-06)

Alumnos out Alumnos in
Complutense de Madrid Granada
Granada Valencia
Politécnica de Valencia Complutense de Madrid
Valencia Politécnica de Valencia
Auténoma de Madrid Barcelona
Zaragoza Autdnoma de Barcelona
Politécnica de Cataluia Sevilla
Auténoma de Barcelona Salamanca
Barcelona Alicante
Politécnica de Madrid Autdnoma de Madrid

Fuente: Elaboracion propia a partir MEC (2008)

Para aislar el efecto del tamaro de las instituciones, el Cuadro 10 cuantifica
los alumnos internacionales en cada universidad por cada 1.000 estudiantes. Tras
filtrar la informacion por el volumen de matriculados, se obtienen tres importantes
resultados en relacion a las universidades mas activas. En primer lugar, la proyec-
cion internacional de las universidades privadas mejora considerablemente, ya que
hay tres entre las instituciones mas activas. Este resultado es légico si se tiene en
cuenta que los estudiantes que acuden a este tipo de universidades proceden de
familias con rentas elevadas vy, por tanto, con una mayor capacidad econémica
para realizar cursos en el exterior. Esta mayor presencia de estudiantes out también
justifica, en parte, el mayor peso de los estudiantes in, ya que el programa Erasmus
es fundamentalmente un programa de intercambio.

En segundo lugar, aproximadamente el 50% de las instituciones mas activas
en su proyeccion internacional son de tamano pequefio o mediano, frente al otro
50% que son universidades de gran tamafo. Se puede deducir que existen dos
perfiles dentro de las universidades més activas. Por un lado, estén las instituciones
de tamano reducido (menos de 10.000 estudiantes), fundamentalmente privadas
(Pontificia de Comillas, Navarra y Deusto), que otorgan una importancia elevada a
su actividad internacional. Ademas, su dimension les permitiria atender los flujos
de estudiantes internacionales de una forma personalizada. Por otro lado, se en-
cuentran las grandes instituciones (por encima de 30.000 estudiantes), de caracter
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publico y donde las politécnicas ocupan un lugar destacado. Probablemente, estas
universidades se benefician de economias de escala en la gestion de la movilidad
estudiantil.

En tercer lugar, se constata como las instituciones mas activas suelen estar
ubicadas en CC.AA. con una renta per capita mas elevada.

Por su parte, las instituciones menos activas en su proyeccion internacional
suelen ser universidades pequenas (en torno a 15.000 estudiantes 0 menos) y de
reciente creacion, bien publicas (Huelva, Jaén, Burgos), o bien privadas (Mondra-
g6n, Catdlica de Avila, SEK). Probablemente, tanto su “relativa” juventud como sus
menores recursos provoguen que adn no cuenten con la infragstructura o tradicion
necesaria para fomentar la proyeccion internacional de su comunidad universitaria
al nivel del SUE. Entre las universidades menos activas se encuentran también las
de Islas Baleares y La Laguna. En este caso, la reducida movilidad puede responder
a cuestiones mas geograficas que de otra indole.

CUADRO 10
UNIVERSIDADES CON UN MAYOR /MENOR NUMERO DE ESTUDIANTES
INTERNACIONALES POR CADA 1.000 ESTUDIANTES (2005-06)

Més activas Menos activas
Alumnos out por 1.000 Alumnos in por 1.000 Alumnos out por 1.000 Alumnos in por 1.000

alumnos alumnos alumnos alumnos

Pontificia de Comillas Pontificia de Comillas Camilo José Cela Europea Miguel de
Cervantes

Deusto Antonio de Nebrija Catdlica de Valencia Catdlica de Valencia
Pompeu Fabra Politécnica de Valencia(*) Internacional de Catalufia ~ Mondragon
Politécnica de Valencia () Pompeu Fabra Mondragén Catdlica de Avila
Navarra Salamanca () Huelva La Rioja
Publica de Navarra Deusto Catolica de Avila Illes Balears
Autonoma de Madrid () Alicante(’) Cardenal Herrera C.E.U. Camilo José Cela
Jaume | de Castellon Valencia(*) Burgos Huelva
Valladolid Granada(’) llles Balears Jaén
Politécnica de Cataluia () Auténoma de Barcelona(’)  La Laguna SEK

Notas: (*) Coinciden con las universidades del Cuadro 9
Universidad Publica
Fuente: Elaboracién propia a partir MEC (2008)

5.2. La movilidad del profesorado por universidad

Cabe esperar que las universidades que incentiven a su profesorado a rea-
lizar estancias en el extranjero vean recompensado este esfuerzo con una mayor
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proyeccion internacional a nivel de estudiantes. Asi, los profesores out mantienen
una relacion lineal positiva tanto con el niumero de estudiantes in por cada 1.000
alumnos (al nivel de significacion del 5%) como con el nimero de estudiantes out
por cada 1.000 alumnos (al nivel de significacion del 10%).

En funcion de la naturaleza publica o privada de la institucion, se obtiene
como en las primeras un mayor nimero de sus profesores realizan estancias en
el extranjero. Asi, el profesorado out de las universidades publicas representa el
90% del profesorado out del SUE, una participacion equilibrada con el peso que
efectivamente mantiene en el SUE. Por su parte, las instituciones privadas que
cuentan con un mayor numero de profesores out son Catdlica de Murcia (30) o
Ramon LLull (16), tal y como se puede ver en el Cuadro 8 (columna 3), una cifra
muy por debajo de la media a nivel nacional (44 profesores out por universidad
publica, frente a 9 profesores out por universidad privada). Quizas esta mayor
proyeccion internacional del profesorado de las universidades publicas se deba a
las mejores y mayores posibilidades de realizar estancias en el extranjero dentro de
las instituciones publicas.

5.3. La infraestructura para las relaciones internacionales

Sin duda, la decision de realizar una estancia en un centro extranjero por parte
de los estudiantes dependera fundamentalmente de la informacion que reciban en
su universidad de origen y de los servicios diferenciados que precisen (matricula y
gestion de expediente diferenciado, cursos de idiomas, pruebas de nivel, gestion de
residencias, etc.). Ambas cuestiones implican la necesidad por parte de las univer-
sidades de disponer de una infraestructura suficiente para cubrir tales demandas.

En principio, cabe pensar que aquellas universidades con mayor informacion y
mejores recursos en relacion a la internacionalizacion, tendran mayores oportunida-
des de atraer alumnos in y estimular la salida de sus estudiantes. Para comprobar
este supuesto se ha recopilado la informacion disponible a partir de la fuente principal
que los estudiantes utilizan cuando se plantean desplazarse al extranjero, la pagina
web de cada universidad, determinando el grado de informacién en el campo de
las relaciones internacionales.

Antes de plantear el analisis, resulta necesario destacar cuatro limitaciones
que pueden condicionar los resultados obtenidos: (i) pueden existir universidades
con mayor nivel de recursos y medios que los presentados en el Cuadro 11, pero
al no estar accesibles directamente en web, no han sido incorporados?; (i) las

5  Sdlo queda recogida aquella informacién obtenida a partir de los links de los vicerrectorados de
relaciones internacionales u oficinas similares.
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universidades privadas apenas disponen de informacién sobre sus servicios de
Relaciones Internacionales a través de la web institucional (para evitar conclusiones
incorrectas por la limitada informacion y las dificultades de homogeneizacion solo
comentaremos los resultados para las universidades publicas); (i) no todo el per-
sonal de Relaciones Internacionales se dedica al programa Sécrates-Erasmus?; (iv)
un porcentaje importante de universidades, especialmente las de mayor tamano,
presenta un elevado grado de descentralizacion de los programas de movilidad, por
lo que ademas de incluir al personal de los servicios centrales, se deberia sumar
la dedicacion de aquellas personas que desempefian una labor de apoyo en los
diferentes centros (en su mayor parte PDI con apoyo de personal administrativo).
Estas cuatro limitaciones pueden generar algunos problemas a la hora de estable-
cer comparaciones entre las universidades, al sobrestimar los resultados de las
universidades grandes frente a las medianas o pequefas. Aln asi, se ha optado
por presentar esta informacién como una aproximacion de las dotaciones de los
servicios de relaciones internacionales.

La columna 1 recoge el numero de personas trabajando en el area de las re-
laciones internacionales, lo cual sera un indicador del “esfuerzo” por captar y enviar
alumnos y profesores. Existe una gran heterogeneidad, ya que lo habitual es que se
trate de un equipo no superior a 10 personas, aungue algunas universidades, que
suelen situarse entre las mas activas (por ejemplo, Granada o Salamanca), tengan
en este servicio a 19 0 méas personas.

Las columnas 2 a 4 muestran los ratios de alumnos in, alumnos out y profesores
out sobre el total de personal de relaciones exteriores. Tres universidades (Politécnica
de Valencia, Complutense de Madrid y Valladolid) tienen mas de 100 alumnos in por
cada persona dedicada a relaciones internacionales, mientras que otras (Huelva, Islas
Baleares y La Rioja) no alcanzan ni 10. En lo que respecta a alumnos out se repite el
mismo resultado para el primero de los grupos, mientras que para el segundo, las
universidades que menos rendimiento obtienen en funcion del tamano de la plantilla
son Huelva e Islas Baleares. En lo que hace referencia a profesores out, Valladolid
y Politécnica de Valencia (por encima de 15) son las que consiguen motivar mas al
PDI frente a Aimeria e Islas Baleares (con un indicador de 1).

Finalmente, las columnas 5y 6 permiten comprobar si la universidad imparte
cursos de idiomas para extranjeros y si dispone de informacion de residencias

6  Este matiz afectaria especialmente a algunas universidades que por su tamafio o por una clara politica
de incentivar la internacionalizacion tienen un nimero importante de programas extra-comunitarios
de movilidad (con EE.UU., Canadé, Latinoamérica o los paises del Magreb), ademés de programas
de cooperacién y doctorados en estos paises (por ejemplo, la Universidad Complutense de Madrid
0 la Universidad de Granada).
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dentro de la web de relaciones internacionales (la variable toma el valor 1 si se dan
estos servicios y 0 en caso contrario), pudiendo asi resultar mas atractiva para los
estudiantes in. El porcentaje de universidades que ofrece cursos de idiomas supone
el 79%, mientras las que proporcionan informacion de residencias para extranjeros

alcanza el 55%.

CUADRO 11
RECURSOS DISPONIBLES EN MATERIA DE MOVILIDAD
INTERNACIONAL POR UNIVERSIDAD PUBLICA (2005-06)

N°de  Alumnosin Alumnos - Profesores Cursos  Residencias
out/ out/
personas /personal personal  personal .de dentro de la
trabajando  de RR.II. deRRI deRRll idiomas web
(1) (2) () (4) (6) (6)
Alcala de Henares - - - - 0 0
Alicante 9 99 59 6 1 1
Almeria 13 14 13 1 0 0
Auténoma de Barcelona - - - - 1 1
Auténoma de Madrid 1 1
Barcelona - - - - 1 1
Burgos 4 22 20 3 0 1
Cadiz 12 M 26 6 1 0
Cantabria 10 26 21 2 1 1
Carlos Il 11 33 28 2 0 0
Castilla - La Mancha 14 23 38 3 1 1
Complutense de Madrid 7 217 195 7 1 0
Cordoba - - - - 0 0
Corufia, A 7 44 38 3 1 0
Extremadura 9 33 38 11 0 0
Girona - - - - 0 0
Granada 20 87 59 8 1 1
Huelva 9 9 8 2 1 1
les Balears 11 9 11 1 1 1
Jaén 4 33 45 8 1 1
Jaume | de Castelldn 8 20 40 3 1 1
La Laguna 7 37 31 4 1 1
La Rioja 6 8 13 2 1 1
Ledn 9 25 33 4 1 1
Lleida 6 18 18 6 1 1
Mélaga 7 74 65 6 1 1

Continda. ..
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CUADRO 11
RECURSOS DISPONIBLES EN MATERIA DE MOVILIDAD INTERNACIONAL
POR UNIVERSIDAD PUBLICA (2005-06)

(Conclusién)
N°de  Alumnosin Alumnos - Profesores Cursos  Residencias
out/ out/
personas /personal persoral  personal .de dentro de la
trabajando  de RR.II. eRRIL deRRIL idiomas web
(1) (2) () (4) (9) (6)
Miguel Hernandez 6 27 37 4 1 1
Murcia 8 56 45 5 1 1
QOviedo 12 37 29 2 1 1
Pablo de Olavide 4 29 24 3 1 1
Pais Vasco 19 26 35 2 1 0
Palmas, Las - - - - 1 0
Politécnica de Cartagena 1 0
Politécnica de Catalufia - - - - 1 1
Politécnica de Madrid 16 30 47 3 1 1
Politécnica de Valencia 5 300 220 15 1 0
Pompeu Fabra - - - - 0 0
Publica de Navarra 7 19 30 3 1 1
Rey Juan Carlos | 7 33 30 3 1 0
Rovira | Virgili 4 29 39 5 0 0
Salamanca 23 50 22 5 1 0
Santiago 8 64 65 3 1 0
Sevilla 13 91 53 7 1 0
Valencia - - - - 0 0
Valladolid 5 145 137 39 1 1
Vigo 7 43 62 2 1 0
/aragoza 10 82 81 13 1 1

Nota: (-) Informacion no disponible

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion contenida en las paginas web de cada uni-
versidad.

6. CONCLUSIONES

Uno de los principales retos a los que se enfrentan las universidades es el
cambio de orientacion de los servicios ofertados impulsado por la globalizacion
econdmica y cultural. Esta transformacion, centrada fundamentalmente en dotar de
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una mayor dimension internacional a las instituciones educativas, se ha convertido
en un aspecto clave en las agendas politicas de muchos paises.

A partir de los datos proporcionados por la Agencia Nacional Erasmus, se ha
realizado una revision de las principales caracteristicas y tendencias de la movilidad
universitaria del SUE y de los SUR en los Ultimos anos. Este andlisis se ha efectuado
tanto desde la perspectiva de los estudiantes como del PDI.

El nimero de estudiantes internacionales del SUE ha ido en continuo aumento,
superando actualmente los 20.000 estudiantes anuales. En torno al 80% de estos
flujos de intercambio se produce con cuatro paises: Italia, Francia, Reino Unido y
Alemania. Por su parte, el nUmero de profesores espanoles que realiza una estancia
en una universidad extranjera también se ha incrementado notablemente en los
ultimos anos. Este continuo incremento ha venido impulsado, entre otros motivos,
por las mejoras en las dotaciones econémicas.

Ademas, se han analizado las diferencias existentes en términos de movilidad
internacional entre los distintos SUR. En general, cuatro regiones concentran el
65% de los estudiantes internacionales del SUE (Andalucia, Comunidad de Madrid,
Comunidad Valenciana y Catalufa), protagonismo que viene determinado por la
dimension de sus SUR. Esta coincidencia entre principales sistemas universitarios
regionales “exportadores” e “importadores” de estudiantes extranjeros obedece al
caracter de intercambio que tiene el programa Erasmus.

Los SUR de Andalucia, Asturias, Baleares, Canarias, Extremadura, Galicia,
Murcia, Pais Vasco y La Rioja mantienen unos flujos de estudiantes internacionales
inferiores a la media del SUE. Uno de los aspectos que condicionan este hecho
puede ser la menor renta per capita de algunas de estas regiones, factor que difi-
cultarfa la salida al extranjero de sus estudiantes.

Por el contrario, con una movilidad superior a la media estarian los SUR de
Aragon, Cantabria, Castilla y Ledn, Catalufia y Comunidad Valenciana. Con una
movilidad out superior a la media estarian Castilla-La Mancha, Madrid y Navarra.
Precisamente, buena parte de estas CC.AA. cuentan con una renta per capita
superior a la media.

Para tratar de paliar dichas diferencias, las CC.AA. han establecido ayudas
complementarias a las del programa Erasmus. Estas aportaciones suelen tener
una duracion maxima de 6 a 9 meses, concediéndose, basicamente, en funcion de
criterios econémicos y académicos. Su importe es variable en la mayoria de SUR.
Sin embargo, hasta el momento no parece que tales ayudas complementarias
reduzcan las diferencias existentes en la proyeccion internacional de los diferentes
SUR. Sin duda, un mayor esfuerzo econémico por parte de las administraciones
responsables facilitara la movilidad de nuestros estudiantes.

En suma, la movilidad internacional de la Universidad espafola supone una
excelente oportunidad para incrementar la calidad académica y la competitividad
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internacional de los sistemas universitarios. Asi, la movilidad, tanto del alumnado
como del PDI, favorece la constitucion de redes académicas entre las universida-
des y fortalece sus vinculos investigadores y educativos. Ademas, los efectos de
la internacionalizacion del alumnado no acaban aqui, ya que permiten avanzar en
la consolidacion de nuevas y mejores relaciones de colaboracion interinstitucional,
multiplican las acciones de cooperacion y facilitan la integracion regional, nacional
e internacional. Por ello, la movilidad universitaria de los estudiantes y del PDI ha
de entenderse como una estrategia a nivel internacional, nacional, regional e ins-
titucional.

7. RECOMENDACIONES

Atendiendo a lo sefialado a lo largo de este trabajo, nos parece oportuno
establecer un conjunto de recomendaciones de cara a mejorar la actual situacion
de movilidad.

En primer lugar, es necesario definir claramente qué se entiende por estu-
diantes in y out para contar con datos homogéneos y comparables. Ademas, seria
recomendable que el criterio establecido fuese coherente con la OCDE, con el fin
de facilitar la comparacion internacional de los datos.

En segundo lugar, la universidad espafiola deberfa delimitar claramente hacia
qué mercados orienta su proyeccion internacional. En estos momentos, se centra
mayoritariamente en el programa Sdcrates-Erasmus. No obstante, y de forma simul-
tanea, se deberian dedicar esfuerzos intensivos hacia otros mercados, en especial
hacia los paises latinoamericanos, sobre todo, en estudios de tercer ciclo, debido
a los vinculos histérico-culturales que unen a Espafia con estos paises.

En tercer lugar, habria que realizar reformas en los sistemas de ayudas com-
plementarias autondémicas con el objeto de reducir las diferencias existentes en la
proyeccion internacional entre los SUR. Asi, la resolucion de estas ayudas suele
realizarse a posteriori, una vez que el alumno esta en el extranjero. Esto puede
desincentivar a los estudiantes procedentes de familias con menos recursos, ya que
hasta mediados de curso no saben si dispondran de esa ayuda, debiendo anticipar
el dinero. Por tanto, ademas de reforzar estas ayudas regionales, deberian conce-
derse al inicio del ano académico en el extranjero. En este sentido, es de destacar la
reciente iniciativa del MEC por adelantar 100 euros lineales a todos los estudiantes
Erasmus, y 350 euros a aquellos que, ademas, son becarios del MEC.

En cuarto lugar, habria que potenciar la ensefianza del segundo vy tercer
idioma. El desconocimiento y escaso manejo de lenguas extranjeras limita los
sistemas universitarios con los que se producen los intercambios, centrados en
aquellos paises de habla inglesa (Reino Unido y Paises Bajos, ya que este ultimo
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oferta buena parte de sus estudios en inglés) o en paises con idiomas similares al
espanol (ltalia y Portugal).

En quinto lugar, es necesario difundir este tipo de actividades entre el resto de
miembros de la comunidad universitaria: PDI y PAS. Muchas veces, ambos colec-
tivos han tenido que solucionar problemas relacionados con esta nueva realidad
sin que existiese ningun precedente ni informacion al respecto. Ello ha provocado
la reticencia de una parte del personal ante los programas de movilidad. Una buena
forma de vencer esta resistencia es hacerlos participes de los mismos.

Finalmente, es de esperar que la actividad internacional de las universidades es-
panolas siga incrementandose en los préximos afios. Esta tendencia precisara dotar
de mas medios y reestructurar las unidades administrativas dedicadas a gestionar
esta actividad, que surgieron, en ocasiones, mas como respuesta a una necesidad
creada que como parte de la planificacion estratégica de la propia universidad.
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