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Resumen del contenido:

La normativa tributaria vigente en Espaiia permite acogerse a determinados incentivos
relacionados con la proteccion del medio ambiente. Es el caso de la materializacion de la
Reserva para Inversiones en Canarias (RIC) en activos relacionados con la “mejora 'y protec-
cion del medio ambiente en el territorio canario” y la Deduccion por Inversiones Medio-
ambientales. Sin embargo, tales instrumentos no han sido aprovechados por las empresas
canarias. En este trabajo se exponen algunas razones explicativas de este fenomeno, conclu-
yvéndose que la mera existencia de un incentivo fiscal con fines ambientales no es suficiente
para su aplicacion si no se tienen en cuenta las caracteristicas de sus destinatarios ni se acom-
pariia de medidas complementarias.

Abstract

The tax legislation in force in Spain allows eligible for certain incentives related to envi-
ronmental protection. Such are the materialization of the Reserve for Investments in the Canary
Islands (RIC) in assets related to the “improvement and environmental protection in the
Canary Islands” and the Deduction for Environmental Investments. However, these instru-
ments have not been exploited by companies of the Islands. This paper sets out some reasons
that explain this phenomenon, concluded that the mere existence of a tax incentive for environ-
mental purposes is not enough for its implementation if not taken into account the characteris-
tics of their recipients or is not accompanied by complementary measures.

I. INTRODUCCION

A lo largo de los ultimos afios se han
multiplicado las iniciativas tendentes a intro-
ducir en el sistema tributario determinadas
figuras vinculadas directa o indirectamente
a la proteccién del medio ambiente, algunas
con mayor o menor fortuna (véase el caso
de la ecotasa balear), llegandose a propues-
tas como la de utilizar la fiscalidad ambien-
tal como contrapeso a las reducciones que
paulatinamente van experimentando los

impuestos directos. Segun diversos autores,

estas iniciativas son susceptibles de generar
un consenso social aceptable ademas de ser
factible su implementacion siempre que se
aborden tras un cuidadoso analisis de los
costes y beneficios que supondrian no sélo
para el medio ambiente sino también para el

erario publico y la economia en general.

La amplitud del campo de estudio de la
fiscalidad ambiental impide un analisis deta-
llado de la misma en el presente trabajo?,
limitado a dos incentivos fiscales asociados

al Impuesto sobre Sociedades vigente en

! Existe una abundante bibliografia acerca de los instrumentos fiscales orientados a la proteccion del medio ambiente. A
titulo ilustrativo para el caso espafiol, véanse, entre otros, Jiménez (1998), Vaquero (1998), Déniz y Conesa (1999), Gago y

Labandeira (1999), Herrera (2000) o Fernandez (2006).
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Espafia, la Deduccién por Inversiones
Medioambientales (o DIM, a los efectos del
presente trabajo) y la Reserva para Inver-
siones en Canarias (RIC), evitando insistir o
profundizar en cuestiones teodricas ya
resueltas en la literatura econdmica vy juridi-
ca, salvo a los meros efectos de presentar
determinados conceptos considerados esen-
ciales en atenciéon al contenido expuesto.
Antes bien, se pretende acometer una eva-
luacién, si se quiere somera, de su factibili-
dad y presentar determinadas lineas de
investigacion futuras, a la luz de los datos
extraidos de una encuesta realizada a direc-
tivos de empresas del sector secundario
situadas en las Islas Canarias.

Entre las principales conclusiones cabe
afirmar que, aunque ambos instrumentos
pueden ser aceptables para estimular la
proteccion del medio ambiente, no parecen
haber sido utilizados significativamente por
estas empresas. Entre otros motivos, cabe
apuntar la falta de percepcion de los pro-
pios impactos sobre el entorno; la carencia
de una informacién adecuada acerca de
dichos incentivos y, en general, de las opor-
tunidades de inversion en la materia; el
coste de implantar medidas de proteccion
ambiental, a pesar de opinar que no perju-
dica a la competitividad; o la supuesta com-
plejidad burocratica de la gestidén de tales
incentivos. Como curiosidad cabe apuntar
que los propios encuestados consideran que
estas medidas de estimulo no tienen en
cuenta la existencia de otros sectores que
también causan impactos significativos
sobre el medio ambiente, lo que dificultaria
su difusion en el conjunto de las empresas

de la regidn.

En lo que respecta a la RIC, destaca
especialmente que, frente a la intencidon
declarada por el legislador de establecer
mecanismos para la mejora y proteccion del
medio ambiente en el territorio canario, los
encuestados perciben que la Reserva no se
ha materializado de forma relevante en
inversiones en esta materia y parte de las
que se han llevado a cabo en el resto de
activos en cierta medida habrian supuesto
un mayor deterioro del entorno, tal y como
se reconoce implicitamente en la reciente
modificacién del Régimen Econdémico y
Fiscal (REF), a través del Real Decreto-Ley
12/2006, de 29 de diciembre (BOE de 30 de
diciembre), por el que se modifican la Ley
19/1994, de 6 de julio, de Modificacion del
Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, y
el Real Decreto-ley 2/2000, de 23 de junio.

A la luz de tales aseveraciones, subya-
ce la duda de si estos incentivos han sido
simplemente un experimento fallido o se ha
tratado de un mero ejercicio de relaciones
publicas por parte de los poderes publicos,
tendente a legitimar su actuacién en materia
de medio ambiente. Esto es especialmente
significativo si se tiene en cuenta que la
reforma parcial del Impuesto sobre Socie-
dades instrumentada en la Ley 35/2006, de
28 de noviembre (BOE de 29 de noviembre),
del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes
de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la
Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio, consagra la paulatina desapari-
cién de la DIM, lo que vendria a constatar,
ademas, que el escaso aprovechamiento de
incentivos fiscales para la inversién en medio
ambiente no se trataria de un fendémeno

exclusivamente canario.
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La estructura del presente trabajo se
presenta a continuacion. En el primer apar-
tado se realiza una revision de la literatura
en torno a los efectos de la inversién en
medio ambiente en la situacion econémico-
financiera de la empresa. En la segunda sec-
cidon se expone una vision general de los
mecanismos de intervencién publica para la
proteccion del medio ambiente, con una
especial atencion a dos de las exenciones e
incentivos fiscales vigentes en Canarias, la
DIM, de ambito nacional, y la RIC, especifica
de dicho Archipiélago. A continuacion, en el
tercer bloque se analiza, en atencion a su
peculiaridad, la justificacion de la Reserva
como instrumento para la proteccién del
medio ambiente y se reflexiona sobre el
impacto medioambiental inducido por la RIC.
En el cuarto apartado se comentan determi-
nados aspectos relacionados con la gestion
de dichos incentivos. En la quinta seccién se
presenta un estudio realizado sobre empre-
sas del sector secundario situadas en
Canarias, en el que se contrasta algunas de
las apreciaciones realizadas en los epigrafes
precedentes. El trabajo finaliza con las prin-

cipales conclusiones y la bibliografia citada.

II. LA GESTION AMBIENTAL COMO
VENTAJA COMPETITIVA

Dado que en el presente trabajo se
pretende evaluar la relevancia de determi-
nados incentivos fiscales a la proteccién del
entorno, parece oportuno cuestionarse pre-
viamente si el fin perseguido, esto es, que

las empresas destinen recursos a la realiza-

cién de inversiones destinadas a la preven-
cién, correccidon o minimizacion de dafnos al
medio ambiente, es consistente con los
objetivos globales de la empresa. Ello obe-
dece a que la decision de la empresa de
poner en marcha actividades relacionadas
con la gestién ambiental ha de ser tomada,
no de forma aislada, sino en relacion con el
resto de decisiones empresariales, toda vez
que puede alterar tanto el entorno competi-
tivo como el beneficio de la firma, positiva o

negativamente.

Se han realizado distintos estudios al
objeto de determinar los efectos de la ges-
tion ambiental sobre la gestién financiera de
la empresa. Los resultados obtenidos no son
unanimes, pues mientras algunos autores
consideran perjudiciales para la empresa las
actuaciones en materia de medio ambiente,
otros concluyen que favoreceria a su situa-
cion financiera, existiendo también estudios
que consideran que tal relacion es nula.
Entre los primeros cabe citar, entre otros, a
Mahapatra (1984), Jaggi y Freedman
(1992), Laplante y Lanoie (1994), Hamilton
(1995), Cordeiro y Sarkis (1997), Halme y
Niskanen (2001), Sarkis y Cordeiro (2001) y
Wagner et al. (2002); mientras que autores
como Spicer (1978), Capon et al. (1990),
Guimaraes y Liska (1995), Hart y Ahuja
(1996), Klassen y McLaughlin (1996), Russo
y Fouts (1997), Ahmed et al. (1998), Judge
y Douglas (1998), Dowell et al. (2000),
Konar y Cohen (2001), Melnyk et al. (2003)
y Orlitzky et al. (2003) habrian obtenido un
resultado favorable. Por su parte, autores

? En Orlitzky et al. (2003) y Vicente et al. (2007) se puede encontrar un estudio mas amplio de estos trabajos.
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como Fogler y Nutt (1975) no encontraron
relacion entre la gestion medioambiental y

la gestion financiera de la empresa.

En general, los estudios se han basado
en analizar el impacto de la gestién ambien-
tal en la gestidén financiera de la empresa
utilizando, como medidas de esta ultima,
magnitudes de mercado (por ejemplo, pre-
cio de la accién) y contables (por ejemplo,
rentabilidad financiera, rentabilidad econd-

mica, etc.).

Trabajando con magnitudes de merca-
do, Mahapatra (1984) observa que el mer-
cado reacciona de forma negativa ante las
empresas que han incurrido en gastos en
actividades de control de la contaminacion.
También Jaggi y Freedman (1992) detectan
que los inversores valoran peor a las firmas
con mejor gestién de la polucion que a
aquellas otras que son mas contaminantes;
sugiriendo que con esta reaccion negativa el
mercado estaria ignorando los beneficios
que la empresa podria obtener en el futuro
de llevar a cabo ahora estas actividades de
disminucién de la polucién. Asimismo,
Laplante y Lanoie (1994) senalan que los
anuncios de inversiones en equipos de con-
trol de emisiones tienen un impacto negati-
vo en el precio de mercado de las acciones.
Igual reaccion del mercado encontraron
Halme y Niskanen (2001) al analizar anun-
cios de inversiones ambientales, descu-
briendo ademas que la reaccién se acentua-
ba a mayor cuantia de la operacién.
Hamilton (1995) también encontrd reaccion
negativa del mercado ante anuncios relati-
vOs a contaminacion realizados por parte de

distintas empresas, resultados que coinci-

den con los de Klassen y McLaughlin (1996)

para anuncios medioambientales negativos.

Esta relacion negativa entre la gestién
ambiental y la gestidn financiera también la
han obtenido algunos autores al trabajar
con magnitudes no de mercado. Asi, en los
trabajos de Cordeiro y Sarkis (1997) vy
Sarkis y Cordeiro (2001), se obtiene un
impacto desfavorable sobre la gestion finan-
ciera a corto plazo, mientras que Wagner et
al. (2002) sefialan la existencia de tal rela-

cién negativa sin matizar el plazo.

No obstante lo anterior, si bien los
recursos aplicados al desarrollo de politicas
y estrategias medioambientales pueden ser
vistos a corto plazo como un gasto, a largo
plazo pueden ser percibidos como inversio-
nes que crean valor para la empresa (Cora,
2007). Asi, en el estudio de Klassen y
McLaughlin (1996) se evalla la influencia de
la gestion ambiental de la empresa en su
gestion financiera a través de la reaccion del
precio de mercado de las acciones ante
determinados anuncios medioambientales
positivos (premios) y negativos (crisis
medioambientales como, por ejemplo, verti-
dos). Sus resultados muestran que el mer-
cado reacciona de forma positiva ante los
acontecimientos positivos y de forma con-

traria ante los negativos.

Por su parte, Hart y Ahuja (1996), uti-
lizando una metodologia totalmente diferen-
te basada en magnitudes contables, obser-
varon que la reduccién de emisiones ejercia
una influencia positiva en la gestién finan-
ciera de la empresa, si bien no era inmedia-

ta pues se manifestaba con un retraso de
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alrededor de dos afios, a pesar de lo cual
consideran que “compensa ser verdes”.
Russo y Fouts (1997) afirman que el factor
clave para que la gestién ambiental influya
en la rentabilidad financiera de la empresa
es la situacion en que se encuentra la indus-
tria, pues a mayor crecimiento del sector
mayor sera tal influencia; por tanto, esta
justificado invertir en medio ambiente,
especialmente, a medida que va creciendo
la industria. Por su parte, Guimaraes y Liska
(1995) comprueban a través de su estudio
que las empresas que tienen una adminis-
tracion con un alto grado de compromiso
medioambiental obtienen mayores benefi-
cios (en gestidn, operativo, etc.) que aque-
llas otras firmas que se limitan a cumplir las

normas legales minimas en esta materia.

Asimismo, Hart (1995) destaca que las
estrategias de proteccion ambiental pueden
ser una fuente de importantes ventajas com-
petitivas sostenibles para la empresa, aspec-
to en el que coinciden otros autores como
Azzone et al. (1997) o Judge y Douglas
(1998). En este sentido, Melnyk et al. (2003)
valoran como positivo para la gestién finan-
ciera de la empresa la existencia de un siste-
ma formal de gestién ambiental, incremen-
tandose ese efecto, si el sistema esta
certificado, por ejemplo, por la ISO 14001.
También Dowell et al. (2000), trabajando
con una muestra de empresas multinaciona-

les, concluyen que las firmas que adoptan

estandares globales medioambientales es-
trictos tienen un valor de mercado mucho
mas alto que aquellas empresas que tienen

normas medioambientales mas suaves.

Konar y Cohen (2001), trabajando con
valores de mercado, también encontraron
una relacion positiva entre la gestion
medioambiental y el valor de los activos
intangibles de la empresa, concluyendo que
las empresas que tienen una mejor reputa-
cién® medioambiental tienen unos mayores
activos intangibles. En esta misma linea,
Orlitzky et al. (2003) consideran que la rela-
cién entre la gestion medioambiental y
financiera es positiva, sefialando ademas
que la gestion medioambiental puede ayu-
dar a la empresa a crear una imagen exter-
na positiva. Asi, las compafias con una
buena reputaciébn ambiental pueden ver
mejorada su situacién ante prestamistas,
inversores, mercado de capitales, clientes,
empleados, etc. Es interesante destacar que
en el estudio de Greening y Turban (2000)
se concluye que los solicitantes de empleo
no soélo manifiestan una preferencia por las
firmas responsables socialmente frente
aquellas que no lo son, sino que las prime-
ras tienen mayores probabilidades de rete-
ner a su fuerza de trabajo, con lo que se
observa que medidas de responsabilidad
social como la inversidon en medio ambiente
pueden ser un medio para captar y mante-

ner personal cualificado.

* Roberts y Dowling (2002) sostienen que la reputacion de una empresa es un activo estratégico que esta positivamente
relacionado con su gestion financiera. En este sentido, Fombrun y Shamley (1990) comprueban que la responsabilidad social
corporativa es un factor que influye en la reputacion de una empresa, mientras que Herremans et al. (1993) afirman que las
empresas con mayor reputacion por responsabilidad social tienen una mayor rentabilidad que las de peor reputacion.
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Por su parte, Shrivastava (1995) sefia-
la la importancia de usar una tecnologia res-
petuosa con el entorno, constituyendo su
posesién una importante ventaja para la
empresa al permitirle, por ejemplo, ampliar
productos, mercados y clientes; conseguir
mayores economias de escala; incrementar
la eficiencia de la produccion; legitimar a la
empresa y mejorar su imagen publica. En
lineas similares, Nehrt (1996) afirma que las
primeras empresas que toman la decision
de realizar inversiones en equipos de tecno-
logia que reduzca la contaminacion obtienen
una posicién competitiva preeminente fren-
te al resto, siendo ademas su beneficio
mayor que el de aquellas firmas que los
incorporan mas tarde, destacandose por
tanto la importancia de ser los primeros.
Klassen y Whybark (1999) afaden que la
tecnologia ambiental puede ser dividida en
dos clases: una destinada a la prevencién de
la contaminacién y otra orientada al control
de dicha contaminacién, siendo sdlo las
inversiones en la primera las que mejoraran
los resultados econdmicos de la empresa,
por lo que las firmas deberian destinar sus

recursos a ese tipo de tecnologia.

A modo de sintesis, y sin obviar los
estudios que presentan una relacién negati-
va entre medio ambiente y gestién financie-
ra, en la literatura parecen observarse evi-
dencias favorables a que las empresas
incorporen la preocupacion por el medio
ambiente al proceso de elaboraciéon de su
plan estratégico. Asi, aquellas que mejor
desarrollen la capacidad de incluir los asun-
tos ambientales en su proceso de gestidn
conseguiran a largo plazo ventajas competi-

tivas frente a otras firmas. En tal sentido,

Burgos y Céspedes (2001: 96) sefialan que
“parece posible que, por medio de las activi-
dades de proteccion ambiental las empresas
puedan obtener una ventaja competitiva
sostenible, lo que permitiria argumentar una
conexién positiva entre estas actividades y
su resultado econdmico”; pues la relevancia
social que ha alcanzando la protecciéon del
medio ambiente en las Ultimas décadas ha
abierto nuevos campos de actuacién y ha
ofrecido a la empresa importantes ventajas
estratégicas (Vicente et al., 2007).

III. LA INTERVENCION DE LOS PODE-
RES PUBLICOS EN LA PROTECCION
DEL MEDIO AMBIENTE. LAS AYU-
DAS FINANCIERAS

Un estimulo a la adopcion de politicas
amigables con el entorno es la existencia de
regulaciones ambientales. La Adminis-
tracion, en atribucion de sus competencias,
puede influir en la gestion ambiental de la
empresa a través de los denominados ins-
trumentos administrativos, prohibiendo
explotar determinados recursos naturales o
emitir contaminantes, clausurando temporal
o definitivamente la actividad causante,
autorizando otras, o limitando su realizacion

hasta determinados niveles.

Porter y van der Linde (1995) sefialan
que una normativa ambiental estricta puede
aumentar la competitividad de la empresa al
estimular la innovacién. Segun estos auto-
res, el hecho de poseer en el mercado
doméstico una legislacion estricta es una
ventaja competitiva para la empresa cuando
quiera actuar en mercados extranjeros que

posean una legislacién mas permisiva.
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Asimismo, la regulacién medioambiental es
el factor que segun el estudio de Henriques
y Sadorsky (1996), realizado sobre una
muestra de empresas canadienses, ejerce
mayor presion sobre la empresa en aras a
que ésta ponga en marcha un plan
medioambiental, otros factores que sefialan
también como influyentes pero en menor
medida son la presidn ejercida por clientes y
accionistas. En esta misma linea se pronun-
cia Tilt (1997), que en un estudio realizado
sobre empresas australianas destaca tam-
bién la existencia de una legislacion
medioambiental como la medida mas per-
suasiva para que las empresas desarrollen
una politica en esta materia (clientes y
accionistas también son considerados facto-
res influyentes, pero de menor importan-
cia). También Garcés y Galve (2001) afir-
man que es la regulacién el factor de
presion por excelencia que influye en la
decision de invertir en prevencion o correc-

cion del dafio medioambiental.

No obstante, las medidas de proteccidon

ambiental basadas en el uso de reglamenta-

ciones y regulaciones directas pueden tra-
ducirse en una ineficiente asignacién de
recursos en la economia, ademas de acarre-
ar elevados costes administrativos (Gémez-
Acebo, 1995). A titulo ilustrativo, cabe rese-
far que la legislacion medioambiental puede
tener un efecto disuasorio para nuevas
empresas que quieran entrar en una indus-
tria, actuando por tanto como una barrera
de entrada para nuevas firmas, y otorgan-
dole a las empresas que ya estan dentro una
ventaja competitiva (Dean y Brown, 1995).
Por tal motivo, se ha propugnado que los
instrumentos administrativos se comple-
menten con los denominados instrumentos
econémicos y financieros, como medio para
reducir los costes y mejorar la eficiencia
asignativa de los recursos, sin olvidar que,
en cualquier caso, la aplicacién de una
herramienta de proteccién ambiental ha de
pretender, segun sus propias caracteristicas,
prevenir conductas no deseables, reprimir
las producidas, disuadir, estimular o com-
pensar. En la Figura 1 se recoge una clasifi-
cacion de mecanismos publicos de protec-

cion ambiental.

Figura 1. Instrumentos publicos de proteccion ambiental

l Instrumentos administrativos |

| Instrumentos econdmicos y financieros |

4

Tributos
Ayudas financieras ——

Sistemas de consignacién

Subvenciones

Créditos en condiciones ventajosas
Exenciones e incentivos fiscales
Etc.

Creacion de mercados =

Derechos de emision
Intervencion en el mercado
Transferencias de riesgo
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La implementacién practica de los ins-
trumentos econdmicos y financieros puede
presentarse bajo diferentes ropajes, desta-
cando, a los efectos del presente trabajo, las
ayudas financieras, concretamente las

exenciones e incentivos fiscales.

Las ayudas financieras pretenden apo-
yar la prevencion, correccién y minimizacion
del dafo ambiental mediante la concesion
de beneficios econdmicos o fiscales. Las vias
mas utilizadas son los subsidios o subven-
ciones; los créditos blandos, basados en
ofrecer condiciones financieras mas ventajo-
sas que las del mercado; y las desgravacio-
nes fiscales, es decir, cualquier forma de
exencion, amortizacidén o reduccion de
impuestos por la adopcién de medidas de
proteccién ambiental. La financiacién de
estos incentivos puede tener su origen en
los ingresos publicos generados por las

exacciones ambientales.

Debe tenerse en cuenta que las ayudas
financieras, por sus efectos sobre los costes
y resultados empresariales, pueden ser
objeto de conflicto en el marco del denomi-
nado dumping ecoldgico y los acuerdos sus-
critos en la Organizacién Mundial de
Comercio. A modo de ejemplo, cabe resenar
que el Gobierno de Estados Unidos llegd a
acusar al de Canada por violar los acuerdos
de libre comercio ya que estaba financiando

la reforestacion. En Estados Unidos no habia

ninguna autoridad publica que subvenciona-
se la plantacion de arboles, por lo que se
considerd que se producia una competencia
injusta que colocaba a la industria madere-
ra estadounidense en desventaja frente a la
canadiense (Dowell y Mata, 1993). En este
sentido, no puede obviarse la controversia
sobre la utilidad de los subsidios y exencio-
nes y sus efectos sobre el funcionamiento
del mercado, llegdndose a arglir que pue-
den producir comportamientos ineficientes
en la economia (Rosentraub y Przybylski,
1996; Sakano y Obeng, 1997; Venetoklis,
2000) y, paradojicamente, dado el objeto
del presente trabajo, graves deterioros en
el medio ambiente (Comision Mundial del
Medio Ambiente y del Desarrollo, 1987;
Myers y Kent, 1998).

A fin de mitigar sus inconvenientes, en
el dmbito de la Unidén Europea, cualquier
ayuda concedida por un Estado miembro
que falsee o amenace falsear la competen-
cia se considera incompatible con el merca-
do comun*. Por ello, segun las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales en fa-
vor del medio ambiente (2008/C 82/01)
(DOUE C de 1.4.2008)° ha de garantizarse
que el gravamen o el incentivo ambiental,
en su caso, que se proponga no esté en con-
tradiccion con otras disposiciones comunita-
rias, estableciéndose a tal fin varios criterios

para evaluar dicha compatibilidad.

* Véanse, a titulo ilustrativo, las Directrices sobre las Ayudas de Estado con Finalidad Regional (98/C 74/06) (DOCE
de 10.3.98), las Directrices sobre las Ayudas de Estado de Finalidad Regional para el periodo 2007-2013 (2006/C 54/08)
(DOUE de 4.3.2006) o el Marco Comunitario sobre Ayudas Estatales de Investigacion y Desarrollo e Innovacion (2006/C

323/01) (DOUE de 30.12.2006).

’ Esta norma ha venido a sustituir a las, hasta entonces vigentes, Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en

favor del medio ambiente (2001/C 37/03) (DOCE C de 3.2.2001).
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Como se ha senalado, una clase de
ayuda financiera es la integrada por las
exenciones e incentivos fiscales, que supo-
nen una disminucion de la carga fiscal direc-
ta, presente o futura. Segun Rajah y Smith
(1993), pueden ser de varias clases,
pudiendo presentarse de forma aislada o
conjuntamente:

e Incentivos de diferimiento: con-
siste en retrasar el pago del impues-
to. Por ejemplo, permitiendo utilizar
un sistema de amortizacion acelera-
da en equipos cuya vida Uutil sea
demasiado larga.

e Créditos impositivos: suponen dis-
minuir en determinada cuantia el
pago del impuesto, de manera que el
Gobierno asume una parte del precio
de la inversion realizada. Por ejem-
plo, una deduccién en la cuota inte-
gra por la adquisicion de activos des-
tinados a la proteccién del medio

ambiente.

® Provisiones por cuotas insuficien-
tes: supone extender la vigencia de
los incentivos obtenidos en el ejerci-
cio a periodos fiscales futuros, en la
cuantia pendiente de compensar o
aplicar por haber agotado la cuota
fiscal a pagar en el ejercicio en que se
devengaron. Esta via permite el dis-
frute de los incentivos con indepen-
dencia de que la empresa obtenga
ganancias o pérdidas en el ejercicio.

Existen diferentes tipos de ayudas e
incentivos fiscales regulados por la normati-
va espafiola con propésitos directa o indirec-

tamente de proteccion ambiental, cuyo
estudio ha sido abordado por diversos auto-
res como Jiménez (1998), Vaquero (1998),
Gago y Labandeira (1999), Herrera (2000) o
Fernandez (2006), de entre los que cabe
destacar la Deducciéon por Inversiones
Medioambientales (DIM) y la Reserva para
Inversiones en Canarias (RIC).

A) LA DEDUCCION POR INVERSIONES
MEDIOAMBIENTALES

La DIM esta regulada en el articulo 39
del Real Decreto Legislativo 4/2004 de 5 de
mayo, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley del Impuesto sobre Socie-
dades (TRLIS), siendo objeto de desarrollo a
través de los articulos 33 a 38 del Real
Decreto 1777/2004, de 30 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades (RIS).

Como se sefiala en el Cuadro 1, este
incentivo consiste en la posibilidad de dedu-
cir de la cuota integra del Impuesto sobre
Sociedades determinados porcentajes del
importe de las inversiones realizadas en ele-
mentos patrimoniales de inmovilizado mate-
rial con fines de proteccion del entorno,
estableciéndose, entre otros requisitos, que
dicha inversion se realice en cumplimiento
de la normativa medioambiental vigente o
para mejorar las exigencias de dicha norma-
tiva, en ejecucion de planes, programas,
convenios o0 acuerdos aprobados o celebra-
dos con la Administraciéon ambiental corres-
pondiente. Dicha deduccion es extensible a
la adquisicidon de nuevos vehiculos industria-
les o comerciales de transporte por carrete-
ra y la inversion en fuentes de energia reno-
vable.
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Cuadro 1. Requisitos y condiciones de la deduccién por inversiones medioambientales® (arti-
culo 39 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de mayo)

1. Las inversiones realizadas en bienes del activo material destinadas a la proteccion del
medio ambiente consistentes en instalaciones que eviten la contaminacion atmosférica proce-
dente de instalaciones industriales, contra la contaminacion de aguas superficiales, subterra-
neas y marinas para la reduccién, recuperacion o tratamiento de residuos industriales para la
mejora de la normativa vigente en dichos ambitos de actuacion, daran derecho a practicar
una deduccién en la cuota integra del 10 por 100 de las inversiones que estén incluidas
en programas, convenios o acuerdos con la Administracion competente en materia
medioambiental, quien debera expedir la certificacion de la convalidacion de Ila
inversion.

2. La deduccién prevista en el apartado anterior sera del 12 por ciento en el supuesto de
adquisiciéon de nuevos vehiculos industriales o comerciales de transporte por carre-
tera, sdlo para aquella parte de la inversion que reglamentariamente se determine que con-
tribuye de manera efectiva a la reduccion de la contaminacion atmosférica.

3. Asimismo, podra deducirse de la cuota integra el 10 por 100 de las inversiones reali-
zadas en bienes de activo material nuevos destinadas al aprovechamiento de fuentes de
energias renovables consistentes en instalaciones y equipos con cualquiera de las finalida-
des que se citan a continuacion:

a) Aprovechamiento de la energia proveniente del sol para su transformacion en calor o
electricidad.

b) Aprovechamiento, como combustible, de residuos sdlidos urbanos o de biomasa pro-
cedente de residuos de industrias agricolas y forestales, de residuos agricolas y forestales y
de cultivos energéticos para su transformacion en calor o electricidad.

c) Tratamiento de residuos biodegradables procedentes de explotaciones ganaderas, de
estaciones depuradoras de aguas residuales, de efluentes industriales o de residuos sdlidos
urbanos para su transformacion en biogas.

d) Tratamiento de productos agricolas, forestales o aceites usados para su transforma-
cién en biocarburantes (bioetanol o biodiésel).

4. La parte de la inversidon financiada con subvenciones no dard derecho a deduccion.

¢ La negrita es nuestra.
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Para gozar de dicha deduccién es nece-
saria ademas una certificacion administrati-
va del cumplimiento del referido acuerdo (si
bien no constituye una garantia plena de
que la Inspeccidn de Hacienda admita la
deduccién), asi como del mantenimiento de
la precitada inversion durante el plazo esta-
blecido en el apartado 3 del articulo 44 del
TRLIS’.

A efectos de determinar el importe de
la deduccidn, la inversion se entendera rea-
lizada cuando los elementos patrimoniales
sean puestos en condiciones de funciona-
miento. La base de calculo sera el precio de
adquisicidon o coste de produccion, minorada
por las subvenciones concedidas al efecto.
En el caso de que sdélo una parte de la inver-
sién realizada se destine a la finalidad des-
crita, debera identificarse y aplicar la deduc-

cion a la fraccion del precio correspondiente.

Si se trata de elementos adquiridos en
concepto de arrendamiento financiero, la
inversion se entiende realizada en el
momento de la celebracion del contrato, por
un importe igual al valor de contado del ele-
mento, quedando condicionado el disfrute
de la deduccidn, con caracter resolutorio, al
ejercicio de la opcién de compra. De no ejer-
citarse, supondra el ingreso en la Hacienda
Publica de la deduccién practicada en su
momento mas los intereses de demora.

Debe indicarse que, de acuerdo con la
reforma del Impuesto recogida en la Ley
35/2006, de 28 de noviembre (BOE de 29
de noviembre), del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no Resi-
dentes y sobre el Patrimonio, se ha estable-
cido una reduccion gradual de las deduccio-
nes en la cuota integra por la realizacion de
determinadas actividades, hasta su elimina-
cion en 2011, 2012 y 2014, con ciertas
especificidades. En el caso concreto de la
DIM, el incentivo se ird reduciendo de
manera gradual un 20% anual hasta su des-

aparicion a finales de 20108,

No obstante lo expuesto, debe tenerse
en cuenta que en las Islas Canarias es de
aplicacion la denominada Deduccion por
Inversiones en Canarias, que incluye las
inversiones realizadas en activos destina-
dos a la proteccidon del medio ambiente,
aunqgue con un régimen mas favorable que
el general. Estad regulada en el articulo 94
de la Ley 20/1991, de 7 de junio (BOE de 8
de junio), de modificacion de los aspectos
fiscales del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias, en la Disposicidon Transitoria 42 de
la Ley 19/1994, de 6 de julio (BOE de 7 de
julio) de modificacion del Régimen Eco-
ndémico y Fiscal de Canarias y en la Dispo-
sicién Adicional Duodécima de la Ley 43/1995,

’ Dicho apartado establece que “los elementos patrimoniales afectos a las deducciones previstas en los articulos ante-
riores deberdn permanecer en funcionamiento durante cinco anos, o tres anos, si se trata de bienes muebles, o durante su vida

util si fuera inferior”.

% Si bien en la Exposicion de motivos de la Ley 35/2006 se reconoce “una mayor importancia relativa de la imposicion
medioambiental”, esta cuestion no es abordada en el articulado sino que queda pospuesta, sefialandose que “la reforma relati-
va al Impuesto sobre Sociedades y a los impuestos medioambientales tiene una dimension temporal, ya que estd prevista su

implantacion gradual .
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de 28 de diciembre, del Impuesto sobre So-
ciedades.

La Deduccidon por Inversiones en
Canarias constituye una medida de estimu-
lo fiscal que opera, al igual que ocurre en el
régimen general establecido por la legisla-
cién vigente, como una minoracion mas de
la cuota integra tras la aplicacion de las
deducciones por doble imposicién y posibles

bonificaciones®.

Resumidamente, el importe de la
deduccién se calcula en cada caso aplicando
el porcentaje de deduccion estipulado legal-
mente para cada modalidad de inversién
sobre el importe total de las inversiones rea-
lizadas. Los tipos aplicables sobre las inver-
siones, siempre que se realicen y permanez-
can en el Archipiélago, seran superiores en
un 80% a los del régimen general, con un
diferencial minimo de 20 puntos porcentua-
les. En el caso concreto de las inversiones
medioambientales, que en el régimen gene-
ral originaban, antes de la reforma, derecho
a deducir por un 10% o un 12%, segun el
caso, del precio de adquisiciéon, en Canarias
este porcentaje se elevaba al 30% o un
32%, segun el caso®.

B) LA RESERVA PARA INVERSIONES EN
CANARIAS

La RIC es considerada el incentivo fis-

cal mas importante del Régimen Econdmico

y Fiscal (REF) de Canarias, hallandose regu-
lada por el articulo 27 de la Ley 19/1994.
Dicha norma permite una reducciéon de la
base imponible en el Impuesto de Socie-
dades de hasta el 90% del beneficio obteni-
do que no fuese objeto de distribuciéon, con-
formédndose asi una reserva libre de

impuestos.

Su proposito es estimular el esfuerzo
inversor productivo de las empresas que
desarrollan su actividad en el Archipiélago,
al objeto de favorecer el sostenimiento y
desarrollo socio-econémico regional asi
como el mantenimiento y creacion de
empleo. Como objetivos secundarios, pero
no por ello menos importantes, también se
pretende fomentar la creacién de infraes-
tructuras publicas y la proteccién del medio

ambiente en las Islas.

Las cantidades dotadas deben desti-
narse, en el plazo maximo de tres afios con-
tados desde la fecha de devengo del
impuesto correspondiente al ejercicio en
que se haya dotado la misma, a la realiza-
cion de alguna de las inversiones descritas
en la Ley, destacandose la explicita alusion
a las actividades de mejora y proteccion del

medio ambiente.

Contablemente, la RIC debe figurar en
el balance de situacién de la empresa con
absoluta separacion y titulo apropiado, sien-

do indisponible en tanto que los bienes en

° Un estudio sobre las particularidades de esta figura tributaria puede verse en Huerta (2006).
' Debe hacerse notar que en el régimen especial canario se mantiene la deduccion por inversion en activos fijos, a pesar
de que fue suprimida del régimen general en 1997. Su cuantia se cifra en el 25% de la inversion, con el limite del 50% de la

cuota.
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que se materialice la misma deban perma-
necer en la empresa. La RIC es incompatible
con la Deduccion por Inversiones para los

mismos bienes e importes.

En el ambito de la OCDE existen ante-
cedentes bastante limitados del uso de
reservas libres de impuestos para estimular
la proteccidon del medio ambiente (Magadan,
1994), como es el caso japonés para la pre-
vencién de consecuencias ecoldgicas deriva-
das de las construcciones mineras (Herrera,
1996), suponiendo un aspecto novedoso la
utilizacién de este tipo de instrumentos fis-
cales en Espafia (Hernadndez Sanchez,
1994)", En la RIC, la ventaja de esta alusion
explicita al caracter medioambiental del
activo es que permite materializarla en acti-
vos extrafuncionales, esto es, en aquellos
activos que, pudiendo tener el calificativo de
medioambientales, no cumplen, ni van a
cumplir de forma definitiva, la funcién de

participar en la actividad tipica o habitual de

la empresa o que contribuyendo puedan ser

Nno necesarios.

La aprobaciéon del Real Decreto-Ley
12/2006, de 29 de diciembre (BOE de 30 de
diciembre), por el que se modifican la Ley
19/1994, de 6 de julio, de Modificacion del
Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, y
el Real Decreto-ley 2/2000, de 23 de junio,
no ha supuesto cambios sustanciales en el
régimen de materializacion de la RIC en
inversiones destinadas a la mejora y protec-
cion del medio ambiente en el territorio
canario, a pesar de los importantes avances
que incorpora la nueva redaccion del articu-
lo 27 de la Ley 19/1994, con el propdsito,
entre otros, de adaptarlo a los nuevos con-
ceptos comunitarios'?, establecer reglas mas
precisas dirigidas a ofrecer mayor seguridad
juridica y reforzar los mecanismos de con-
trol. En el Cuadro 2 se refleja la nueva
redaccion del apartado 4 del articulo 27, en

los aspectos relativos al medio ambiente.

"' Las Normas Forales 24/1996, de 5 de julio, de Alava; 7/1996, de 4 de julio, de Guipuzcoa; y 3/1996, de 26 de junio,
de Vizcaya, establecen en su articulo 39 la figura de la “Reserva para Inversiones Productivas y/o para la mejora del Medio
Ambiente y el Ahorro Energético”, claramente inspirada en la RIC, gracias a la cual las empresas domiciliadas en el Pais Vasco
pueden deducirse un 10 por ciento del Impuesto de Sociedades si destinan sus beneficios (sin limitacion) a diversos supuestos
similares a los existentes en Canarias. Debe indicarse que, por Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 2004, dicho
incentivo fue anulado para Vizcaya y Guipuzcoa, debido a que “la compatibilidad de esta reserva para inversiones productivas
con la libertad de amortizacion y la amortizacion acelerada constituyen un conjunto de medidas que representan un sistema de
autofinanciacion bonificada con ventajas fiscales significativas que pueden tener efectos importantes en la localizacion de
empresas”’ (FJ 16° apartado m).

"> Fundamentalmente a las nuevas Directrices sobre las Ayudas de Estado de Finalidad Regional para el periodo 2007-
2013 (2006/C 54/08) (DOUE de 4.3.2006). Las ayudas regionales contribuyen a la ampliacion y diversificacion de las activida-
des econdmicas de las empresas situadas en las regiones menos favorecidas, en particular, al animar a las empresas a crear nue-
vos establecimientos en dichas regiones, teniendo el calificativo de “ayudas a la inversion inicial”. En determinados casos,
sumamente limitados y bien definidos, las desventajas estructurales que padece una region pueden ser de tal gravedad que las
ayudas a la inversion regional, junto con un amplio régimen de ayudas horizontales, resultan insuficientes para inducir un pro-
ceso de desarrollo regional. Unicamente en esas circunstancias podran completarse las ayudas regionales a la inversion inicial
con las denominadas “ayudas regionales de funcionamiento”, siendo un ejemplo ilustrativo de estas ultimas la posibilidad de
materializar la RIC en inversiones destinadas a la proteccion del medio ambiente.
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Cuadro 2. La materializacion de la RIC en medio ambiente (articulo 27.4 de la Ley 19/1994,
modificado por el Real Decreto-Ley 12/2006)

Las cantidades dotadas deben destinarse, en el plazo maximo de tres afios contados
desde la fecha de devengo del impuesto correspondiente al ejercicio en que se haya dotado
la misma, a la realizacion de alguna de las inversiones descritas en la Ley, destacandose la
explicita alusidén a las actividades de mejora y proteccion del medio ambiente. "Las cantida-
des destinadas a la Reserva para Inversiones en Canarias deberan materializarse en el plazo
maximo de tres afios, contados desde la fecha del devengo del impuesto correspondiente al
ejercicio en que se ha dotado la misma, en la realizacion de alguna de las siguientes inversio-
nes:

[..]

C. La adquisicién de elementos patrimoniales del activo fijo material o inmaterial que no
pueda ser considerada como inversion inicial por no reunir alguna de las condiciones estable-
cidas en la letra A anterior, la inversidon en activos que contribuyan a la mejora y proteccion
del medio ambiente en el territorio canario, asi como aquellos gastos de investigacion y desa-
rrollo que reglamentariamente se determinen.

[..]

D. La suscripcién de:

[..]

4. © Titulos valores de deuda publica de la Comunidad Auténoma de Canarias, de las
Corporaciones Locales canarias o de sus empresas publicas u Organismos auténomos, siem-
pre que la misma se destine a financiar inversiones en infraestructura y equipamiento o de
mejora y proteccion del medio ambiente en el territorio canario, con el limite del cincuenta

por ciento de las dotaciones efectuadas en cada ejercicio”.

IV. ESPECIAL REFERENCIA A LA RIC
COMO INSTRUMENTO PARA LA
PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE

La investigacion acerca de la utilizacién

de la RIC para la proteccidn del medio

ambiente ha sido escasa, no habiendo sido
tampoco un tema de debate en los diversos
foros e informes** que han analizado este
instrumento de politica econdmica. Algunos
autores incluso apuntan que no es la mejor

forma de estimular la proteccién del medio

' Entre los informes de alcance general destacan basicamente dos: el primero, desarrollado al amparo de la Secretaria
de Estado de Hacienda en diciembre de 2000, bajo el titulo Informe de la Comision para el analisis de la aplicacion de la Reserva
para Inversiones en Canarias; el segundo, auspiciado por la Confederacion Canaria de Empresarios en 2003 y titulado /nforme
basico sobre la situacion actual de la RIC. Criterios orientadores de las actuaciones ante la inspeccion de los tributos y el TEAR

de Canarias.
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ambiente. En todo caso, varios de los posi-
bles problemas suscitados por la anterior
redaccion del articulo 27 de la Ley 19/1994
ya fueron expuestos por Pascual (2002),

quien sostenia que:

a) La utilizacion de la RIC como instru-
mento medioambiental, de acuerdo
con la opinion juridico-politica de
Nafiez (1995), eleva hasta el paro-
xismo estético —que no ético- a la
Ley 19/1994, dada la influencia de
las presiones de grupos socioecono-
micos particulares en aras de perpe-
tuar privilegios fiscales que nada
tienen que ver con el empleo del
mecanismo impositivo como instru-
mento de una politica econdmica
seria que aspira a regular la vida

econdmica canaria.

b) La configuracién normativa de la
RIC es un tanto genérica en compa-
racion con la DIM establecida, con
caracter general, en el Impuesto
sobre Sociedades, lo cual no favore-
ce su adecuado control por parte de

los poderes publicos.

c) El estado normativo es susceptible

de potenciar el fraude fiscal.

En el trabajo de Déniz et al. (2004) se
cuestionaba la validez de tales afirmaciones.
Asi, con respecto a la primera de las razones
aportadas, cabe resefiar que en la Sentencia
numero 16/2003 del Tribunal Constitu-
cional, de 30 de enero, en relacion con el
Impuesto Especial sobre Determinados
Medios de Transporte, subyace la idea de

que el Régimen Econdémico y Fiscal de
Canarias no sélo es un conjunto de normas
al servicio del desarrollo econémico-social
de Canarias, sino lo que en un momento
determinado interpreta la sociedad canaria
en funcién de sus necesidades y los valores
que han de ser protegidos. Los diferentes
instrumentos incluidos en el REF, entre los
que la RIC ocupa un lugar destacado, tratan
en esencia de preservar a la institucion “en
términos recognoscibles para la imagen que
de la misma tiene la conciencia social en
cada tiempo y lugar” y que el nlcleo esen-
cial del articulo 46 del Estatuto de
Autonomia de Canarias tiene, en realidad,
“una naturaleza evolutiva, esto es, ajustada
a las necesidades sociales y econémicas de

cada momento histérico”.

Por esta razon, es discutible la afirma-
cién de que utilizar la RIC para la proteccidon
y mejora del medio ambiente pudiera cons-
tituir una exaltacién extrema o una exacer-
bacion del papel de los poderes publicos
pues son diversos los sectores que deman-
dan la implantaciéon de politicas coherentes
en las que se apueste por un impulso equi-
librado y armdnico de los @mbitos econdmi-
co, medioambiental y social de Canarias, sin
perjuicio, l6gicamente, de que se establez-

can adecuados mecanismos de fiscalizacion.

Respecto al segundo argumento apor-
tado, Déniz et al. (2004) reconocen que si
bien es cierto que el literal del articulado no
gozaba de la consistencia requerida, provo-
cando una inseguridad juridica indeseable,
no se consideraba que tal debilidad prejuz-
gase la intencion del legislador, sino mas

bien ponia de manifiesto la necesidad de
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fortalecer el marco normativo en aras de
lograr la maxima viabilidad y eficacia de un
instrumento de politica econémica que aspi-
ra, entre otros propdsitos, a estimular la
inversién medioambiental en Canarias.
Aunque el apartado 4 del articulo 27 (tanto
en su antigua redaccion como en la actual)
pudiera parecer demasiado genérico en lo
que respecta a la proteccion del medio
ambiente, al no aportar una relacidn
exhaustiva de actividades y activos concre-
tos para la materializacion, debe tenerse en
consideracion, por una parte, lo dispuesto
en la Ley 16/2002, de 1 de julio (BOE de 2
de julio), de prevencidn y control integrados
de la contaminacién**y, por otra, que los cri-
terios de la deduccién contemplados en el
articulo 39 del Real Decreto Legislativo
4/2004, de 5 de mayo podian servir como
normativa supletoria (Consulta Vinculante
de 25 de abril de 2001 de la Direccién
General de Tributos).

No obstante lo expuesto, debe hacerse
notar que tal cuestion ha sido solventada
con la entrada en vigor del Real Decreto
1758/2007, de 28 de diciembre (BOE de 16
de enero de 2008), por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley
19/1994, de 6 de julio, de modificaciéon del

Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias, en

las materias referentes a los incentivos fis-
cales en la imposicién indirecta, la Reserva
para Inversiones en Canarias y la Zona
Especial Canaria, toda vez que en su articu-

lo 11 se sefala que:

"A los efectos de lo dispuesto en el arti-
culo 27.4.C de la Ley 19/1994, de 6 de ju-
lio, tendran la consideracion de inversiones
gue contribuyan a la mejora y proteccion del
medio ambiente canario aquellas a que se
refiere el articulo 39.1 y 3, del texto refun-
dido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, aprobado por Real Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, asi como
las realizadas en bienes de activo material
consistentes en instalaciones y equipos des-
tinados al aprovechamiento de fuentes de
energia renovables para su transformacion

en electricidad™.

En cuanto a la ultima proposicion for-
mulada por Pascual (2002), a juicio de Déniz
et al. (2004) parece prejuzgarse la actua-
cién de los contribuyentes al indicar que la
redaccion de la norma puede potenciar el
fraude fiscal y no que constituye, en todo
caso, una fuente de conflictividad entre los
contribuyentes y la Administraciéon Tribu-
taria, especialmente si se valora la experien-

cia acumulada en otros supuestos juridica-

' Esta Ley deriva de la Decision de la Comision de 17 de julio de 2000 (2000/479/CE), relativa a la realizacion de un
inventario europeo de emisiones contaminantes (EPER) con arreglo al articulo 15 de la directiva 96/61/CE del Consejo relati-
va a la prevencion y al control integrados de la contaminacion (IPPC) (DO L192/36 de 28 de julio de 2000).

' Cabria reflexionar acerca de las razones por las que se ha decidido excluir de la consideracion de elementos suscepti-
bles de materializacion de la RIC los activos recogidos en el punto 2 del articulo 39 del TRLIS (alusivos a determinados ele-
mentos de transporte), asi como por la aparente redundancia de incluir las inversiones “realizadas en bienes de activo material
consistentes en instalaciones y equipos destinados al aprovechamiento de fuentes de energia renovables para su transformacion
en electricidad”, pues ya figuran en el punto 3 del citado articulo 39.



Jost JuaN DENIz MAYOR Y MARIA CONCEPCION VERONA MARTEL

mente indeterminados como, por ejemplo,
la demostracion de mejora tecnoldgica en la
adquisicion de bienes usados. Depurar la
técnica tributaria favoreceria la eficacia del
incentivo y es coherente con los criterios de
justicia y neutralidad en la distribucion de la
carga tributaria. No necesariamente una
carencia normativa induce al fraude fiscal, si
bien conviene corregir tales imperfecciones
para una consecucidon mas razonable de los
objetivos perseguidos. Cabe recordar que
uno de los ejes de la reforma del REF aco-
metida por el Real Decreto-Ley 12/2006 ha

sido, precisamente, establecer

“reglas mas precisas dirigidas a ofrecer
mayor seguridad juridica [...] También se
refuerzan los mecanismos de control de la
aplicacion de estas ventajas fiscales, entre
los que destacan la obligacion de presentar
un plan de inversiones, la inclusién de deter-
minada informacidn relevante a estos efec-
tos en la memoria de las cuentas anuales y
el establecimiento de un régimen sanciona-

dor especifico”.

En atencién a todo lo expuesto se
puede afirmar que, al menos formalmente,
la RIC puede constituir un instrumento
aceptable para la proteccion del medio
ambiente, maxime si se tiene en cuenta que
aporta un ahorro fiscal mayor que otros
incentivos que tratan igualmente de abordar
la mejora y proteccion del entorno, siempre
que la inversion realizada respete los crite-
rios de materializacién establecidos. Cues-
tion aparte es si los requisitos establecidos,
tanto en la anterior redaccion de la Ley
19/1994 como en la actual, constituyen un

estimulo para el uso de este incentivo o si,

por el contrario, son un freno a su aplica-
cién. En este sentido no debe olvidarse que
si bien la RIC incluye entre sus objetivos "la
mejora y proteccion del medio ambiente en
el territorio canario”, su caracter es secun-
dario frente a los de sostenimiento y desa-
rrollo socio-econdémico regional, asi como de

mantenimiento y creacidon de empleo.

En todo caso, en el supuesto de que la
inversion realizada no pueda ser cubierta
con la RIC, podrian aprovecharse las deduc-
ciones sobre cuota, habida cuenta que la
incompatibilidad entre los incentivos fiscales
no es en términos fisicos sino financieros,
favoreciendo ambos beneficios fiscales en
correspondencia con el esfuerzo realizado
por el contribuyente. A este respecto, y
como sefala Miranda (2003a), las empresas
canarias suelen realizar de forma conjunta
la dotacion de la RIC y la deduccién por
inversiones en activos fijos, siendo esta
combinacion la mas utilizada por las empre-
sas de la region, gracias a que minimiza
notablemente la imposicién sobre benefi-

cios.

No obstante todo lo expuesto, cabe
cuestionarse si el impacto real de la RIC
sobre el medio ambiente ha sido acorde a
las intenciones declaradas, precisamente en
atencion a la forma en que se ha materiali-

zado este incentivo en el resto de activos.

Como es bien conocido, las Islas
Canarias han experimentado un importante
crecimiento economico en las dos ultimas
décadas, especialmente gracias a las activi-
dades relacionadas con la construccion y el
turismo. Este hecho ha contribuido a la
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creacion de puestos de trabajo, atrayendo a
trabajadores foraneos que a su vez se han
convertido en demandantes de bienes y ser-
vicios, a la par que se han incrementado los
niveles de bienestar del conjunto de la
poblacién. En este sentido, se considera que
la RIC ha sido un elemento relevante en
todo este proceso (aunque no el Unico, si se
tienen en cuenta otras ayudas financieras
como las recibidas a través de los fondos
estructurales de la Union Europea). Asi, el
Consejo Economico y Social de Canarias
(CES) (2006) sefiala que ‘respecto a la
Reserva para Inversiones en Canarias (RIC),
debe considerarse que ha sido durante la
Ultima década un incentivo fiscal a la autofi-
nanciacion y la inversién en el Archipiélago
de indudable importancia, con efectos posi-
tivos en el crecimiento econémico y en la

creacion de empleo”.

A menudo se argumenta que el
Producto Interior Bruto, magnitud que mide
el valor de la produccion de bienes y servi-
cios finales generados en una economia, es
un indicador del bienestar material relacio-
nado positivamente con el concepto de desa-
rrollo sostenible. La hipdtesis subyacente es
que a mayor nivel de bienestar de una socie-
dad, mayores serdn también los recursos
disponibles para realizar inversiones en
materia de proteccion medioambiental. Sin
embargo, como indica Aranda (1992: 80),
dicha correlacion ni es correcta, ni se presen-
ta de manera automatica, ya que “desde una
perspectiva medioambiental, lo que cuenta

es el efecto neto de la actividad econémica

normal en relacién con las presiones
ambientales y los impactos curativos de las

medidas de politica ambiental”,

Aunque en el mejor de los casos se
acepte que el crecimiento es condicion nece-
saria para una mejor conservacion del
medio ambiente, no se considera que sea
suficiente'. Asi, una de las conclusiones del
Seminario “Reserva para Inversiones en
Canarias: una reflexion a tiempo. Pro-
puestas y limitaciones” (Reserva de la Bios-
fera de Lanzarote, 2006) es que "entre los
efectos positivos [de la RIC] estd la mayor
solvencia empresarial alcanzada por las
empresas y la creacion de empleo. Entre los
negativos, el coste medioambiental [...] Este
es uno de los aspectos negativos de la RIC
en cuanto que impulsa el crecimiento econo-
mico y genera costes medioambientales cre-

cientes”.

El papel de la empresa en la integra-
cion de los asuntos medioambientales es
analizado en las citadas conclusiones al afir-
mar que la preocupacion por el medio
ambiente no es una prioridad a la hora de
tomar decisiones, lo que contrasta vivamen-
te con el hecho de que gran parte de la eco-
nomia regional y de los beneficios empresa-
riales dependen directamente de los
recursos medioambientales de las Islas.
Esta idea es especialmente relevante, si se
tiene en cuenta la afirmacion de Miranda
(2003b: 11-12) de que “"buena parte de las
materializaciones —en suelo y en cemento,

principalmente— han tenido un efecto per-

'* Una discusion en torno a esta idea puede verse en Stern (2004).
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verso sobre el precio de un bien tan escaso
como el suelo y una sobreoferta de camas
turisticas que ha desequilibrado notable-
mente el actual monocultivo canario”. Otros
autores han alertado sobre el grave deterio-
ro sufrido, entre otras razones, a causa de la
ocupacion del territorio (Aguilera y Sanchez,
2004), la contaminacion atmosférica vincu-
lada al transporte por carretera o la genera-

cion de residuos (Fernandez et al., 2004).

A la luz de lo expuesto, frente a la
intencion del legislador de establecer meca-
nismos para “la mejora y proteccion del
medio ambiente en el territorio canario”, el
resultado alcanzado quizas habria sido el
contrario: la Reserva no se ha materializado
en inversiones en esta materia y las que se
han llevado a cabo en el resto de activos, en
cierta medida habrian supuesto un mayor

deterioro del entorno.

Si bien las ayudas e incentivos pueden
constituir herramientas adecuadas para
estimular conductas amigables con el entor-
no, cabe la reflexion de Jiménez (1998:
115), quien apunta que, "asi como es nece-
sario reglamentar la deduccion de los gastos
dirigidos a mejorar o proteger el medio
ambiente, la misma Iégica obliga, en senti-

do inverso, a evitar la deduccion de todos

aquellos gastos a consecuencia de los cua-
les se produzca directa o indirectamente
una lesién al entorno natural”, Esta idea,
que obligaria a revisar los vigentes criterios
legales de deduccidn, los cuales permiten
considerar como gasto fiscalmente deduci-
ble la adquisicion de bienes altamente con-
taminantes, como los pesticidas u otros pro-
ductos téxicos y peligrosos, podria ser
extrapolable a la RIC, si se pretende que sea
un instrumento efectivo de apoyo a la politi-

ca regional de desarrollo sostenible".

En este sentido, parece razonable
cuestionarse si ha sido acertado permitir
materializar la Reserva en la adquisicion de
inmuebles y terrenos y si deberia haberse
concedido mayores facilidades para mate-
rializar la RIC en actividades relacionadas
con la prevencién, correccion o minimiza-
cién de dafios al medio ambiente, con inde-
pendencia de que implicasen o no la adqui-
sicibn de activos fijos (por ejemplo, en
programas de eficiencia energética, gestion
de residuos o de concienciacion ciudadana,
realizacién de estudios de impacto ambien-
tal, obtencion de certificaciones medioam-
bientales, etc.) o, en su caso, para rehabili-
tar la planta turistica obsoleta, reduciéndose
asi la presion sobre el territorio. En torno a
esto Ultimo, en las conclusiones del

Seminario antes citado, se indicaba que "/a

'" Téngase presente que el Parlamento de Canarias aprob6 un conjunto de disposiciones bajo la forma de Directrices de
Ordenacion General y Directrices de Ordenacion del Turismo, mediante la Ley 19/2003, de 14 de abril (BOC de 15 de abril),
con el objetivo de lograr “un modelo de desarrollo mas sostenible y duradero para Canarias, que sea especialmente respetuoso
con el medio ambiente y conservador de los recursos naturales, del patrimonio cultural y del territorio, pero a la vez socialmen-

te mas equilibrado y justo, creador de riqueza economica’.

Seguin dichas Directrices, se considera esencial reorientar, a través de la limitacion y la ordenacion, los procesos de ocu-
pacion del suelo, estableciendo a tal efecto un amplio abanico de reglas a integrar en todos los instrumentos de planeamiento del

territorio y de los recursos naturales de las Islas.
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posibilidad mas radical es desincentivar la
inversion en nuevas explotaciones, de suer-
te que no se consuma mads territorio, y de
esta forma incentivar la reforma de las exis-
tentes. Otras interpretaciones admiten un
margen que implica mejora de los estanda-

res generales”.

En lo que respecta a las inversiones
directas en medio ambiente, el Consejo
Econdmico y Social (2006) sugiere que
“habran de desarrollarse y ampliarse los
Supuestos de materializacion de inversiones
en materia de investigacion, desarrollo e
innovacion y de medio ambiente (energias
alternativas y renovables, sistemas de aho-
rro y eficiencia energética, medios de trans-
porte, tratamiento de residuos,...)...”.

Asi mismo, considera que las inversio-
nes destinadas a la rehabilitacion de las
zonas turisticas obsoletas o en declive, admi-
tiéndose la dificultad para precisar estos tér-
minos, deberian constituir destino de las
dotaciones de la Reserva, sefialando que
“esta formula de materializacion, desde el
Consejo se valora como de especial relevan-
cia por los efectos de arrastre que para el
conjunto de la actividad econdmica genera el
sector servicios en nuestras islas y, ademas,
como garantia de la mejora de la calidad de
Canarias como destino turistico, propician-
dose, a través de estas actuaciones en zonas
determinadas, el que se eviten los impactos

negativos sobre el territorio”.

Consideraciones como la expuesta han
tenido su eco en la modificacion del REF
acometida a través del Real Decreto-Ley
12/2006, en cuya exposicién de motivos se

sefiala la introduccién de

“"cambios importantes encaminados a
restringir todos estos beneficios tributarios
respecto del suelo y las actividades inmobi-
liarias. El objetivo primordial es reorientar,
en la medida de lo posible, las inversiones
empresariales productivas hacia sectores de
la economia menos intensivos en el consu-

mo de suelo”.

Asi, la materializacion de la RIC en
suelo quedaria restringida a las inversiones
en terrenos afectas a la promocién de
viviendas protegidas en Canarias, al desa-
rrollo de actividades industriales y a deter-
minadas actividades turisticas cuando su
adquisicion tenga por objeto la rehabilita-
ciéon de un establecimiento turistico situado
en un area cuya oferta turistica se encuen-
tre en declive, segun los términos definidos
en las Directrices de Ordenacion General,
aprobadas por la Ley 19/2003, de 14 de
abril (BOC de 15 de abril).

Es demasiado pronto para emitir una
opinion sobre el impacto de la reforma de la
RIC en la mejora y protecciéon del medio
ambiente, maxime cuando todavia existen
importantes cuantias pendientes de mate-
rializar bajo la anterior normativa, pues sélo
a 31 de diciembre de 2005 ya rondaba los
4.400 millones de euros (Diario de Avisos,
30 de marzo de 2007) que, de acuerdo con
la Disposicion transitoria segunda del Real
Decreto-Ley 12/2006,

“se regulardan por las disposiciones
establecidas en el articulo 27 de la Ley
19/1994, segun su redaccion vigente a 31
de diciembre de 2006”.
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V. COMENTARIO SOBRE EL PROCEDI-
MIENTO ADMINISTRATIVO ASOCIA-
DO A LOS INCENTIVOS FISCALES
PARA LA PROTECCION DEL MEDIO
AMBIENTE

Segun una encuesta a asesores fiscales
incluida en un estudio realizado por Dorta et
al. (2007) sobre los efectos de la RIC en la
empresa canaria, el 55,65% de los entrevis-
tados consideraba que "“los tramites buro-
craticos constituyen una barrera para la rea-
lizacion de mayores inversiones en activos
que favorecen la mejora y proteccion del
medio ambiente”. La relevancia de tales
datos hace aconsejable realizar en la pre-
sente seccion algunas consideraciones en
torno a los procedimientos administrativos
de la DIM y de la materializacion de la RIC

en medio ambiente.

En primer lugar, cabe destacar que en
el caso concreto de la RIC, extrapolable a la
DIM, para acreditar su materializacion en
un activo medioambiental no se exige
demostrar su caracter funcional (es decir,
que sea necesario y utilizado para el desa-
rrollo de una actividad econdémica), basta
con que su finalidad sea, precisamente,
contribuir a la proteccion y mejora del
medio ambiente. Indudablemente, es una
ventaja en aquellos casos en los que no
exista una yuxtaposicion entre los activos
fijos funcionales y los medioambientales y
se considere que estos uUltimos no cumplen,
ni van a cumplir de forma definitiva, la fun-
cién de participar en la actividad tipica o
habitual de la empresa o que contribuyen-
do puedan ser no necesarios. Como afirma
la Direcciéon General de Tributos (Consulta
Vinculante de 25 de abril de 2001),

“se trata, por tanto, de activos fijos
que, por no estar afectos a la actividad
empresarial desarrollada por el sujeto pasi-
vo, y cumpliendo el resto de los requisitos
exigidos para la materializacion de la reser-
va en este tipo de activos, no serviran de

otro modo para materializar la reserva”.

También la admisibilidad de las inver-
siones medioambientales aunque posean
caracter extrafuncional queda reflejada en el
primer parrafo del apartado 5 de la nueva
redaccion del articulo 27 de la Ley 19/1994,
promulgado por el Real Decreto-Ley 12/
2006, en el que se indica que:

“"Los activos en que se materializa la
inversion deberan estar situados o ser reci-
bidos en el archipiélago canario, utilizados
en el mismo, afectos y necesarios para el
desarrollo de actividades econdémicas del
sujeto pasivo, salvo en el caso de los que
contribuyan a la mejora y proteccion del

medio ambiente en el territorio canario”.

No obstante lo anterior, quizas uno de
los problemas a que se enfrenta la empresa
que estime conveniente materializar la RIC
en activos “"que contribuyan a la mejora y
proteccién del medio ambiente” es, precisa-
mente, delimitar qué se entiende por
“medio ambiente” e identificar este tipo de
elementos, problema que aparentemente no
existiria en el caso de la DIM, dado el carac-
ter explicito del articulo 39 del TRLIS.

Desde una perspectiva contable (pues
la empresa debera, llegado el caso, acome-
ter el registro de la operacion en su sistema

de contabilidad), la Resolucién de 25 de
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marzo de 2002 del Instituto de Contabilidad
y Auditoria de Cuentas (BOE de 4 de abril)
por la que se aprueban normas para el reco-
nocimiento, valoracion e informacion de los
aspectos medioambientales en las cuentas
anuales, establece en su norma tercera que
“se entiende por medio ambiente el entorno
fisico natural, incluidos el aire, el agua, la
tierra, la flora, la fauna y los recursos no
renovables, tales como combustibles fésiles
y los minerales”, Asi mismo, define como
actividad medioambiental, “cualquier opera-
cion cuyo propdsito principal sea prevenir,
reducir o reparar el dafio sobre el medio

ambiente”.

Partiendo de tales conceptuaciones, la
norma quinta de la Resolucién del ICAC defi-
ne los activos de naturaleza medioambiental
como aquellos "cuya finalidad principal sea
la minimizacién del impacto ambiental y la
proteccion y mejora del medio ambiente,
incluyendo la reducciéon o eliminacion de la
contaminacion futura de las operaciones de
la Entidad”, sefialando que los criterios para
su reconocimiento y valoracién seran los
mismos que los establecidos con caracter
general en la normativa contable vigente,
matizando no obstante que al calcular las
correcciones valorativas de determinados
activos se tenga en cuenta la influencia de

posibles factores medioambientales.

En dicha definicién se establece como
criterio clave para la tipificacién de un acti-
vo como medioambiental que su “finalidad
principal sea...”, lo cual puede entrar en
conflicto con aquellos casos en los que la
empresa satisface un sobreprecio por la

adquisicién de activos que presentan como

caracteristica frente a opciones mas bara-
tas, el incorporar de forma indiferenciada
una mejora que implica un menor dafio al
medio ambiente (por ejemplo un consumo
de energia mas eficiente o una menor emi-

sién de gases contaminantes).

A pesar de lo sefialado, puede existir
un resquicio para el tratamiento diferencia-
do en un activo del componente medioam-
biental. En efecto, en la norma cuarta de la
Resolucion, relativa a los gastos medioam-
bientales, se sefiala que "si en una determi-
nada operacion se incurre en gastos que, en
parte, pudieran tener naturaleza medioam-
biental, deberé reconocerse separadamente
su importe, siempre que sean significati-
vos”. El ejemplo mas obvio es cuando una
compafiia eléctrica se ve obligada por la
legislacién medioambiental al soterramiento
de parte del tendido, incurriendo por tanto
en costes adicionales. Obsérvese en este
sentido que, en lo que respecta a la DIM, el
articulo 39.2 del TRLIS solventa este escollo
para el caso de la adquisicién de nuevos
vehiculos industriales o de transporte por
carretera, al admitirla “sélo para aquella
parte de la inversion que reglamentaria-
mente se determine que contribuye de
manera efectiva a la reduccion de la conta-

minacion atmosférica”.

Por el contrario, de la lectura de la
Resolucion de 2002 parece deducirse la no
consideracion como medioambientales de
determinados activos de naturaleza intangi-
ble, pues aunque se hace una referencia
explicita a los de caracter material, no se
dice nada acerca de los inmateriales. Es el
caso, por ejemplo, de las aplicaciones infor-
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maticas de control ambiental, las patentes
de uso, etc. Esta exclusion es mantenida en
el articulo 39 del TRLIS al aludir explicita-
mente a “inversiones realizadas en bienes

del activo material”.

Como se observa, aunque calificar con-
tablemente un activo como ambiental es
una condicidn necesaria, puede no ser sufi-
ciente a la hora de acogerse a un incentivo
fiscal en la materia, debiéndose tener pre-
sente los principios y razonamientos que
subyacen en el ambito tributario, que no
siempre son coincidentes con la finalidad
perseguida por el Derecho contable. En el
caso concreto de la RIC y de acuerdo con la
Consulta Vinculante de 25 de abril de 2001

de la Direccion General de Tributos,

“se entendera que un activo fijo contri-
buye a la mejora y proteccion del medio
ambiente en el territorio canario cuando se
encuentre entre los mencionados en el apar-
tado 4 del articulo 35 de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades y cumpla los
requisitos alli establecidos, asi como cuando
contribuya al logro de objetivos de naturale-
za medioambiental desarrollados en normas
de caracter autonémico o local que tengan
en cuenta las singulares caracteristicas de
las Islas, y sea adquirido y utilizado en eje-
cucion de programas publicos de esta natu-

raleza™.

'® En la actualidad es el articulo 39.

Si se relee el concepto de inversion
medioambiental recogido en el ya comenta-
do articulo 39 del TRLIS (asi como su desa-
rrollo reglamentario a través de los articulos
33 a 38 del RIS), se constata que es mas
exhaustivo que la definicion genérica aporta-
da por el ambito contable, con la particulari-
dad de que bajo la RIC no hay una exigencia
explicita de que la inversion esté relacionada
con los impactos ambientales propios (requi-
sito que si establece la normativa contable),
amén de acoger bajo el concepto de activo
medioambiental las inversiones en energias
renovables (excluidas de la definicién conta-
ble, por ser consideradas fundamentalmente
una fuente de ingresos accesorios o principa-
les para el negocio, antes que un instrumen-
to para la prevencion, correccién o minimiza-
cién de los impactos ocasionados por la

actividad realizada)®.

Un aspecto particular a considerar es
el caso en el que el sujeto pasivo realiza la
inversion en activos destinados a subsanar
dafios provocados previamente por él
mismo, pues como acertadamente sefiala
Pascual (2002: 180), “el coste de tal medi-
da correria en su mayor parte a cargo no
del agente contaminante, sino de la totali-
dad de los contribuyentes por medio del
gasto fiscal que la reserva para inversiones
representa”. Si bien tales inversiones pue-

den ser consideradas como ambientales en

" El Informe de la Comision para el Analisis de los problemas de la aplicacion de la Reserva para Inversiones en
Canarias (Secretaria de Estado de Hacienda, 2000), seala a este respecto que

“nada impide considerar que también se cumple el requisito cuando se persigan otros objetivos de naturaleza medioam-
biental y singular importancia para las Islas, como pueden ser, el ahorro en el consumo de agua, la reduccion o eliminacion de
la contaminacion luminica, el ahorro energético y el uso de las renovables”.

* No obstante, es factible argumentar que en determinados casos este tipo de activos podria, en efecto, estar destinado
en exclusiva a minimizar el impacto ambiental causado por la entidad debido al consumo de fuentes de energia no renovables.
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virtud del actual Derecho contable*, no
parece razonable que deban ser objeto de
incentivo fiscal, por lo menos en el supues-
to de que formasen parte de la sancion
impuesta, pues de lo contrario se estaria
penalizando la accién voluntaria del contri-
buyente a favor del medio ambiente, ade-
mas de socavar el principio “quien contami-
na paga”, ya que el beneficio fiscal obtenido
impediria que el coste de la proteccion
ambiental recayese sobre el sujeto conta-

minante (Herrera, 2000).

También el TRLIS exige, como requisito
inexcusable para acogerse a la DIM, una cer-
tificacion de la convalidacion de las inversio-
nes realizadas "que estén incluidas en pro-
gramas, convenios o acuerdos con la Admi-
nistracion competente en materia medioam-
biental, quien deberé expedir la certificacion
de la convalidacion de la inversion”. En la
propia Consulta de abril de 2001 se reitera
esta idea, aclarando que por Administracion
competente puede considerarse también la

de caracter autonémico o local.

Es quizas el doble requisito de, prime-
ro, participar en un programa, convenio o
acuerdo con la Administracién y, segundo,
obtener la correspondiente certificacion de
convalidacion de la inversidon realizada, el
principal obstaculo para acogerse a la DIM.
Asi, el articulo 38 del RIS establece que:

“"2. La certificacion de convalidacion de

la inversion medioambiental debera

indicar a estos efectos que concurren
las siguientes circunstancias:

“a) Que las inversiones se han realiza-
do en ejecucion de los planes, progra-
mas, convenios o acuerdos aprobados
o celebrados por la Administracion
competente sefialando la normativa a
que se refiere el parrafo b) del aparta-
do anterior y expresando la idoneidad
de las inversiones para la funcién pro-
tectora del medio ambiente que las
mismas persigan.

"b) Que las inversiones realizadas per-
mitan alcanzar los niveles de proteccion
previstos en los planes, programas,
convenios o acuerdos establecidos.

En este sentido, cabria analizar el pro-
cedimiento establecido por la propia
Administracién ambiental para canalizar y
tramitar las solicitudes de convalidacion cur-
sadas por las empresas (por ejemplo, cre-
ando una guia informativa para el solicitan-
te, haciendo uso de las posibilidades de la
administracidon electrénica, etc.), si existen
mecanismos de asesoramiento en esta
materia, si la Administracion responde a las
peticiones de forma &gil (tanto en sentido
positivo como negativo), etc., y sobre todo
si, finalmente, la certificacion de la convali-
dacion es admitida por la Administracion tri-
butaria, sin que sea fuente de conflictividad
fiscal. Esto Ultimo debe ser tenido en espe-
cial consideracion, dado que, para el caso de
la RIC, el 50% de los asesores citados en el
estudio de Dorta et al. (2007) considero la

' Lo cual no deja de constituir una paradoja, pues gracias al dafo causado, la empresa puede lucir en sus estados
financieros la inversion realizada, transmitiendo la imagen de que esté actuando proactivamente como un buen ciudadano cor-

porativo.
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existencia de posibles riesgos de conflicto
fiscal debido a la ambigliedad de la norma-

tiva vigente.

No ha sido sino hasta fechas recientes
cuando se ha establecido en Canarias una
regulacion legal del proceso de certificacion
de la inversion medioambiental para poder
acogerse a la DIM, siendo sus primeros
antecedentes un convenio firmado por pri-
mera vez en octubre de 2005 entre la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién
Territorial y la Asociacion Industrial de
Canarias (ASINCA)?=.

No obstante, tal limitacion ha sido sol-
ventada a través de la Orden de 15 de
marzo de 2007 (BOC de 30 de marzo), por
la que se establece el procedimiento para la
obtencién del certificado de convalidacion
medioambiental de inversiones destinadas a
la proteccion del medio ambiente en el
Impuesto sobre Sociedades, dictada, para-
ddjicamente, en pleno proceso de desapari-
cién de la deduccidén estatal por inversiones
en medio ambiente. Es quizas demasiado
pronto para valorar la efectividad de la
Orden de 15 de marzo, no obstante, debe
destacarse la existencia de un procedimien-
to abreviado para las pequefas y medianas
empresas, consistente en eximir a este tipo
de empresas de la obligacion de presentar
con caracter previo un plan o programa
especifico de mejora, asi como del corres-

pondiente certificado de fin de obras emiti-

do por el Director de las obras y visado por
el Colegio Oficial correspondiente. Asi
mismo, la Orden establece un plazo de dos
meses para emitir el informe técnico de con-
formidad con el plan o programa de inver-
siones, y tres meses para emitir el certifica-
do de convalidacion. Pasados dichos plazos
sin resolucidon expresa, la empresa interesa-
da podra deducir estimada su solicitud por

silencio administrativo.

Similar derrotero ha seguido la regula-
cion de la materializacion de la RIC en inver-
siones medioambientales, cuyo procedi-
miento formal mediante la presentacion
telematica de un plan de inversiones (de
estructura homogénea para todos los tipos
de activos susceptibles de acogerse a la
Reserva) aparece recogido en los articulos
32 a 35 del Real Decreto 1758/2007, de 28
de diciembre (BOE de 16 de enero de 2008),
por el que se aprueba el Reglamento de
desarrollo de la Ley 19/1994, de 6 de julio,
de modificacion del Régimen Econdmico y
Fiscal de Canarias, en las materias referen-
tes a los incentivos fiscales en la imposicion
indirecta, la Reserva para Inversiones en

Canarias y la Zona Especial Canaria.

Destaca, al igual que sucede con la
DIM, la existencia de un plan simplificado
para las empresas de reducida dimension, si
bien cabe resefiar que, en el caso de la RIC,
aparentemente no se exige certificacion o

justificante alguno de la finalidad persegui-

2 ASINCA es una asociacion empresarial cuya finalidad, segtin su pagina de Internet (http://www.asinca.es), es “repre-
sentar, gestionar y defender los intereses de las empresas asociadas frente a la Administracion y otras Instituciones Publicas y
Privadas, asi como promover y defender la produccion industrial canaria”.
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da para el supuesto concreto de inversiones
medioambientales, ni la necesidad de que
exista un plan, programa, convenio o acuer-
do con la Administracién ambiental compe-
tente, requisito que si se establece en el
caso de la DIM.

No obstante todo lo expuesto, aunque
la cuestiéon del procedimiento ha quedado
aparentemente resuelta, no debe obviarse
el riesgo de conflictividad interpretativa con
la Administracion ambiental (apuntada en el
estudio de Dorta et al., 2007), que en el
peor de los casos se traduciria en la no
aceptacion de la solicitud presentada vy, por
tanto, en la no admisibilidad del incentivo
sobre la inversion realizada, con los consi-

guientes costes fiscales.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta
que el cumplimiento de los plazos marcados
para el mantenimiento de la inversion exige
que este tipo de activos mantenga los nive-
les de proteccién del medio ambiente esta-
blecidos en los programas o acuerdos que
justificaron la inversidén. Su incumplimiento
obligaria a la empresa a regularizar y devol-
ver la deduccidén practicada indebidamente
mas los intereses de demora. Asi, no existi-
ria impedimento para que la Administracion
tributaria exigiese a la Administracion
ambiental competente que expidiese un cer-
tificado en el que se acreditase el manteni-
miento de los citados niveles de proteccion
durante el periodo obligado de permanencia

de la inversién en la empresa.

IV. PERCEPCIONES DE LAS EMPRESAS
CANARIAS DEL SECTOR SECUNDA-
RIO ACERCA DE LAS AYUDAS E
INCENTIVOS FISCALES DESTINA-
DOS A LA PROTECCION DEL MEDIO
AMBIENTE

Si bien desde una perspectiva tedrica
tanto la DIM como la RIC pueden constituir
un importante mecanismo para estimular la
inversion en medio ambiente, procede cues-
tionarse si efectivamente se ha cumplido

con ese cometido.

Un examen del informe de 2008 de la
Direccién General de Tributos acerca del
Impuesto sobre Sociedades de 2005, mues-
tra que del total de 1.256.998 declaraciones
presentadas a nivel nacional, sélo 4.920 (el
0,39% del total) se acogieron a la DIM, por
un importe global de 89.326 miles de euros,
cuantia que apenas supuso el 2,45% del
total de los importes deducidos por inver-
sién y creacion de empleo. Si se compara la
campafia de 2005 con las declaraciones
relativas a los ejercicios anteriores, tal y
como se recoge en la Tabla 1, se observa un
leve declive en el porcentaje de declaracio-
nes en que se aplica este incentivo asi como
en la cuantia deducida, experimentandose
no obstante un repunte del importe en 2004
debido a cambios en el tratamiento de las
inversiones en energias renovables®. En
todo caso, estos datos no hacen sino cons-
tatar la paradoja de que, a pesar del incre-
mento de la sensibilidad ambiental en

» Ello se ha debido fundamentalmente a la eliminacion de la restriccion a las empresas de reducida dimension para la
deduccién del 10% del importe de las inversiones consistentes en las adquisiciones de bienes nuevos destinados al aprovecha-
miento de energias renovables, pudiéndose aplicar actualmente por la totalidad de los sujetos pasivos del Impuesto (Direccion

General de Tributos, 2007).
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Espafia (De Esteban, 2000; Ecologistas en
Accidén, 2007; Nieto y Gari, 2008) parece

que esta deduccidn es un incentivo escasa-

mente utilizado por las empresas espaiolas.

Tabla 1. Evolucién de la deduccién por inversiones medioambientales
(Direccidon General de Tributos, 2005, 2006, 2007, 2008)

Deducciones por Declaraciones z‘;g::‘:;]:ng: E;dmic;:;g:'
nos | Decaraciones | versenesy | condeducdons | “conpm | en medio
presentadas empleo (miles de | medio ambiente respecto del amlhuente
Burce) (DIM) total (miles de
eUros)
2001 928.897 3.099.773 4.723 0,51% 60.687
2002 1.008.744 2.087.817 4275 0,42% 56.364
2003 1.083.564 3.374.463 4,468 0,41% 55.591
2004 1.167.974 3.314.460 4.567 0,39% 89.590
2005 1.256.998 3.650.652 4.920 0,39% 89.326

Por otra parte, en el estudio de Dorta
et al. (2007) se observa que las empresas
canarias apenas realizan inversiones en
activos que contribuyan a la mejora y pro-
teccién del medio ambiente, siendo muy
escasas o practicamente nulas las materiali-

zaciones de la Reserva en esta materia.

A la luz de estos datos, cabria cuestio-
narse el porqué de este fendmeno. Es obvio
que el estudio de las causas y efectos de la
aplicacién o no por las empresas de deter-
minados instrumentos facultativos de poli-
tica econémica, como las ayudas e incenti-
vos fiscales, puede abordarse desde muy
diferentes perspectivas, como la propiamen-
te juridica, la econdémica, la decisional, la
relacionada con la planificacién financiera,
etc. Una posible forma de abordar esta
cuestidn consiste en analizar las practicas de
gestion ambiental llevadas a cabo por las
empresas y las limitaciones a que se enfren-
tan, a la luz de las opiniones de los directi-
vos en torno al encaje de las ayudas e

incentivos fiscales en las actividades de pro-

teccion del entorno. Dado que, en ultima
instancia, son ellos quienes, con el apoyo de
sus asesores, deben decidir si acogerse o0 no
a dichos instrumentos, parece razonable
intentar conocer sus percepciones en torno

a este asunto.

En la presente seccidn se expone un
estudio realizado sobre empresas del sector
secundario situadas en el Archipiélago cana-
rio cuyo objetivo principal es identificar
algunas de las causas de la escasa implan-
tacion de los incentivos fiscales para la pro-
teccion del medio ambiente mediante la rea-
lizacion de encuestas de opinidén entre el

personal directivo.

Dada su amplitud, dicho objetivo es
acotado a través de las siguientes preguntas

de investigacion:

a) ¢Cual es el grado de implantacién de
la gestion medioambiental entre las
empresas del sector secundario en

Canarias?
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b) ¢Por qué algunas empresas realizan
gastos o inversiones en medio
ambiente?

c) ¢Qué limitaciones tienen las empre-
sas encuestadas para realizar gastos
o inversiones en medio ambiente?

d) ¢Cémo valoran las empresas en-
cuestadas las ayudas e incentivos
fiscales al medio ambiente?

e) ¢Qué distingue a las empresas que
realizan desembolsos en medio
ambiente de las restantes?

f) ¢Qué medidas proponen las empre-
sas encuestadas para estimular la

inversion en medio ambiente?

En lo que respecta a las tres primeras
cuestiones, parece razonable afirmar que la
existencia de practicas de gestion ambiental
estaria relacionada favorablemente con la
utilizacion de ayudas e incentivos. En este
sentido, la exploracion de los factores que
influyen en la realizacién de gastos e inver-
siones en medio ambiente ayudaria a con-
textualizar los resultados alcanzados al eva-
luar el grado de aprovechamiento de dichas
ayudas e incentivos.

Debe aclararse que, en el caso concre-
to de la RIC, de entre las alternativas de
materializacién en medio ambiente estable-

cidas por la actual redaccién del apartado 4

del articulo 27, en el cuestionario presenta-
do a los directivos encuestados se pregunta
por los elementos de activo fijo material. No
se aborda la opcidn de suscribir deuda publi-
ca porque la misma se halla condicionada
por la decision del Gobierno de Espafia de
aprobar la cuantia y el destino de la corres-
pondiente emision, a partir de las propues-
tas que en tal sentido le formule la
Comunidad Auténoma de Canarias, previo
informe del Comité de Inversiones Publicas.
Aunqgue se trate de una fuente de financia-
cion afectada para la Administracion, desti-
nada "“a financiar inversiones en infraestruc-
tura y equipamiento o de mejora y
proteccion del medio ambiente en el territo-
rio canario”, habria que sefialar, siguiendo a
Hernandez y Sanchez (1998), que su efica-
cia real es indeterminada si la Deuda Publica
emitida se destina, en sus condiciones de
emision, indistintamente a ambas finalida-
des, es decir, inversiones en infraestructura
o de mejora del medio ambiente. La aplica-
cién indistinta de los fondos obtenidos a
unos u otros destinos, afectaria a los
supuestos efectos benéficos perseguidos
con la emisién®. Por este motivo, si alguna
empresa hubiese tenido la intencion de
materializar la RIC con un propdsito supues-
tamente ambientalista, la suscripcién de
deuda publica no seria precisamente una de

las opciones a considerar, razon por la cual

** A titulo ilustrativo cabe resenar la Orden de 14 de noviembre de 2007 (BOC de 22 de noviembre), por la que se dis-
pone la emision de Bonos de la Comunidad Autonoma de Canarias aptos para materializar las dotaciones a la Reserva para
Inversiones en Canarias, por importe nominal de 163.300.000 euros, y se convoca oferta publica de suscripcion de valores. El

apartado 2 del articulo 1 establece que

“la Deuda que se emita se destinara a financiar las inversiones en infraestructuras, y de mejora y proteccion del medio
ambiente en el territorio de Canarias, que se encuentran incluidas, como operaciones de capital, en las correspondientes dota-
ciones del estado de gastos de los Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias para el aiio 2007
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el estudio de esta alternativa ha sido exclui-
do del presente trabajo®.

Con la cuarta pregunta, central en este
estudio, se pretende explorar algunos
aspectos relacionados con la gestion propia-
mente dicha de determinadas ayudas e
incentivos fiscales orientados al medio
ambiente (basicamente, la DIM y la RIC),
asi como la percepcidon de los encuestados
en torno a la viabilidad de tales instrumen-
tos para la mejora y proteccion del medio

ambiente.

Especialmente interesante es la quinta
cuestion, con la que se persigue determinar
si las empresas que realizan gastos o inver-
siones en medio ambiente poseen rasgos
que las distingan de las restantes. Su iden-
tificacién podria ayudar a interpretar el com-
portamiento de las empresas en esta mate-
ria, especialmente aquellos factores que
pudieran constituir un estimulo o, en su
caso, un freno a la implantacién de ayudas
e incentivos a la proteccion del medio

ambiente.

La inclusion de la dltima pregunta
radica en la oportunidad de conocer el

posicionamiento concreto de los encuesta-

dos en torno a cuales pueden ser las mejo-
res vias para animar a las empresas a
invertir en medio ambiente. Debe tenerse
en cuenta que diferentes autores ven ses-
gado el uso de encuestas o entrevistas per-
sonales sobre incentivos fiscales debido a
la relacion de dependencia existente entre
el receptor de los fondos y la Ad-
ministracién. Muchas empresas tienden a
responder manifestandose a favor de las
ayudas e incentivos, puesto que consideran
que esto redundara en el establecimiento
de mas programas de apoyo, aumentando
asi la probabilidad de obtenerlos (Storey,
1999; Venetoklis, 2000; Calvo-Flores et
al., 2004). No obstante, se ha considerado
oportuno proponer esta cuestién a fin de
contrastar los resultados alcanzados con

los obtenidos por la literatura.

A) POBLACION OBJETO DE ESTUDIO Y
JUSTIFICACION

La poblacién a estudiar estd formada
por todas las empresas activas domiciliadas
en Canarias del sector secundario (es decir,
por aquellas cuyos cddigos, segun la
Clasificacion Nacional de Actividades Eco-
nomicas CNAE-93, se encuentren situados

entre el 10 y el 41, ambos inclusive, abar-

» En la anterior redaccion del apartado 4 del articulo 27 cabia una tercera posibilidad: la suscripcion de acciones o par-
ticipaciones en el capital de sociedades, “que desarrollen en el archipiélago su actividad, siempre que éstas realicen las inver-
siones previstas en el apartado a)”, que incluia los “activos fijos situados o recibidos en el archipiélago canario, utilizados en
el mismo y necesarios para el desarrollo de actividades empresariales del sujeto pasivo o que contribuyan a la mejora y protec-
cion del medio ambiente en el territorio canario...”. En este caso, la suscripcion quedaba justificada si se acometian tales inver-
siones en la condiciones establecidas por la normativa, lo que remite de nuevo al tema central de esta seccion. Si bien, de esta
forma, la accion protectora sobre el medio ambiente se realizaria indirectamente a través de sociedades diferentes a aquella que
dot6 la Reserva, esta alternativa ya no es posible con la nueva redaccion del articulo 27, pues los fondos obtenidos a través de
las emisiones de acciones y participaciones en capital deben ser aplicados a las denominadas “inversiones iniciales” o a la crea-
cion de empleo (letras A y B, respectivamente, del apartado 4 del articulo 27).



INCENTIVOS FISCALES Y MEDIO AMBIENTE. OPINION DE LAS EMPRESAS CANARIAS DEL SECTOR SECUNDARIO

cando los subsectores de mineria, agua,
energia e industria propiamente dicha)®*
cuya plantilla esté formada por 10 o mas

trabajadores.

Tradicionalmente el sector secundario
ha sido percibido como uno de los principa-
les causantes del deterioro ambiental, exis-
tiendo una tendencia creciente a incluir en
este colectivo otras actividades econdémicas

como las relacionadas con el turismo.

Diversos estudios parecen mostrar una
asociacion entre la clase de actividad desa-
rrollada y la existencia de practicas de pro-
teccion del entorno. Asi, aquellas empresas
con un perfil ambiental socialmente mas visi-
ble tenderian a adoptar comportamientos
mas amigables con el medio (o por lo menos
a cuidar mas su imagen externa). A tales
conclusiones llegan trabajos como los de
Roberts (1992), Hackston y Milne (1996),
Banerjee (2002) o Banerjee et al. (2003). En

el caso particular de las empresas cuya acti-

vidad principal esta relacionada con la explo-
tacion de los recursos naturales, considera-
das en la literatura como mas contaminantes
(mineria, quimica, etc.), es mas probable
que dispongan de sistemas (mas o menos
elaborados) de gestién ambiental frente a las
firmas adscritas a sectores tradicionalmente
considerados menos agresivos con el entor-
no como el de servicios (Henriques vy
Sadorsky, 1996). Ademads, ese tipo de
empresas posee una mayor preocupacion
acerca del impacto de los asuntos ambienta-
les sobre sus negocios (Tilt, 1997), presen-
tando incluso una mayor tendencia a divul-
gar informacion medioambiental (Dierkes y
Preston, 1977; Cowen et al., 1987; Patten,
1991; Garcia-Sanchez, 2008), posiblemente
como un medio para legitimarse ante los

grupos de interés relevantes.

En la Tabla 2 se muestra una matriz
que relaciona el perfil publico de varios sec-
tores econdmicos con su vulnerabilidad

medioambiental.

26 Si bien seria interesante realizar un estudio intersectorial, en la literatura se suele recomendar centrar el analisis en un
so6lo sector como es el caso del industrial (Burgos y Céspedes, 2001), ya que no todos los sectores pueden tener la misma reac-
cion ante una misma regulacion o ante cualquier otra magnitud que se estudie pudiendo llegar a compensarse los resultados
alcanzados.

No obstante, en las fases iniciales del estudio se considerd interesante establecer un patron de comparacion de las empre-
sas del sector secundario en general con las pertenecientes al denominado “sector ambiental”. Se trata de un colectivo de com-
pailias transversal a todos los sectores de actividad econdmica, abarcando desde la agricultura ecoldgica hasta el reciclaje de resi-
duos, pasando por la consultoria o la fabricacion de bienes y servicios ambientales. La catalogacion de una empresa como
adscrita a este sector es problematica pues no existe un codigo especifico dentro de la CNAE, siendo preciso recurrir a criterios
no estandarizados aunque si relativamente consensuados entre los estudios relacionados con este sector (Isla, 1990; OECD,
1996; IMEDES, 2001; Cabrera et al., 2005; Déniz et al., 2007). El interés por efectuar tal comparacion radica en la hipotesis de
que las empresas “ambientales” conforman un conjunto de compafiias que supuestamente posee una mayor implicacion e inte-
rés por introducir criterios ambientales en su gestion. No obstante, finalmente fue descartado debido a que las respuestas recibi-
das de este sector especifico no alcanzaron los minimos exigibles en materia de validacion de muestras.
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Tabla 2. Matriz perfil-vulnerabilidad (basado en Hunt y Johnson, 1996)

Perfil pablico

Alto | Ocio Motor Quimico
Comunicaciones Comercial Farmacéutico
Alimentacion y Petrolifero y electrico
bebidas
Banca Turismao Agua
Seguros Construccion Ingenieria
Agricultura Mineria
Bajo | Servicios financieros Textil Fundicion

Baja

Alta

Vulnerabilidad medioambiental

También en el informe de 2006 de la
Fundacion Entorno (2006), sobre la gestion
de la sostenibilidad en la empresa espafiola,
se constata como el sector de actividad
influye en el compromiso en materia de
medio ambiente y sostenibilidad, destacan-
do la importancia del sector industrial frente
a los servicios. Entre los sectores con un
mayor compromiso resaltan el de fabrica-
ciéon de materiales de transporte, la mineria
y minerales no metalicos y la metalurgia,
mientras que las empresas con un menor
nivel de avance pertenecen fundamental-

mente al transporte, comercio y hosteleria.

Adicionalmente a lo expuesto, la varia-
ble tamafio puede ser un factor a tener en
cuenta al delimitar la susceptibilidad de la
empresa para adoptar comportamientos
ambientales socialmente aceptables. Asi,
estudios como los de Spicer (1978), Tilt
(1997) o Ahmed et al. (1998) sefalan que
la conciencia ambiental se incrementa con el
tamafno de la empresa (medido, entre otras
variables, por el nimero de trabajadores o

la cifra de ventas). Incluso, cabe resefar

que segun la Fundacion Entorno (2001,
2003), son las empresas de mas de 20 tra-
bajadores las que tienen una mayor proba-
bilidad de considerar el medio ambiente
dentro de su estrategia empresarial, razén
por la cual algunos estudios sobre la mate-
ria como los de Bravo et al. (2005) o Buil et
al. (2005) establecen esa cifra como minima
para seleccionar las empresas que formaran

parte de la muestra a analizar.

En general, las grandes compaifiias,
que estadn sujetas a un mayor escrutinio
publico, estarian mejor capacitadas para
obtener los recursos humanos, técnicos y
financieros precisos para hacer frente a los
problemas ambientales que sus competido-
res mas pequefios, con lo que las economi-
as de escala jugarian a favor de los grandes
contaminadores; pero como también gozan
de gran poder social, por ser importantes
contribuyentes tributarios y contratar bas-
tante mano de obra, las grandes empresas
podrian estar en mejores condiciones para
obtener ventajas y exenciones de la
Administracion ambiental en lo referente al

cumplimiento de la normativa.
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Por otra parte, en diferentes estudios,
como el de SustainAbility (1997), se ha
constatado que, en términos generales, la
mayoria de las pequefias y medianas
empresas (PYMEs) estan constrefiidas por
razones de tiempo y dinero que las desin-
centiva para realizar inversiones, a menudo
econdmicamente beneficiosas. También
Henriques y Sadorsky (1996) indican que la
implantacion de planes ambientales puede
requerir de fondos adicionales, por lo que es
probable que las empresas pequefias no
puedan llevarlos a cabo al no poder conse-
guir recursos para ello. Ahmed et al. (1998)
sefialan, a su vez, que esto puede provocar
que se considere arriesgado invertir en
estrategias medioambientales, mientras que
Garcia-Sanchez (2008) propone una combi-
nacion de falta de recursos y una menor
exposicién al escrutinio publico por parte de
estas empresas como factores adversos a la
puesta en marcha de acciones en materia de

medio ambiente.

Si, en definitiva, se considera que las
presiones regulatorias, del mercado y finan-
cieras para este colectivo son tipicamente
débiles, cuando no inexistentes, muchas
PYMEs podrian estar dando actualmente a
las cuestiones medioambientales una baja

prioridad. Es mas, la mayoria de estas

empresas mostraria un desconocimiento o
incomprensién de su propio impacto
medioambiental y de las opciones disponi-

bles para llevar a cabo su desempefio.

No obstante lo expuesto, limitar la
poblacion objeto de estudio a las medianas
y grandes empresas dejaria fuera del anali-
sis a un importante segmento de compafiias
cuyo impacto ambiental, si bien individual-
mente analizado pudiera ser insignificante,
en términos agregados seria mas que consi-
derable. Piénsese que, de acuerdo con el
Directorio Central de Empresas (DIRCE) del
Instituto Nacional de Estadistica (INE,
2007), a 1 de enero de 2007, de las 6.397
empresas domiciliadas en Canarias incluidas
en el sector secundario, 5.626 tenian una
plantilla de menos de 10 trabajadores, 673
entre 10 y 49 empleados, 85 entre 50 y
199, y apenas 13 empresas entre 200 0 mas
trabajadores?.

Tener en cuenta estas consideraciones
conlleva adoptar una solucién de compromi-
so, consistente en abarcar el mayor nimero
de empresas posible, excluyendo sin embar-
go todas aquellas cuya plantilla sea inferior
a 10 trabajadores (que entrarian dentro de
la tipificacion de microempresa®®), lo que

supondria una poblacién de 771 companias.

7 La version publica de dicho directorio solo permite utilizar como criterio cuantitativo de clasificacion el nimero de
trabajadores, excluyéndose otros que podrian ofrecer una imagen mas rica de la demografia empresarial como pudiera ser el total

de activos o la cifra de negocios.

* Existen diferentes criterios para clasificar las empresas en funcion del tamafio; en este caso, se ha optado por seguir
parcialmente la Recomendacion 2003/361/CE de la Comision, de 6 de mayo de 2003 (DOUE L 124/36 de 20.5.2003) sobre la
definicion de microempresas, pequenias y medianas empresas, segin la cual se consideran microempresas aquellas empresas que
ocupan a menos de 10 personas y cuyo volumen de negocios o cuyo balance general anual no supera los dos millones de euros.
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B) SELECCION DE LA MUESTRA

Para determinar las empresas que
compondrian la muestra se utilizé la base de
datos SABI (Sistema de Analisis de Balances
Ibérico), de la empresa Informa SA y gestio-
nada por Bureau van Dijk Electronic
Publishing (BvDEP), que recoge las cuentas
anuales de mas de 1.080.000 empresas
espafiolas y 320.000 portuguesas. Aparte
de los datos propiamente econdmicos, la
base de datos SABI ofrece determinada
informacion de interés para la realizacion del
estudio, como el nombre de la empresa,
domicilio, teléfono, fax, en algunos casos su
pagina de internet y, por supuesto, el cédi-
go CNAE de actividad, esencial para ubicar
la empresa dentro de la poblacién objeto de
estudio. Se puede considerar que la base de
datos SABI es representativa del total de
empresas espafiolas registradas en el DIRCE
(INE, 2007), cifradas a 1 de enero de 2007
en 3.336.657 empresas, pues el error abso-

luto medio® se sitia en torno al 0,079%.

En la buUsqueda realizada el 22 de
noviembre de 2007 en la version en linea de

dicha base de datos (tras incorporar la

* Para calcular el error absoluto se parti¢ de la expresion

e=k

actualizacién namero 99)* se seleccionaron
todas las empresas activas domiciliadas en
las Islas Canarias pertenecientes a sectores
de actividad cuya clasificacion CNAE 93
abarcase el intervalo comprendido entre los
codigos 10 al 41°, ambos inclusive, poseye-
sen una cifra de negocio superior a un millén
de euros y un nimero de trabajadores igual

0 superior a 10.

La razon de establecer una restriccion
basada en la cifra de negocios, adicional al
numero de trabajadores establecida para la
poblacién, radica en la conveniencia de
excluir empresas de reducido volumen de

operaciones.

La aplicacion de ambos criterios arrojo
una cifra de 433 empresas. Debe indicarse
que el total de empresas canarias identifi-
cadas por SABI como activas pertenecien-
tes a los sectores descritos, sin las restric-
ciones indicadas ascendia a 2.282. La
inclusion por separado de la restriccion del
numero de empleados reducia la cifra a 680
empresas, mientras que si la restriccion se
limitaba a la cifra de negocios, su nimero

se situaba en 585,

N-n pq
N-1 n

siendo e el error absoluto de la muestra; N el tamafio de la poblacion segtn el DIRCE; n el tamaiio de la muestra (empre-
sas incluidas en la base de datos SABI); p=q = 0,5 ya que, en principio, se desconoce el valor que pueden alcanzar estas varia-
bles; k =2, aproximadamente equivalente al 95,5% del intervalo de confianza de una distribucion normal.

* Aunque los datos relativos a la poblacion estan referidos a 1 de enero de 2007, debe tenerse en cuenta que la base de
datos SABI, al estar constituida fundamentalmente por cuentas anuales depositadas en el Registro Mercantil, recogeria como
maximo datos alusivos al ejercicio cerrado a 31 de diciembre de 2006.

*! Dichos c6digos son representativos del denominado sector secundario, formado por las empresas mineras, energéti-
cas, de produccion y distribucion de agua, e industriales propiamente dichas.

* En el caso de que se hubiese optado por establecer una restriccion conjunta de 10 trabajadores y cifra de negocios de
dos millones de euros, acorde con los criterios expuestos en la Recomendacion 2003/361/CE de la Comision, la muestra inicial
se habria reducido a 273 empresas, lo que habria supuesto una limitacion, a juicio de los autores, excesiva para la realizacion del

estudio.
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Si se toma en consideracién el nimero
de empresas de 10 o mas trabajadores que
integra el sector secundario en Canarias, de
acuerdo con el DIRCE a 1 de enero de 2007,
cifrado en 771 empresas, la muestra identi-
ficada conformaria el 56,16% del total.

C) ESTRUCTURA DEL CUESTIONARIO

Al objeto de disefiar el contenido del
cuestionario se realizd una revisidon previa
de la literatura, teniendo en cuenta trabajos
como los recogidos en Guimaraes y Liska
(1995), Vastag et al. (1996), Felmate
(1997) y Melnik et al. (2003).

El cuestionario se dividié en 7 grandes
apartados. En el primero (que abarcaba las
preguntas 1 a 5) se solicitaban determina-
dos datos de tipo general como el cdédigo
CNAE de actividad; la fecha de constitucion
de la empresa; la cifra de negocios, total
activo y nimero de trabajadores correspon-
dientes al ejercicio 2006; el numero de
socios; y el cargo de la persona que respon-
dia la encuesta.

Tras ofrecer un glosario de términos,
en el que se definian los conceptos de acti-
vidad medioambiental, gasto medioambien-
tal, activo medioambiental y responsabilidad
medioambiental, en el segundo apartado
(que se corresponderia con la pregunta
nimero 6) se presentaban nueve frases
relacionadas con la gestién de la empresa
en el campo ambiental, entre otras, si se lle-
varon a cabo gastos e inversiones en la
materia, si se habia suscrito algun tipo de
seguro, o si la empresa habia solicitado sub-
venciones o se habia acogido a determina-

dos incentivos fiscales, como la DIM y la
RIC, todo ello en los ultimos cinco afios,
ante las cuales el encuestado debia respon-
der Si o No. En el caso de que respondiese
afirmativamente a las relacionadas con la
realizacién de gastos e inversiones se solici-
taba al encuestado que indicase en qué con-

sistieron.

En el tercer bloque (reflejado en la pre-
gunta numero 7) se inquiria, para el caso de
que se hubiese realizado algun tipo de gasto
o inversidon medioambiental, por las razones
que llevaron a la empresa a incurrir en los
mismos. A tal efecto, se presentaban 13 fra-
ses ante las que el encuestado debia expre-
sar su grado de acuerdo siguiendo una esca-
la Likert, con valores entre 1 (totalmente en
desacuerdo) y 5 (totalmente de acuerdo).
Asimismo se le sugeria que si hubiese una
justificacién adicional la incluyese, siempre

que su grado de acuerdo fuese igual a 5.

En el cuarto apartado (reflejado en la
pregunta 8) se preguntaba por las principa-
les limitaciones a que se enfrentaba la
empresa para acometer gastos e inversio-
nes en medio ambiente. Al igual que en el
caso anterior se proponian 16 frases ante
las que el encuestado debia expresar su
grado de acuerdo siguiendo una escala
Likert, con valores entre 1 (totalmente en
desacuerdo) y 5 (totalmente de acuerdo).
Asimismo se le sugeria que si hubiese una
limitacion adicional la incluyese, siempre

que su grado de acuerdo fuese igual a 5.

Posteriormente en los apartados quin-
to y sexto (representados por las preguntas
9 y 10 respectivamente) se solicitaba la opi-
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nién sobre el papel desempefiado por la DIM
y la RIC, respectivamente, en la proteccion
del medio ambiente. También en ambos
casos se planteaban 4 frases ante las que el
encuestado debia expresar su grado de
acuerdo siguiendo una escala Likert, con
valores entre 1 (totalmente en desacuerdo)
y 5 (totalmente de acuerdo). Asimismo se le
sugeria que si deseaba incluir una valoracién
adicional la incluyese, siempre que su grado
de acuerdo fuese igual a 5.

Finalmente el cuestionario incluia una
pregunta abierta en la que se solicitaban
tres medidas para estimular a las empresas
a que invirtiesen en la mejora y proteccion

del medio ambiente.

En todos los casos, se daba libertad al
encuestado para no responder a alguna o
algunas de las cuestiones planteadas.

D) TECNICA DE RECOGIDA DE LA IN-
FORMACION

Aunque en algunos estudios sobre
incentivos, como el realizado por Dorta et al.
(2007), se ha optado por entrevistar a los
asesores fiscales en virtud de su conoci-
miento especializado en la materia, en el
presente trabajo se ha creido mas intere-
sante recabar la opinién directa del personal
directivo de las empresas, dado que (a) el
anadlisis se centra en un sector econémico
concreto (el secundario), lo que haria com-
plicado para un asesor discernir su respues-
ta en funcién del tipo de empresa analizada;
y (b) algunos apartados del estudio abordan
aspectos directamente relacionados con la

gestién ambiental mientras que otros inci-

den en la valoracién personal que hacen los
encuestados acerca de la razonabilidad de

los incentivos analizados.

El trabajo de campo se realizd, tras la
fase de pretest, entre los meses de noviem-
bre de 2007 y abril de 2008, empleandose
el correo electronico y el fax para la remision
y recepcién de los cuestionarios. A fin de
facilitar la colaboracidon de los encuestados,
previamente se contactd por teléfono con la
persona que redactaria el cuestionario, a ser
posible el responsable de medio ambiente,
solicitandole su autorizacién para enviarselo

y rogandole su colaboracion.

La metodologia seguida es similar a la
aplicada por Henriques y Sadorsky (1996)
sobre una muestra de empresas canadien-
ses, pues ellos también contactan teleféni-
camente, antes de enviar el cuestionario,
con el directivo de la empresa que pueda
tener conocimientos en el campo del medio
ambiente. También en otros estudios sobre
temas medioambientales, como los de
Vastag et al. (1996), realizado sobre empre-
sas hlngaras, y los de Guimaraes y Liska
(1995) y Melnyk et al. (2003) sobre empre-
sas estadounidenses, se optd por enviar a
los directivos las encuestas, mientras que en
el trabajo de Judge y Douglas (1998) sobre
empresas estadounidenses la encuesta se
envid, concretamente, al directivo responsa-

ble del drea de medioambiente.

De la cifra inicial de 433 empresas que
constituirian la base para el estudio, se con-
siguié contactar con 414, obteniéndose el
compromiso de 343 de participar en la

investigacion, mientras que 71 se negaron a
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participar®. Con posterioridad se realizaron
tres series de llamadas telefénicas adiciona-
les para recordar la peticién de colaboracion,
reiterando los destinatarios su voluntad de

responder al estudio.

A tenor de lo expuesto se enviaron
cuestionarios a un total de 343 empresas, si
bien debido a que en las sucesivas llamadas
de recordatorio gran parte de los destinata-
rios solicitaba que se les enviase de nuevo la
encuesta, en términos absolutos se acabd
remitiendo un total de 978 encuestas, 686
por correo electrénico (con acuse de recibo)
y 292 por fax (con comprobante de recep-
cién). Transcurrido un plazo prudencial para
recibir las encuestas, que se fijo en el 15 de
mayo de 2008, el nimero total de encues-
tas respondidas fue de 155, descartandose

4 por recibirse incompletas.

E) VALIDEZ Y FIABILIDAD DEL CUES-
TIONARIO

El numero total de cuestionarios final-
mente procesados fue de 151. Dado que la
cifra de empresas que aceptaron participar
en el estudio fue de 343, el indice de res-
puesta fue del 44,02%. Dicho porcentaje se
situaria en el 36,47% si se tienen en cuen-

ta las 414 empresas con las que se consi-

guid contactar. Por otra parte, si se toma en
consideracion el total de la poblacién, cifra-
do en 771 empresas, segun el DIRCE, el
porcentaje de error muestral® se sitla en el
7,30%.

Debe observarse que el indice de res-
puesta en el estudio de Henriques vy
Sadorsky (1996) fue del 53%, mientras que
en el de Vastag et al. (1996) fue del 42% y
en el de Judge y Douglas (1998) del 30%.
Estos porcentajes se han calculado en base
al total de encuestas recibidas, no al de
encuestas validas. Dado que el cuestionario
fue enviado a aquellas empresas que acce-
dieron a colaborar en el estudio, se trata de
un muestreo de conveniencia. Por esta
razén, se supone que la calidad de los datos

obtenidos es alta.

Una escala de medicion es fiable cuan-
do permite obtener medidas similares en
momentos diferentes del tiempo, dicho de
otra forma, cuando al aplicarla repetida-
mente se obtienen resultados semejantes
(Babbie, 1995). Entre los indicadores mas
utilizados para verificar la fiabilidad de las
escalas se encuentra el coeficiente alfa de
Cronbach, que determina la consistencia
interna de una escala analizando la correla-

cion media de una variable con todas las

% En el caso de 19 empresas no fue posible contactar con ellas a pesar de que se revis6 su direccion postal y sus niime-
ros de teléfono. Debe resefarse como curiosidad que al menos cuatro de las personas contactadas que rechazaron colaborar en
el estudio manifestaron que las actividades desarrolladas por sus empresas no causaban ningtin tipo de impacto sobre el medio
ambiente y s6lo dos indicaron que carecian de datos suficientes para responder a las cuestiones planteadas.

3 Para calcular el error absoluto se partié de la expresion Jm
e=k | ———
N-1 n

siendo e el error absoluto de la muestra; N el tamafio de la poblacion (empresas activas a 1 de enero de 2007); n el tama-
o de la muestra (cuestionarios validos recibidos); p = q = 0,5 ya que, en principio, se desconoce el valor que pueden alcanzar
estas variables; k = 2, aproximadamente equivalente al 95,5% del intervalo de confianza de una distribucion normal
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demads que integran dicha escala. Sus valo-
res oscilan entre 0 y 1, representando la
unidad la maxima consistencia. Si se obtu-
viesen valores negativos ello seria indicativo
de la existencia de variables que miden lo

contrario al resto.

Aunque no existe un acuerdo generali-
zado acerca de cuando se considera que una
escala es fiable o no, autores como George
y Mallery (1995) consideran que valores de
entre 0,7 y 0,8 podrian considerarse acepta-
bles; entre 0,8 y 0,9 se calificarian de bue-
nos; y mayores a 0,9 se definirilan como
excelentes. Esta recomendacién es similar a
la de Nunnally (1987) y Peterson (1994),
quienes sugieren que un valor de 0,7 es el
minimo para investigaciones preliminares.
Dado que el cuestionario estad estructurado
en bloques diferenciados, el estudio de la
fiabilidad se analizard en los apartados

correspondientes.

Un aspecto a analizar es la existencia
de diferencias entre las empresas que reali-
zaron gastos e inversiones en medio
ambiente en los Ultimos cinco anos y aque-
llas otras que no lo hicieron, cuestion que es
planteada como uno de los objetivos de
investigacion del presente trabajo. Mediante
la aplicaciéon informatica STATA/SE 10 se
elaboraron tablas de contingencia para
someter a la prueba Xz de independencia
cada una de las variables de las preguntas 8
(limitaciones de la empresa para invertir en
medio ambiente), 9 (deducciones por inver-
siones medioambientales) y 10 (Reserva
para Inversiones en Canarias), tomando
como referencia la realizacion o no de des-

embolsos en medio ambiente. Evidente-

mente, las variables recogidas en la pregun-
ta 7 fueron excluidas de este analisis porque
solo las empresas que si habian realizado
gastos e inversiones en la materia podian

responderla.

Un problema asociado a este estadisti-
co es que la frecuencia esperada para una o
mas variables sea pequefia, sugiriéndose en
la literatura al uso que dicha cifra sea al
menos cinco (Cochran, 1954). En el caso de
que las frecuencias sean inferiores a cinco,
como sucede en algunas de las variables
analizadas, se propone el Test exacto de
Fisher, que no requiere de una frecuencia
minima, siendo valido tanto para tablas de

contingencia de 2x2 como NxM.

Otro elemento a tener en cuenta es
que cuando se aplican a datos discretos los
resultados para distribuciones continuas
deben hacerse ciertas correcciones, como
sucede con la Xz. En este caso, se suele pro-
poner la Correccion de Yates cuando el
numero de grados de libertad es igual a uno.
En muestras grandes se obtienen practica-
mente los mismos resultados que la Xz no
corregida, aunque pueden aparecer dificul-
tades en relacion con los valores criticos. Asi
mismo, en muestras pequefias, donde las
frecuencias se situan entre 5 y 10, es con-
veniente comparar ambos valores (Spiegel,
1982). La discusién acerca de la bondad
final de la correccion dispone de una biblio-
grafia bastante amplia (Conover, 1974;
Haber, 1980).

En atencion al orden expositivo del
estudio, en paginas posteriores se abordara
esta problematica.
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F) ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS
EMPRESAS QUE COMPONEN LA
MUESTRA

Las empresas que finalmente fueron

incluidas en el estudio ascendieron a 151,
presentando las caracteristicas basicas que
se indican en las tablas numeradas del 3 al

8, referidas todas ellas al afio 2006.

Tabla 3. Empresas clasificadas por CNAE

CMNAE 93 Descripcidon Muestra | DIRCE
11 al 14 | Extractivas 3 20
15 Productos alimenticios y bebidas 38 187
16 al 19 | Tabaco, textiles, confeccion y curtido 5 19
20 al 22 | Madera, corcho, papel vy artes graficas 17 110
53 al 26 Relﬁn_n de petrulen,_qum‘uca, mater[a_s 40 152
plasticas y otros minerales no metalicos
27 al 35 Metqlgrgla, fabrlcac!un »_:ie productos 97 217
metalicos, de maguinaria y de vehiculos
Fabricacién de muebles y otras industrias
36 35
manufactureras
37 Reciclaje 6 2
40 al 41 Prnduc_u':nun ¥ d|§tr|b_l{c|an de energia, 10 29
captacion, distribucion y depuracion de agua
Total 151 771

Como se observa en la Tabla 3, las
empresas que respondieron el cuestionario
pertenecen a todos los subsectores de activi-
dad adscritos al sector secundario, aunque el
grado de participacion no es homogéneo,
dado su diferente tamafo poblacional. No
obstante, debe resefiarse que el indice de
respuesta de los subsectores de productos
alimenticios y bebidas; tabaco, textiles, con-
feccién y curtido; refino de petrdleo, quimi-
ca, materias plasticas y otros minerales no
metalicos; y produccion y distribucion de
energia, captacion, distribucidon y depuracion
de agua, fue superior al promedio total. En el

caso del subsector de reciclaje destaca que

el tamano muestral sea superior al poblacio-
nal. Ello responde a que los datos imputados
corresponden a los aportados por las empre-
sas. Cambios de actividad, errores o redefi-
nicién de la actividad principal pueden ser la
razon de esta aparente paradoja. En cual-
quier caso, se verifico que las empresas alu-
didas fueron incluidas correctamente en este
subsector. Realizada la prueba X2 de inde-
pendencia para 7 grados de libertad, exclu-
yendo el subsector de reciclaje, se obtuvo un
valor de 12,2359 (p-value = 0,093), no
pudiendo rechazarse la hipdtesis nula de que
la muestra sea concordante con la poblacion

para un nivel de significacién de 0,01.
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Por otra parte, y como se sefiala en las
Tablas 4 y 5, la mayoria de las empresas de
la muestra tienen menos de 100 trabajado-
res y un volumen de negocios inferior a los
5.700 miles de euros. No se dispone de
datos de la poblacidn referidos a la cifra de
negocios, por lo que la comparacion se limi-

ta a los relativos al personal, observandose

que el grado de respuesta de las empresas
de mas de 50 trabajadores es igual o supe-
rior al 50%, mientras que las empresas con
menos de 50 asalariados no llegan a alcan-
zar el 20% de respuesta. Por lo tanto, son
las empresas de mas tamafio, medido por el
numero de trabajadores, las mas proclives a

contestar la encuesta.

Tabla 4. Empresas clasificadas por nimero de trabajadores

Namero de
_ trabajadores
10 - 19

Muestra

20 - 49

50 -99

100 - 199

200 o mas

Total

DIRCE
45 | 391
54 | 282
25 | 50
19 | 35
8 | 13
151 | 771

Tabla 5. Empresas clasificadas por cifra de negocio

Cifra de
negocios (miles | Muestra

de euros)

1.000 - 1.999 58
2.000 - 5,699 39 |

5.700 - 22.800 38
Mas de 22.800 16
Total 151

En cuanto a la antigiedad de las
empresas que componen la muestra, se

pone de manifiesto que se trata de firmas

que llevan muchos afios en el mercado, toda
vez que el 44% de la muestra tiene mas de

20 afnos.

Tabla 6. Empresas clasificadas por su antigiedad

Antigiiedad de la
empresa

Muestra

Entre 1 v S anos

19

Entre 6 y 10 anos

37

Entre 11 y 20 afnos

28

Mas de 20 anos

67

Total

151
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Asimismo, la propiedad de las empre-
sas incluidas en el estudio no estd concen-

trada en una sola persona, existiendo un

cierto grado de dispersién, pues mas de la
mitad tienen entre dos y cinco socios y el

18% mas de cinco.

Tabla 7. Empresas clasificadas en funcion de su dispersion accionarial

Numero de
socios

Muestra

1

46

Entre 2 v 5

78

Mas de 5

27

Total

151

En lo que respecta a las personas que
respondieron el cuestionario destaca la
mas que mayoritaria participacion de los
puestos de administracion y gerenciales
frente a los especificos relacionados con la
gestion ambiental. Dado que en el momen-
to de contactar con las empresas para soli-
citar su colaboracién en el estudio se hacia
una especial alusién al responsable de
medio ambiente, estos datos pueden ser
ilustrativos del escaso peso que aun tiene
esta figura en las empresas canarias del
sector secundario. Estos datos son cohe-

rentes con el estudio de Vastag et al.
(1996) en el que se observa una escasa
participacion de los responsables de medio
ambiente en comparaciéon con los altos
directivos (presidente, jefe de ingenieros,
etc.). También en el trabajo de Guimaraes
y Liska (1995) los que contestaron la
encuesta fueron, en su mayoria, directivos
no responsables especificamente del area
medioambiental (altos directivos y directi-
vos intermedios); sélo el 3% de los
encuestados tenia competencias directas

en la materia.

Tabla 8. Empresas clasificadas en funcion de la persona que respondid la encuesta

Directivo encuestado Muestra
Jefe de administracion / Director financiero 88
Gerente / Director General 41
Auditor interno 2
Responsable de medio ambiente 4
Responsable de calidad 2]
Responsable de medio ambiente, seguridad e higiene 10
Jefe / Director de produccion 2
Tatal* 153

» Dos de las encuestas fueron respondidas, cada una, conjuntamente por dos cargos distintos.
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G) ANALISIS DE LOS RESULTADOS
OBTENIDOS

Como se indicé en paginas anteriores,
el objetivo central del estudio es identificar
algunas de las causas de la escasa implan-
tacion de los incentivos fiscales para la pro-
teccion del medio ambiente, mediante la
realizacion de encuestas de opinién entre el
personal directivo de empresas del sector
secundario situadas en Canarias. A tal obje-
to en el presente apartado se intentara dar
respuesta a las siguientes cuestiones para,
posteriormente, derivar unas conclusiones

generales:

a) ¢Cual es el grado de implantaciéon de
la gestion medioambiental entre las
empresas del sector secundario en

Canarias?

b) ¢Por qué algunas empresas realizan
gastos o inversiones en medio

ambiente?

c) ¢Qué limitaciones tienen las empre-

sas encuestadas para realizar gastos

o inversiones en medio ambiente?

d) éCoémo valoran las empresas en-
cuestadas las ayudas e incentivos

fiscales al medio ambiente?

e) ¢Qué distingue a las empresas que
realizan desembolsos en medio

ambiente de las restantes?

f) ¢éQué medidas proponen las empre-
sas encuestadas para estimular la

inversion en medio ambiente?

a) éCual es el grado de implanta-
cion de la gestion medioambiental
entre las empresas del sector secunda-

rio en Canarias?

Como se indicé en paginas preceden-
tes, se suele aceptar que el sector secunda-
rio genera impactos significativos sobre el
medio ambiente, lo que obligaria a las
empresas que lo configuran a establecer sis-
temas de gestion tendentes a la prevencion,
correccidon y minimizacion de tales impactos,
cuestion que es abordada en la pregunta 6

del cuestionario.
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Tabla 9. Aspectos relativos a la gestion ambiental de las empresas encuestadas

p6. Por favor, lea detenidamente cada afirmaciéon y responda si es
cierta o no. 5i no sabe o no desea contestar un apartado, déjelo en | % SI |% NO
blanco.

pEa) En los dltimos cinco anos nuestra empresa ha realizado inversiones 39.07 | 60,93
en activos medioambientales. 7" il

P&b) En _Ius ultimos cinco anos nuestra empresa ha incurrido en gastos 48,34 | 51,66
medioambientales.

p&c) En los dltimos cinco anos nuestra empresa ha contratado un seguro
que cubre los riesgos por responsabilidad ambiental,

ped) En los dltimos cinco anos nuestra empresa ha incurride en

responsabilidades por danos al medio ambiente derivados de nuestra 6,71 | 93,29
actividad.

pEe) En los dltimes cince afos nuestra empresa se ha acogide a las
"Deducciones por Inversiones Medioambientales” recogidas en la Ley del 7,69 |92.31
Impuesto sobre Sociedades.

pef) En los dltimos cinco anos nuestra empresa ha materializado la
Reserva para Inversiones en Canarias (RIC) en activos destinados a la 9,93 | 90,07
"mejora y proteccién del medio ambiente”.

peg) En los dltimos cinco anos nuestra empresa ha recibido subvenciones
para hacer frente a gastos medioambientales y/o invertir en activos 6,94 | 93,06
medicambientales.

peh) Hemos solicitado subvenciones / incentivos fiscales para invertir en la

15,23 | 84,77

proteccion del medio ambiente y estamos esperando la respuesta, 211 | 97,89
p&i} Hemos solicitado subvenciones / incentivos fiscales para invertir en la 142 | o858
proteccion del medio ambiente y han sido rechazados. : I
P&j) Nuestra empresa posee instalaciones certificadas con la IS0 14000 13.25 | 86 75
y/o el EMAS. i '
Empresas que han realizado gastos o inversiones en medio ambiente 57,62 | 42,38
En la Tabla 9 llama la atencion que solo estandarizados como la norma ISO 14001
un 13,25% de las empresas encuestadas 0 el EMAS®, Este dato es significativo si se
declara poseer instalaciones certificadas tiene en cuenta que las empresas e institu-
siguiendo sistemas de gestién ambiental ciones espafolas ocupan el primer puesto

* Esta variable se cred a posteriori a partir de la agregacion de los apartados p6a) y p6b).

7 Alude a la norma UNE-EN ISO 14001:2004 “Sistemas de gestion ambiental. Requisitos con orientacion para su uso”,
emitida por la Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR). El proposito de las normas de la serie ISO
14000 es ofrecer un lenguaje comtn en el ambito de la gestion ambiental estableciendo un marco para la certificacion de siste-
mas de gestion ambiental por terceros. Los estandares son voluntarios, no tienen obligacion legal y no establecen un conjunto de
metas cuantitativas en cuanto a niveles de emisiones o métodos especificos de medir esas emisiones; por el contrario, las nor-
mas ISO 14000 se centran en la organizacion proveyendo un conjunto de estandares basados en procedimientos y unas pautas
con las que diseflar y mantener un sistema de gestion ambiental. Véase <http://aenor.es> y <http://www.iso.org>.

* El Eco-Management and Audit Scheme o Sistema Comunitario de Gestion y Auditoria Mediombientales tiene por
objeto promover mejoras continuas del comportamiento medioambiental de todas las organizaciones europeas y la difusion de
la informacion pertinente al piblico y otras partes interesadas. Esta regulado por el Reglamento (CE) 761/2001 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 19 de marzo de 2001 (DOCE L 114/1 de 24.4.2001), por el que se permite que las organizaciones se
adhieran con cardcter voluntario a un sistema comunitario de gestion y auditoria medioambientales (EMAS) y el Reglamento
(CE) 196/2006 de la Comision, de 3 de febrero de 2006 (DOUE L 32/4 de 4.2.2006), por el que se modifica el anexo I del
Reglamento (CE) 761/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo para tener en cuenta la norma europea EN 1SO 14001:2004,
y se deroga la Decision 97/265/CE.
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en el ranking europeo y el tercero en el
ambito internacional en certificados de cali-
dad de gestion medioambiental ambiental
ISO 14001, segun datos de la Organizacion
Internacional de Normalizacién (ISO) (Euro-
pa Press, 9 de julio de 2008).

Por otra parte, el 39,07% declara
haber realizado en los Ultimos cinco afios
inversiones en activos medioambientales,
mientras que el 48,34% sefala haber incu-
rrido en gastos medioambientales durante
dicho periodo®. Entre las posibles explica-
ciones de esta diferencia cabe sefialar que
no todas las actividades de proteccion del
entorno conllevan la adquisicién de activos
fijos, al poder darse cumplimiento al objeti-
vo medioambiental a través de la contrata-
cion de ciertos tipos de servicios o la adqui-
sicion de determinados bienes corrientes,
susceptibles todos ellos de reconocimiento

contable como gastos ambientales.

Ademas, apenas un 15,23% habia sus-
crito un seguro especifico para hacer frente
a riesgos por responsabilidad ambiental y un
6,71% reconocia haber incurrido en respon-
sabilidades por dafios al medio ambiente

derivados de su actividad.

En lo que respecta a las ayudas e
incentivos fiscales destinados al medio
ambiente, solo el 7,69% de las empresas
encuestadas manifesté haberse acogido en
los dltimos cinco anos a la DIM, mientras
que el 9,93% declaraba haber materializado
la RIC en activos destinados a la “mejora y

proteccién del medio ambiente”.

Finalmente, mientras el 6,94% de las
empresas decia haber recibido subvenciones
para hacer frente a gastos o inversiones
medioambientales, otro 2,11% indicaba que
las habia solicitado y estaban esperando la
respuesta, mientras que apenas un 1,42%
reconocia que sus solicitudes habian sido

rechazadas.

A la luz de los datos extraidos de la
pregunta 6, en términos generales cabria
concluir que las empresas canarias del sec-
tor secundario poseen un bajo nivel de inte-
gracion de la variable medioambiental en la
gestion directiva, destacando entre otros
aspectos su reducido porcentaje de certifi-
cacion ambiental, el escaso numero de
empresas que han suscrito seguros para
hacer frente a posibles contingencias
ambientales y el hecho de que apenas se

acogen a subvenciones e incentivos fiscales

* Las definiciones suministradas de dichas partidas fueron las siguientes:

Gasto medioambiental: el incurrido por las actividades medioambientales realizadas o que deban realizarse para la ges-
tion de los efectos medioambientales de las operaciones llevadas a cabo por la entidad, asi como los derivados de los compro-
misos medioambientales de la entidad (por ejemplo, el tratamiento de residuos y vertidos, la descontaminacion, la restauracion,

la gestion medioambiental, la auditoria medioambiental, etc.).

Activo medioambiental: elemento incorporado al patrimonio de la entidad con el objeto de ser utilizado de forma dura-
dera en su actividad, cuya finalidad principal sea la minimizacion del impacto medioambiental y la protecciéon y mejora del
medio ambiente, incluyendo la reduccion o eliminacion de la contaminacion futura de las operaciones de la entidad (por ejem-
plo, depuradoras de aguas, almacenes para residuos, dispositivos de filtrado de particulas, etc.).
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para la proteccién del medio ambiente. No
obstante lo expuesto, resalta el alto porcen-
taje de empresas que declaran realizar gas-
tos e inversiones de naturaleza medioam-
biental, cifra que se eleva al 57,62% si se
hace abstraccién de si el desembolso reali-
zado es por un gasto o por una inversion, lo
cual parece contradictorio. En este sentido,
parece oportuno preguntarse el por qué de

este comportamiento.

b) éPor qué algunas empresas rea-
lizan gastos o inversiones en medio

ambiente?

En el estudio se pregunté a las empre-
sas cuales eran las razones por las que rea-
lizaban gastos o inversiones en medio
ambiente®. Los resultados obtenidos, en
términos porcentuales, se muestran en la
Tabla 10*, cuyo andlisis de fiabilidad se llevd
a cabo con el estadistico alfa de Cronbach,
utilizdndose a tal efecto la aplicacion
STATA/SE 10. El valor alcanzado de 0,8732
es considerado como “bueno” de acuerdo

con la literatura. Asi mismo, el signo de

todos los items es positivo, observandose
que la supresion de las variables p7a y p7b
apenas incrementaria el valor del indicador
en algunas centésimas, por lo que se deci-

dié6 mantenerlas.

Entre los principales motivos destacan:
(@) cumplir con las normas legales (el
61,90% declara estar totalmente de acuer-
do, cifra que asciende al 85,71% si se inclu-
yen a los que estdan muy de acuerdo); (b)
sentirse comprometidos con la proteccién
del medio ambiente (el 54,32% dice estar
totalmente de acuerdo, elevandose al
83,95% si se considera a los que estan muy
de acuerdo); (c) proteger a la empresa de
posibles demandas legales (el 67,90% dice
estar totalmente de acuerdo o muy de
acuerdo); (d) considerar que van a contri-
buir a la generacién de beneficios a largo
plazo (el 64,55% declara estar totalmente
de acuerdo o muy de acuerdo); y (e) pro-
mover buenas relaciones con la poblaciéon
(el 61,73% dice estar totalmente de acuer-

do o moderadamente de acuerdo).

* Debe indicarse que solo tres de las empresas que declararon realizar gastos o inversiones en medio ambiente no res-

pondieron a este apartado.

# Las respuestas se presentan siguiendo una escala Likert, con valores entre 1 (totalmente en desacuerdo) y 5 (totalmen-

te de acuerdo).
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Tabla 10. Razones por las que las empresas realizan gastos o inversiones en medio ambiente

7. En el caso de que su empresa
SI haya realizado gastos o 1 2 3 a 5
inversiones en proteccién del medio
ambiente, Lpor qué lo hace?
p7a) Porque wvan a contribuir a la
|_generacion de beneficios a largo plazo. siaril W] | ”'ul i I
p7b) Para obtener [ co nservar las |
|_certificaciones ISO 14000 6 EMAS. 043 1504] 1239 1239 184
p7c) Para reducir los costes financieras 55,92' 24,62 12,3 li 3,08 3,08
de los prestamos, |
p7d) Para reduclr las primas de 39,13| 28,99 18,84 8,70 4,35
seguros. | |
p7e) Para pagar menos impuestos, | |
aprovechando los incentivos fiscales por |
la realizacion de inversiones en 33'33i 33,33 251 417 ok
proteccion del medio ambiente, | |
p7f) Para cumplic con las normas 3h5:|,| 238 8,33 | 23,81 61,90
legales.
p7g) Para Eult£_|r la p_rn_mulgacmn de 30,56! 19,44 19'44| 12,50 18,06
|_normas legales mas restrictivas. | !
p7h) Para proteger a la empresa de |
|_posibles demandas legales. 6‘”| i 973) 16 40
p7i) Porgue nos sentimos
comprometidos con la proteccion del 3,70 1,23 11,11 29,63 54,32
medio ambiente,
deTz_]E}ctF::lrra promever la autorregulacion 13,051 8,33 26,39 25,00 22,22
p7k) Para promover buenas relaciones
con la poblacién, 9,88 741 21’.‘#,99! 33,33 28,40
p7l) Para atender alas peticiones de
b Saus sl 12,0{}{ 12,00 34,67 21,33 20,00
p7m) Para atender a las peticiones de { |
5% Btiios ecnibaleas, 22,67 28,00 30,5?] 9,33 9,33

Sin embargo, no parece que hayan
influido en su decision, dados los bajos por-
centajes de empresas que declaraban estar
muy de acuerdo o totalmente de acuerdo,
los siguientes motivos: (a) obtener mejores
condiciones en los préstamos (6,16%); (b)
para pagar menos impuestos, aprovechando
los incentivos fiscales en esta materia
(9,73%); (c) reducir primas de seguros
(13,05%); vy (d) atender las peticiones de
los grupos ecologistas (18,66%).

En una posicién intermedia, también

en cuanto a porcentaje de empresas que

afirmaban estar muy de acuerdo o total-
mente de acuerdo, se encontrarian: (a) evi-
tar la promulgacion de normas mas restric-
tivas (30,56%); obtener / conservar cer-
tificaciones ambientales (36,23%); (c)
atender a las peticiones de los consumidores
(41,33%); y (d) promover la autorregula-
cion (47,22%).

Tal y como parece observarse de los
datos emanados de la pregunta 7, el princi-
pal motivo por el que las empresas canarias
del sector secundario realizan gastos o

inversiones en medio ambiente es el cumpli-
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miento de normas y regulaciones, lo cual se
ve complementado con la preocupacién por
evitar demandas legales y litigios con la

poblacién.

Esta conducta responde plenamente al
tipo de empresa que diversos autores califi-
can como legalista, escapista o defensiva
(Salter, 1992; Sadgrove, 1993; Brockhoff et
al., 1999; Banerjee, 2002; Fundacion En-
torno, 2003; Ruzo et al., 2005). Este enfo-
que se caracteriza por el cumplimiento res-
trictivo de la normas, no haciendo nada,
salvo que lo obligue la ley. Ademas, los
resultados son consistentes con otros estu-
dios como el de la Society of Management
Accountants of Canada (Feltmate, 1997), en
el que la mayor puntuacion alcanzada por
las empresas a las que se le preguntaban
por qué “practican o practicarian el desarro-
llo sostenible”, fue el cumplimiento de nor-
mas legales, siendo la segunda y tercera
contestaciones mas votadas el compromiso
moral con la proteccion del medio ambiente
y el deseo de promover buenas relaciones
con las comunidades locales, ocupando el
cuarto puesto el evitar que la direccién de la
empresa fuese condenada por dafos al
medio ambiente. Debe indicarse que, al
igual que en el presente estudio, los puestos
mas bajos fueron ocupados por los aspectos
relativos a la reduccion de primas de segu-
ros y las cargas financieras de los présta-
mos. Asimismo, en los estudios de
Henriques y Sadorsky (1996) y Tilt (1997)
la regulacién ambiental fue el factor que
mayor presidn ejercia para que la empresa

pusiera en marcha un plan ambiental.

No obstante, se observa un reconoci-
miento de que tales inversiones pueden ser
positivas para el desarrollo futuro de la
empresa, toda vez que el 64,55% esta muy
de acuerdo o totalmente de acuerdo con
que las inversiones en medio ambiente con-
tribuyen a la generacion de beneficios a

largo plazo.

Mencion especial debe hacerse a que
un bajo porcentaje de las empresas encues-
tadas justifica la realizacion de gastos e
inversiones medioambientales en que paga-
ran menos impuestos, aprovechando los
incentivos fiscales en esta materia. Como
antes se indicd, el 39,07% de los encuesta-
dos declaraba haber realizado en los Ultimos
cinco afos inversiones en activos medioam-
bientales, mientras que el 48,34% sefialaba

haber incurrido en gastos medioambientales.

Debe recordarse que, en lo que respec-
ta a los gastos en medio ambiente, aplican-
do la literalidad de la normativa fiscal, al no
tener la consideracion de activo fijo, no son
aptos ni para la DIM ni para la materializa-
cion de la RIC. En consecuencia, no tienen
cabida los ocasionados por la prevencion de
la contaminacidn relacionada con las activi-
dades operativas actuales, la ejecucion de
programas especificos de mejora de la efi-
ciencia energética (atendiendo al especial
grado de dependencia de las Islas respecto
de los combustibles fosiles), el ahorro de
recursos, la gestion de residuos (la produc-
cién media de RSU en Canarias es superior
en un 22% a la estatal), la realizacion de
estudios de impacto ambiental, la obtencién

de certificaciones de calidad como la ISO
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14001 o el EMAS, la realizacién de campa-

fias de concienciacion publica, etc®.

Herndndez y Sanchez (1998: 497)
sefialan a este respecto que, para el caso
concreto de la regulacion juridica del REF en
materia de medio ambiente, “seria mas
importante y tendria mayor relevancia en la
realidad si no se hubieran limitado las posibi-
lidades de materializar la Reserva, en rela-
cién con la mejora y proteccion del medio
ambiente, a bienes de activo fijo”. Siguiendo
con el caso particular de la RIC, el hecho de
que los gastos medioambientales no sean, en
principio, susceptibles de activacién, no seria
Obice para un hipotético acogimiento a la
Reserva, toda vez que en la nueva redacciéon
de la Ley del REF, hay figuras como la crea-
cién de empleo o los gastos de investigacion
y desarrollo que, aunque no responden a la
nocion de activo, son susceptibles de consi-
deracién como materializacion de la Reserva,
previo cumplimiento de determinados requi-
sitos. En concordancia con lo expuesto, algu-
nos autores, como Mata (2000), han sugeri-
do la inclusiéon en la DIM de los gastos no
activables asociados a la proteccion del
medio ambiente, como medio para estimular

las actuaciones en esta materia.

Finalmente procede realizar un comen-

tario en torno a la posicion intermedia en

que se encuentra la justificacién de obtener
o mantener las certificaciones de gestion
ambiental, con la que estdn de muy acuerdo
o totalmente de acuerdo el 36,23% de los
encuestados. Aunque los procesos de certifi-
cacion ambiental pueden contribuir a reducir
los riesgos empresariales, facilitar el acceso
a la contratacion publica o, simplemente,
mejorar la imagen de la empresa diferen-
ciandola de la competencia (Melnyk et al.,
2003; Orlitzky et al. 2003), no parece que
forme parte de los objetivos de la direccion.
Una de las posibles explicaciones radicaria
en la relacion coste-beneficio percibida por la
empresa, tal y como se deduce de los
comentarios realizados por algunos encues-
tados. No obstante, el hecho de que el
13,25% de los encuestados haya declarado
que dispone de un sistema de gestion
ambiental, indicarian que cerca de un 23%
de las restantes empresas estaria pensando

en implantarlo.

c) éQué limitaciones tienen las
empresas encuestadas para realizar gas-

tos o inversiones en medio ambiente?

Existen diversos factores que dificultan
la implantacién de una politica de gestion
ambiental en el seno de la empresa, siendo
analizados algunos de ellos en el presente

estudio, tal y como se expone en la Tabla 117,

# Si bien, debe tenerse en cuenta que los casos enumerados son gastos fiscalmente deducibles, de acuerdo con la nor-
mativa vigente. El TRLIS establece que la base imponible se calculara (articulo 10, apartado 3) “corrigiendo, mediante la apli-
cacion de los preceptos establecidos en esta ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en el
Codigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de
las citadas normas”. En la relacion de gastos no deducibles contemplados por la Ley (articulo 14) no aparece impedimento algu-
no a la inclusion en el célculo de la base imponible de los gastos voluntarios incurridos por la empresa para la proteccion del

medio ambiente.

# Las respuestas se presentan siguiendo una escala Likert, con valores entre 1 (totalmente en desacuerdo) y 5 (totalmen-

te de acuerdo).
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Tabla 11. Principales limitaciones para invertir en medio ambiente

p8. {Cuales son a su juicio las principales
limitaciones a que se enfrenta su empresa para llevar
a cabo gastos e inversiones en proteccion del medio
ambiente?

p8a) Nuestra empresa no causa dafos al medio ambiente | 10,14 (12,32 | 24,64 | 24,64 | 28,26

p8b) Aungue reconocemos la importancia de proteger el
medio ambiente, la sitwacion economica de nuestra|25,74/19,12/19,12 19,12 16,91
empresa impide financiar este tipo de gastos e inversiones

p8c) Todavia estamos estudiando si nuestra empresa
debe realizar gastos o inversiones en proteccion del medio | 36,09 | 16,54 | 20,30 | 19,55 7,52
ambiente

p8d) Las inversiones en proteccion del medio ambiente no
son rentables

p8e) Las inversiones en proteccion del medio ambiente
son costosas

p8f} Invertir en proteccion del medio ambiente reduce la
competitividad de la empresa

p8g)} No sabemos como determinar si nuestra empresa
causa algun tipo de dafio al medio ambiente 38,81124,63[15,67 10,451 10,45

p2h) Es dificil determinar la mejor tecnologia disponible
para prevenir, reducir o m inimizar los dafos al medio | 20,90 21,64 | 23,13 |20,90|13,43
ambiente

p8i) El sistema contable tiene limitaciones para informar
sobre los costes y beneficios de la gestion medicambiental

p8j) Las metodologias de andlisis y seleccion de
inversiones tienen limitaciones para incorporar criterios | 18,55 20,16| 33,87 15,32 |12,10
medioambientales en la toma de decisiones

p8k) Mo hay suficiente informacion / asesoramiento por
parte de las Administraciones Publicas y/o asociaciones
empresariales o profesionales acerca de las oportunidades
de inversidn en materia de medio ambiente

p8l} Madie nos ha informade / notificado que nuestra
empresa esté causando algun tipo de dafie al medio|14,81| 4,44 11,11 21,48|48,15
ambiente

p8m) Los poderes publicos no ofrecen suficientes ayudas
e Incentivos fiscales para estimular la inversién en| 3,85 | 7,69 |20,00| 24,62 43,85
proteccion del medio ambiente

p8n) Los requisitos establecidos para acogerse a ayudas e
incentivos fiscales para la proteccion del medio ambiente | 4,39 | 10,53 35,96 | 26,3222 81
son complejos y dificiles de cumplir

p8a) A la hora de solicitar una ayuda o incentivo para la
proteccion del medio ambiente, nuestra empresa y la
Administracion tienen diferentes interpretaciones en torno a | 17,82 116,83 | 25,74 | 17,82 21,78
qué debe entenderse por gasto o inversion para la
proteccion del medio ambiente

pBp) La sociedad no valora el esfuerzo realizado por
nuestra empresa para proteger ¢l medio ambiente

51,09118,25|17,52| 4,38 | 8,76

13,77 7,25 | 28,99 25,81 | 23,19

47,83 |26,09|18,12| 5,07 | 2,90

26,32|18,80 20,20 |16,54 | 18,05

7,75 | 7,75 |19,72|31,6933,10

21,37115,38| 26,50 21,37 15,33

La utilizacidn, a través de la aplicacion en este epigrafe, arrojé un valor de 0,8399,
STATA/SE 10, del estadistico alfa de considerado “bueno” de acuerdo con la lite-
Cronbach para validar las escalas utilizadas ratura. Analizados los datos, se observa que
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el signo de todos los items es positivo y que
la supresion de la variable p8a incrementa-
ria el valor del indicador hasta 0,8501. No
obstante, se considera interesante mante-

nerla de cara al analisis.

Cabe destacar, en primer lugar, que las
empresas encuestadas declaren como limi-
tacién para realizar actividades de protec-
cién ambiental que sus operaciones no cau-
san dafios al medio ambiente (el 52,90%
sefiala estar de muy acuerdo o totalmente
de acuerdo), si bien, un 27,07% de los
encuestados declara que todavia estan estu-
diando si su empresa debe realizar gastos o

inversiones en la materia.

A pesar de ello, y aunque parezca con-
tradictorio, no se considera como una res-
triccion que invertir en medio ambiente
reduzca la competitividad de la empresa
(apenas el 7,97% de los encuestados mani-
fiesta estar de muy acuerdo o totalmente de
acuerdo) o que las inversiones en la materia
no sean rentables (opinién con la que esta
de muy acuerdo o totalmente de acuerdo el
13,14%). Estos datos son interesantes,
pues tradicionalmente se ha argumentado
que las inversiones en medio ambiente son
de baja o nula rentabilidad, afectando nega-
tivamente a la competitividad del negocio v,
por ende, a la creacion de riqueza para los
accionistas (Friedman, 1966; Friedman vy
Friedman, 1980; Baumol y Blackman,
1991). A este respecto, Gray y Bebbington
(2001: 163) sefialan que “hay un conflicto
potencial en la historia que cuenta la indus-
tria sobre esta materia. Por una parte, esta
claro que los costes de la proteccion

medioambiental se consideraran como ‘el

coste adicional de hacer negocios’. Es
improbable que disminuyan en afios futuros.
Por otra parte, el mensaje dominante de y
hacia la industria es que la proteccion
ambiental y, en particular, la inversion
medioambiental, aporta beneficios financie-

ros a la organizacion”.

La valoracién de los encuestados es
conforme con algunos estudios como el de
Feldman et al. (1996), quienes sostienen
que las inversiones en gestiéon medioam-
biental pueden ser costosas, pero cuando
son evaluadas apropiadamente, se observa
que muchas de estas inversiones pueden
producir rendimientos positivos y sustancia-
les para la firma; o el de WBCSD et al.
(1997) en el que se muestra como la mejo-
ra de la gestion medioambiental y la imple-
mentacion del concepto de eco-eficiencia
supone un aumento del valor de la empresa
para el accionista. A similares conclusiones
llegan otros trabajos como el de Halme y
Niskanen (2001).

En general, tales consideraciones se
apoyan en la hipotesis de que a largo plazo
las actividades de reduccidén de la contami-
nacion pueden traducirse en beneficios que
contrarrestasen los efectos negativos del
corto plazo, de forma que los desembolsos
corporativos para prevenir, reducir o minimi-
zar el dafio ambiental favoreciesen en Ulti-
mo extremo a la empresa y sus accionistas,
gracias a la mejora en la productividad y la

reduccion de los costes por dafio ambiental.

Ahora bien, si las empresas encuesta-
das reconocen las bondades de invertir en
medio ambiente, épor qué no han explotado
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esas ventajas potenciales, dado que apenas
el 39,07% declara haber adquirido activos
de esta naturaleza? Entre las posibles razo-
nes explicativas cabria apuntar las siguien-
tes: (a) el desconocimiento de las oportuni-
dades existentes, (b) la preferencia por
inversiones aparentemente mas seguras
(como las de naturaleza inmobiliaria), que
pueden proporcionar una mayor rentabili-
dad en un menor plazo; (c) derivado de lo
anterior, la carencia de metodologias de
analisis adecuadas; y (d) la complejidad

burocratica.

Con respecto a la primera hipdtesis,
debe hacerse notar que entre las principales
limitaciones manifestadas para realizar gas-
tos e inversiones en proteccion del medio
ambiente, destacan por orden de importan-
cia, indicando los que estaban muy de
acuerdo o totalmente de acuerdo: (a) nadie
informa o notifica a las empresas que estén
causando algun tipo de dafio al medio
ambiente (69,63%); (b) los poderes publi-
cos no ofrecen suficientes ayudas e incenti-
vos fiscales para estimular la inversion en
proteccién del medio ambiente (68,47%); y
(c) no hay suficiente informacion o asesora-
miento por parte de las Administraciones
Publicas y asociaciones empresariales o pro-
fesionales acerca de las oportunidades de
inversion en materia de medio ambiente
(64,79%). Estos resultados parecen ser
coherentes con los obtenidos en una
encuesta a asesores fiscales recogida en un
estudio de Dorta et al. (2007) sobre los
efectos de la RIC en la empresa canaria, en
el que se sostiene que el 19,4% de los
encuestados considera que las empresas

disponen de informacién suficiente sobre las

posibilidades de materializar la Reserva en
medio ambiente, mientras que el 70% opi-

naba lo contrario.

También la segunda hipotesis puede
ser razonablemente cierta si se tiene en
consideraciéon que, a pesar de considerarlas
rentables, las inversiones en medio ambien-
te son percibidas como costosas (50,00%),
siendo un 36,03% quienes manifiestan no
tener recursos suficientes para hacer frente
a las mismas. En este sentido, es probable
que, debido a la carencia de informacion
suficiente, las inversiones en medio ambien-
te no sean vistas de forma general como
competitivas frente a alternativas mas con-
vencionales como los activos inmobiliarios,
capaces de ayudar a conseguir el objetivo
de maximizar el valor de la empresa, a
pesar de que, por ejemplo, debido a las
especiales condiciones climaticas del Ar-
chipiélago, sectores como el de las energias
renovables pueden ser atractivos incluso

para inversores conservadores.

En cuanto a la tercera razon expuesta,
llama la atencidn que las empresas apenas
consideren que las metodologias de analisis
y seleccion de inversiones, los sistemas de
informacién contable o la determinacién de
la mejor tecnologia disponible, constituyan
un factor limitativo relevante a la hora de
acometer gastos e inversiones en medio
ambiente, pues solo el 27,42%; el 34,59%;
y el 34,33%, respectivamente, manifesta-
ron estar muy de acuerdo o totalmente de
acuerdo en cada uno de dichos apartados.
Por su parte, apenas un 20,90% declaraba
que no sabia como determinar si la empre-

sa causaba dafos al entorno.
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Finalmente, en lo que respecta a la
ultima causa explicativa, el 49,13% de los
encuestados estaba muy de acuerdo o total-
mente de acuerdo con que los requisitos
establecidos para acogerse a ayudas e
incentivos fiscales en la materia son comple-
jos y dificiles de cumplir, cifra que se eleva-
ria al 85,09% si se incluye a los que estan
moderadamente de acuerdo; mientras que
el 39,60% sefiala la existencia de problemas
interpretativos con la Administracion.
Obsérvese que en la encuesta a asesores
fiscales incluida en el estudio realizado por
Dorta et al. (2007) el 55,65% de los entre-
vistados consideraba que los tramites buro-
craticos constituyen una barrera para la rea-
lizacion de mayores inversiones en activos
que favorecen la mejora y proteccion del
medio ambiente, mientras que el 50% con-
siderd la existencia de posibles riesgos de
conflicto fiscal debido a la ambigliedad de la

normativa vigente en ese momento.

En general y como resumen de los
resultados obtenidos en la pregunta 8, des-
taca que las empresas encuestadas sefialen
al resto de agentes como responsables limi-
tantes de la inversion en medio ambiente,
por no informar ni ayudar. Esto podria inter-
pretarse como una excusa para no actuar de
forma proactiva, sino a expensas de terce-
ros, lo cual parece coherente con la catalo-
gacién realizada inicialmente de estas
empresas como defensivas; todo ello, a
pesar de reconocer que las inversiones en
medio ambiente pueden mejorar la compe-
titividad de la empresa y su rentabilidad, y
que los sistemas de informacién contable,

las metodologias de andlisis y seleccion de

inversiones, o la determinacion de la mejor
tecnologia no constituyen, aparentemente,
un obstaculo para poder adoptar decisiones

en la materia.

d) éiComo valoran las empresas
encuestadas las ayudas e incentivos

fiscales al medio ambiente?

Un aspecto central en este trabajo es el
estudio de las opiniones de las empresas
encuestadas en torno a las ayudas e incen-
tivos fiscales orientados al medio ambiente.
En este sentido, por razones metodoldgicas
las cuestiones relativas al apoyo de los
poderes publicos a la realizacion de activida-
des de proteccion del medio ambiente (que
incluye tanto las ayudas e incentivos fiscales
como el suministro de informacién o los tra-
mites legales) estan distribuidas en diferen-
tes epigrafes del cuestionario correspon-
diéndose con las variables p6e, p6f, p6g,
p6h, p6i, p7e, p8k, p8m, p8n, p8o, p9a,
p9b, p9c, p9d, p10a, p10b, p10c y p10d.

La aplicacion del estadistico alfa de
Cronbach a las variables enumeradas, a tra-
vés del programa STATA/SE 10, genera un
valor de 0,7181, que cae dentro de la cate-
goria de “aceptable”, siguiendo a George y
Mallery (1995), Nunnally (1987) y Peterson
(1994). Debe hacerse notar que para calcu-
lar el estadistico se ha omitido el item p7e
porque soélo podian responderlo quienes
hubiesen realizado gastos o inversiones en
medio ambiente, quedando excluidos los
restantes encuestados. Dicho valor aumen-
taria hasta 0,7459 si se omitiese la variable
p9d, mientras que posteriores exclusiones

apenas variarian dicho valor en centésimas.
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Dado que las variables relativas a las
preguntas 6, 7 y 8 han sido analizadas pre-
viamente, resta en este apartado comentar
las preguntas 9 y 10 y esbozar un resumen

conjunto de todos los epigrafes enumerados.

Al abordar la valoracién de las empre-
sas encuestadas acerca de determinados
aspectos relacionados directamente con la
DIM vy la RIC, destaca el menor grado de
respuesta ante las cuestiones suscitadas,
pues del total de 151 encuestas recibidas
conformes, un maximo de 122 incluia opi-
niones al respecto. Recuérdese, por otra
parte, que sdlo el 7,69% de los encuestados
afirmaba haberse acogido a la DIM y el
9,93% haber materializado la RIC en activos
destinados al medio ambiente. Asimismo,
mientras en los apartados anteriores se
observaban puntos de vista mas definidos
(mas extremos) por parte de los encuesta-
dos, en las preguntas 9 y 10 predominan las
posiciones intermedias, de ahi que los
comentarios realizados tengan en cuenta

ademas los valores centrales de la escala.

Estos hechos podrian ser consistentes
con la encuesta a asesores fiscales incluida
en el estudio de Dorta et al. (2007: 381-
382) en la que se sefiala que “"una de las

causas por las que las empresas apenas
realizan inversiones en activos que contribu-
yan a la mejora y proteccion del medio
ambiente es que desconocen que este tipo
de activos son [sic] susceptibles de materia-
lizacién de las dotaciones a la RIC”.

Entrando en los datos concretos, tal y
como se expone en la Tabla 12*, referida a
la DIM, sodlo el 29,73% de los encuestados
estd muy de acuerdo o totalmente de acuer-
do con que este incentivo haya contribuido a
la mejora y proteccion del medio ambiente,
mientras que el 76,15% manifiesta estar
poco de acuerdo o moderadamente de
acuerdo con que, en general, este incentivo
responda adecuadamente a las necesidades
de la empresa en materia de medio ambien-
te (solo el 9,17% declara estar muy de
acuerdo o totalmente de acuerdo). En simi-
lar sentido se posiciona el 63,63% ante la
sugerencia de que las empresas seguiran
invirtiendo en medio ambiente aunque des-
aparezca el incentivo. Por el contrario, el
49,55% dice estar muy de acuerdo o total-
mente de acuerdo con la afirmacién de que
la Deduccion esta orientada fundamental-
mente a las empresas industriales en detri-
mento de otros sectores que también cau-

san impactos sobre el medio ambiente.

# Las respuestas se presentan siguiendo una escala Likert, con valores entre 1 (totalmente en desacuerdo) y 5 (totalmen-

te de acuerdo).
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Tabla 12. Valoracion de la Deduccion por Inversiones Medioambientales

p9. {&Cual es su valoracién de la Deduccién por
Inversiones Medioambientales, recogida en la Ley del
Impuesto sobre Sociedades?

p9a) La Deduccion por Inversiones Medioambientales ha
contribuldo a que las empresas inviertan mas en proteccidn
del medio ambiente

9,01

23,42

37,84

18,02

11,71

pob) La Deduccion por Inversiones Medicambientales esta
orientada fundamentalmente a las empresas industriales, en
detrimento de otros sectores economicos que tamblén causan
impactos sobre el medio ambiente

8,11

15,32

27,03

34,23

15,32

p9c) Las empresas seguiran invirtiendo en proteccion del
medioc ambiente aunque desaparezca la Deduccion por

Inversiones Medicambientales

15,70

33,88

29,75

14,05

6,61

p9d) En general, la figura de la Deduccion por Inversiones
Medioambientales responde adecuadamente a las necesidades
de las empresas en materia de proteccidon del medio ambiente

14,68

33,03

43,12

7,34

1,83

En cuanto al papel desempefiado por la
Reserva como instrumento para la protec-
cién del medio (Tabla 13), destaca la exis-
tencia de una opinidén mas definida al res-
pecto, toda vez que sdlo el 16,40% de los
encuestados estd muy de acuerdo o total-
mente de acuerdo con que la RIC haya con-

tribuido, en general, a la mejora y protec-

cién del medio ambiente. A ello se suma que
el 50,00% se manifieste en similares térmi-
nos en tono a la afirmacion de que la nor-
mativa vigente no tiene en cuenta que
determinadas inversiones acogidas a la RIC
causan dafos al medio ambiente, cifra que
se elevaria al 83,33% si se incluyen a los

que estan moderadamente de acuerdo.

Tabla 13. Valoracion de la RIC como instrumento para la proteccidon del medio ambiente

pl0. £Cudl es su valoracién acerca del papel de la RIC
en la "mejora y proteccién del medio ambiente”?

pl0a) Hasta ahora la RIC ha contribuido, en general, a la
mejora y proteccidn del medio ambiente en Canarias

31,97

27,05

24,59

10,66

5,74

pl10b) La normativa wvigente NO tiene en cuenta que
determinadas Inversiones acogidas a la RIC causan danos al
medio ambiente

6,48

10,19

33,33

20,37

29,63

pl0c) Las madificaciones introducidas en la Ley 19/1994
gracias al Real-Decreto Ley 12/2006 ayudaran mas
eficazmente a la mejora y proteccion del medio ambiente

5,81

9,30

53,49

25,58

5,81

p10d) La posibilidad de materializar la RIC en activos
destinados a la proteccidn del medio ambiente esta orientada
fundamentalmente a las empresas industriales, en detrimento
de otros sectores econdmicos que también causan impactos
sobre el medio ambienta

4,76

16,19

33,33

33,33

12,38
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Al igual que en el caso de la DIM, el
45,71% de los encuestados estd muy de
acuerdo o totalmente acuerdo con que la
posibilidad de materializar la RIC en activos
destinados a la proteccién del medio
ambiente esta orientada fundamentalmente
a las empresas industriales en detrimento
de otros sectores que también causan dafios
al medio ambiente. No obstante, el 79,07%
declara estar moderadamente de acuerdo o
muy de acuerdo con que las modificaciones
producidas en la normativa ayudaran mas
eficazmente a la mejora y proteccion del
medio ambiente.

En las valoraciones ofrecidas por los
encuestados se apunta, como uno de los
posibles factores explicativos de la escasa
incidencia de la DIM y la RIC en materia de
medio ambiente, la sectorizacién percibida
de tales incentivos fiscales. Asi, los encues-
tados estdn moderadamente de acuerdo o
muy de acuerdo con que tales incentivos
estan orientados fundamentalmente a las
empresas industriales en detrimento de
otros sectores que también causan dafios al
medio ambiente®. Esta afirmacion es cohe-
rente si se relee el mencionado articulo 39
del TRLIS, del que se desprende que su fina-
lidad estimuladora se centra en empresas
industriales, del transporte por carretera, y
de las energias renovables, aspecto de difi-

cil encaje en un territorio como el canario,

en el que los sectores preponderantes (aun-
que no por ello menos susceptibles de pro-
vocar impactos en el medio ambiente, tal y
como se sefialaba en la Tabla 2) son el turis-
mo, la construccién y el comercio®. Quizas
sea éste uno de los posibles frenos al uso de
los incentivos fiscales analizados como ins-
trumentos de apoyo a la proteccién del

medio ambiente.

A la luz de estos resultados se podria
afirmar que los encuestados, personas con
puestos de responsabilidad en el seno de
empresas canarias del sector secundario, no
perciben que incentivos como la DIM o la RIC
estén cumpliendo con su funcién de estimu-
lo para la realizacion de inversiones en medio
ambiente, destacando especialmente la
vision de que, antes bien, la Reserva ha
supuesto un impacto negativo sobre el
medio ambiente, en concordancia con otros
pronunciamientos y opiniones recogidas en

la seccidn tercera de este trabajo.

Estas observaciones deben ser puestas
en su contexto, pues como se indicé en
paginas anteriores, sélo el 7,69% de las
empresas encuestadas manifesté haberse
acogido en los ultimos cinco afos a la DIM,
mientras que el 9,93% declaraba haber
materializado la RIC en activos destinados a
la “mejora y proteccion del medio ambien-

te”, el 6,94% decia haber recibido subven-

# Cabe resefiar como curiosidad que uno de los encuestados seiialé que “una apreciacion por parte de nuestra empre-

sa es que la RIC es para empresas de construccion”.

# Si se analizan los componentes sectoriales del PIB nacional a fecha de 2007, se observa que a nivel estatal, el sector
servicios es el mas importante de la economia espafiola, representando el 59,4% del total, seguido del secundario (industria y
energia) con un 16,1% y la construccion con un 11,8%. El resto de sectores tiene un nivel de participacion menor a los citados
anteriormente. En Canarias la estructura econdmica se concentra atin mas en las actividades relacionadas con los servicios, abar-
cando en torno al 70,7% del PIB del Archipiélago, seguido de la construccion, con un 11,2%, mientras que el sector secundario

apenas supone un 6,5% (INE, 2008).
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ciones para hacer frente a gastos o inversio-
nes medioambientales, otro 2,11% indicaba
que las habia solicitado y estaban esperan-
do la respuesta y, finalmente, apenas un
1,42% reconocia que sus solicitudes habian
sido rechazadas. Es decir, existe un escaso
aprovechamiento de las ayudas e incentivos
fiscales al medio ambiente, precisamente en
un sector caracterizado tradicionalmente
por su especial incidencia en el entorno, que
no se justifica por el simple hecho de que
tales ayudas e incentivos se centren en pro-
yectos de inversion y no en gastos propia-
mente dichos y que estos aparenten ser

mas comunes en estas empresas.

Sin olvidar otros factores, tanto o mas
importantes, como los de tipo econdmico-
financiero, aspectos ya apuntados como la
falta de informacion, la complejidad buro-
cratica, o el riesgo de conflictividad interpre-
tativa en un sector caracterizado, aparente-
mente, por su falta de proactividad en la
materia, podrian explicar, al menos parcial-
mente, por qué las ayudas e incentivos fis-
cales orientados a la proteccion del medio
ambiente no se utilizan, lo cual es coheren-

te con otros estudios como el de Dorta et al.

(2007). Especialmente interesante es la
percepcién por los propios interesados de
que incentivos como la DIM y la RIC

III

“ambiental” estén destinados especialmente
a ellos, en detrimento de otros sectores que
también causan dafios al medio ambiente, o
que la DIM no responda adecuadamente a

sus necesidades.

e) éQué distingue a las empresas
que realizan desembolsos en medio

ambiente de las restantes?

El andlisis de la existencia de posibles
diferencias entre las empresas que si reali-
zaron gastos o inversiones en medio
ambiente (87 empresas) y aquellas otras
que no incurrieron en los mismos (64
empresas) podria aportar datos adicionales
al estudio. Las caracteristicas basicas de
ambas submuestras se exponen en las
tablas numeradas del 14 al 19, resultantes
de dividir la muestra principal entre aquellas
empresas que si realizaron gastos o inver-
siones en medio ambiente (en adelante,
“empresas SI”) y aquellas otras que no lo

hicieron (en adelante, “empresas NO").
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Tabla 14. Submuestras de empresas clasificadas por CNAE CNAE 93

e Empresas Empresas
CNAE 93 Descripcion SI NO
11 al 14 Extractivas 2 1
15 Productos alimenticios y bebidas 17 21
16 al 19 Tabgca, textiles, confeccidon y 3 >
curtido
Madera, corcho, papel y artes
20 al 22 gréficas 11 <]
Refino de petrdleo, quimica,
23 al 26 materias plasticas y otros 27 13
minerales no metalicos
Metalurgia, fabricacion de
27 al 35 productos metélicos, de 14 13
maquinaria y de vehiculos
36 Fabricacion de muebles y otras
industrias manufactureras
37 Reciclaje 6
Produccion y distribucion de
40 al 41 energia, captacion, distribucion y 6 4
depuracién de agua
[Total 87 654

La comparacion de las submuestras en
funcion del sector de actividad, recogida en
la Tabla 14, revela que, en términos relati-
vos, son las empresas correspondientes a los
subsectores 15 (Productos alimenticios y
bebidas) y 36 (Fabricacién de muebles y
otras industrias manufactureras) las que
mayoritariamente manifiestan no haber rea-

lizado gastos o inversiones en medio ambien-

te, observandose el fendmeno contrario en
las restantes. No obstante, sometidos los
datos a la prueba de independencia, se obtu-
vo un valor de 12,3451 (p-value = 0,136)
que para 8 grados de libertad y un nivel de
significacion &= 0,01, indicaria que no exis-
ten diferencias estadisticamente significati-
vas entre ambos tipos de empresas desde la

perspectiva del sector de pertenencia.

Tabla 15. Submuestras de empresas clasificadas por nimero de trabajadores

Nimero de Empresas Empresas
trabajadores S1 NO

10 - 19 19 25
20 - 49 30 24
50 - 99 15 11
100 - 199 15 4
200 o mas 8 0
Total 87 64
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Tabla 16. Submuestras de empresas clasificadas por cifra de negocios

Cifra de Empresas Empresas
negocios (miles SI NO
de euros)

___1.000 - 1.999 23 35
2.000 - 5,699 23 16
5.700 - 22.800 27 11
Mas de 22.800 14 2

Total 87 B4

El analisis conjunto de las Tablas 15 y
16 parece mostrar una relacién entre el
tamafio (medido por el nimero de trabaja-
dores y la cifra de negocios) y la realizacién
de gastos e inversiones en medio ambiente,
pues a medida que aumenta el valor de las
variables de dimension, también lo hace la
proporcion de empresas que incurre en tales
desembolsos. Asi, son los segmentos de
empresas de menos de 20 trabajadores y de
menos de dos millones de euros de cifra de
negocios donde se observa una mayor pro-
porcion de empresas que no realizan actua-
ciones en esta materia. Esto es coherente
con los resultados observados en trabajos
como los de Tilt (1997) y Ahmed et al.
(1998) segun los cuales la conciencia
medioambiental se incrementa con el tama-
No de la empresa (medido, entre otras
variables, por el nimero de trabajadores o
la cifra de ventas), o el de Henriques y
Sadorsky (1996) para quienes la puesta en
marcha de un plan medioambiental puede
requerir de fondos adicionales, por lo que es
probable que las empresas pequefias no dis-
pongan del mismo, o bien que necesiten
recursos financieros externos si desean
ponerlo en marcha. También Spicer (1978)

sefiala que las empresas de mayor tamafio

son las que establecen mas sistemas de

control de la contaminacion.

Analizados los datos recogidos en
ambas tablas de acuerdo con el estadisti-
co dee independencia, se obtuvo para el
caso del niumero de trabajadores un valor
de 13,2733 (p-value = 0,010), mientras
que el test exacto de Fisher arrojo un p-
value de 0,007. Para un nivel de significa-
cion X = 0,01 y 4 grados de libertad
puede rechazarse la hipdtesis de que
ambos tipos de empresas se comporten
igual en funcién del nimero de trabajado-
res. En cuanto a la cifra de negocios, el
fue de 16,3521
(p-value = 0,001). Para un nivel de signi-

2
valor calculado de 7

ficacion &= 0,01 y 3 grados de libertad,
también puede rechazarse la hipdtesis de
gue ambos tipos de empresas se compor-
ten igual en funciéon de la cifra de nego-
cios. En resumen, parece observarse que
la variable tamano puede ser relevante en
cuanto a la realizacidon o no de gastos o

inversiones en medio ambiente.

En lo que respecta a la antigiuedad
de las empresas, se observa que son las

de mas de 10 afos de vida en el mercado
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las que realizan, en términos relativos,
gastos o inversiones en medio ambiente,
produciéndose el fendmeno contrario en
las empresas mas jovenes. En este caso,
el estadistico )(2 de independencia arro-
jo un valor de 7,9848 (p-value = 0,046)

Tabla 17.

mientras que el test exacto de Fisher
alcanzo6 un valor de 0,049. Para 3 grados
de libertad y un & = 0,05 también pare-
ce observarse que la antigiedad puede
ser un factor distintivo entre ambos tipos

de empresas.

Submuestras de empresas clasificadas en funcion de su antigliedad

Antigiiedad de la
2mpma [ Empresas SI ‘ Empresas NO

Entre 1 v 5 anos a 11

Entre 6 v 10 anos 16 71

Entre 11 y 20 aios 19 g

Mas de 20 afios 44 23

Total 87 64

Estos resultados son interesantes mover cambios en la estrategia.

porque parecen contradecir la literatura
al respecto. Asi, Cochran y Wood (1984)
consideran que las empresas que tienen
activos mas viejos tenderdan a ser
ambientalmente menos sensitivas, mien-
tras que Roberts (1992) sefiala que a
medida que la empresa envejece, los
directivos tienden a adoptar comporta-
mientos mas inflexibles en materia de

medio ambiente, al ser mas costoso pro-

Por su parte, en la Tabla 18 parece
observarse que las “empresas SI” se carac-
terizan por tener una mayor dispersion
accionarial que las “empresas NO”, no obs-
tante el estadistico xz de independencia
alcanzé un valor de 1,4638 (p-value =
0,481), por lo que el niumero de socios no
parece ser un factor diferenciador entre

ambos tipos de empresas.

Tabla 18. Submuestras de empresas clasificadas en funcidén de su dispersién accionarial

Nug;r:sde Empresas SI Em;;lrgsas
1 24 22
Entre 2y 5 45 33
Mas de 5 18 9
Total 87 64
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Finalmente, es de resefiar las similitu-
des existentes entre ambas submuestras en
cuanto a las personas que respondieron la
encuesta, si bien destaca, en el caso de las
empresas que si efectuaron desembolsos en
proteccién del entorno, la existencia de res-

ponsables de medio ambiente, bien en

exclusiva o a tiempo parcial. Este hecho
explicaria que el valor del estadistico x2 de
independencia sea de 15,6082 (p-value =
0,016). Asi, para 6 grados de libertad y un
& = 0,05 parece observarse que el cargo
del encuestado puede ser un factor diferen-

ciador entre ambos tipos de empresas.

Tabla 19. Submuestras de empresas clasificadas en funcién

de la persona que respondio la encuesta

| Empresas | Empresas
Directivo encuestado ST NO
Jefe de administracion / Director
financiero 44 44
Gerente / Director General 23 18
Auditor interno 2 4]
Responsable de medio ambiente 4 0
Responsable de calidad 4 2
Responsable de medio ambiente, 10 0
seguridad e higiene
Jefe / Director de produccion 2 0
Total*” 89 64

El estudio de las posibles diferencias
de percepcion entre las “empresas SI” y
las “empresas NO” se centra, por razones
obvias, en las preguntas 8, 9 y 10. Para
facilitar el analisis se sumaron los valores

alcanzados en los puntos 4 y 5 de la esca-

la de medida (estar muy de acuerdo o
totalmente de acuerdo), si bien los
correspondientes contrastes estadisticos
se realizaron teniendo en cuenta las fre-
cuencias alcanzadas en los cinco puntos

de la escala.

“Dos de las encuestas correspondientes a empresas que dijeron realizar gastos o inversiones en medio ambiente fueron

respondidas, cada una, por dos cargos distintos.
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Tabla 20. Comparacién entre empresas de las limitaciones para gastar

o invertir en medio ambiente

p8. éCuales son a su juicio las principales limitaciones a que se % %

enfrenta su empresa para llevar a cabo gastos e inversiones en | Empresas | Empresas

proteccién del medio ambiente? SI NOD

p8a) Nuestra empresa no causa danos al medio ambiente 39,48 69,36

p8b) Aungue reconocemaos la importancia de proteger el medio ambiente,

la situacién econdmica de nuestra empresa impide financiar este tipo de 29,87 44,07

gastos @ inversiones

p8c) Todavia estamos estudiando si nuestra empresa debe realizar 18 42 38 60

gastos o inversiones en proteccion del medio ambiente 4 *

p8d) Las inversiones en proteccion del medio ambiente no son rentables 14,10 11,86

p8e) Las inversiones en proteccidon del medio ambiente son costosas 55,00 43,10

pEf) Invertir en proteccion del medio ambiente reduce la competitividad 6.33 10.16

# #*

de |la empresa =

PBg) Mo sabemos como determinar si nuestra empresa causa algun tipo 10.96 32,78

de dano al medic ambiente £ !

pBh) Es dificil determinar la mejor tecnologia disponible para prevenir, 27 63 43.10

reducir o minimizar los danos al medio ambiente ! !

p8i) El sistema contable tiene limitaciones para informar sobre los costes 27 16 46.15

y beneficios de la gestién medicambiental ! !

PBi) Las metodologias de andlisis y seleccion de inversiones tienen

limitaciones para incorporar criterios medioambientales en la toma de 21,13 35,85

decisiones

pBk) No hay suficiente informacion / asesoramiento por parte de las

Administraciones Publicas y/o asociaciones empresariales o profesionales 59,26 72,13

acerca de las oportunidades de inversién en materia de medio ambiente

pBl) Madie nos ha Informado / notificado que nuestra empresa esté 58 91 82 26

causando algun tipo de dano al medio ambiente ! ;

pP8m) Los poderes publicos no ofrecen suficientes ayudas e incentivos 60.00 80.00

fiscales para estimular la inversion en proteccion del medio ambiente 4 !

p8n) Los requisitos establecidos para acogerse a ayudas e incentivos

fiscales para la proteccion del medio ambiente son complejos y dificiles 41,54 59,18

de cumplir

pBo) A la hora de solicitar una ayuda o incentive para la proteccion del

medio ambiente, nuestra empresa v la Administracion tienen diferentes 39 34 40.00

interpretaciones en torno a qué debe entenderse por gasto o inversion g !

para la proteccion del medio ambiente

p8p) La s ociedad no valora el esfuerzo realizado por nuestra empresa 36.99 36,36
t ¥ ()

para proteger el medio ambiente

En lo que respecta a las limitaciones
para invertir en medio ambiente, si se com-
paran los datos resultantes de dividir la
muestra entre aquellas empresas que si
realizaron gastos o inversiones en medio
ambiente y aquellas otras que no lo hicieron

se observan algunas diferencias, que han

sido recogidas en la Tabla 20, en la que se
exponen de forma agregada los porcentajes
obtenidos para las manifestaciones de estar

muy de acuerdo o totalmente de acuerdo.

Lo primero que destaca de la lectura de

la tabla es que, salvo en los apartados (8d),
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(8e) y (8p), las “empresas NO"” manifiestan
un mayor acuerdo con las limitaciones plan-
teadas que las “empresas SI”, aunque con

diferentes grados de discrepancia.

En términos generales parece obser-
varse la existencia de un perfil diferenciado
entre ambos tipos de empresas. Asi, las
“empresas NO” se distinguen de las restan-
tes en determinados items que alcanzan 20
o mas puntos de diferencia, a saber: que
sus actividades no causan dafios al medio
ambiente (p8a), que todavia estan estu-
diando si deben realizar gastos o inversiones
en la materia (p8c), que no saben cémo
determinar si causan algun tipo de dafio al
entorno (p8g), que nadie les ha informado
que estén causando tales dafios (p8l) y que
los poderes publicos no ofrecen suficientes
ayudas e incentivos fiscales para la protec-
cién del medio ambiente (p8m).

Destaca que, si bien las “empresas SI”
alcanzan valores altos en los apartados rela-
tivos a que nadie les informa o notifica acer-
ca de sus impactos ambientales (p8l) y que
la Administracion no ofrece suficientes ayu-
das e incentivos (p8m), en el caso de las
“empresas NO” estos valores llegan al
82,26% y 80,00% respectivamente.

Otros aspectos a resefiar son los rela-
cionados con las metodologias de obtencién
y analisis de la informacion, pues mientras
las “empresas SI” parecen considerar que la
determinacién de la mejor tecnologia (p8h),
los sistemas contables (p8i) o los métodos
de analisis y seleccidén de inversiones (p8j)
no constituyen una limitacién para tener en

cuenta la variable medioambiental en la

gestion corporativa, las “empresas NO” tie-
nen una opinién menos favorable al respec-

to.

Otros motivos de discrepancia entre
ambos tipos de empresas son que las
“empresas NO” estdn mas de acuerdo que
las “empresas SI” con la percepciéon de que
los requisitos para acogerse a ayudas e
incentivos fiscales en la materia son comple-
jos vy dificiles de cumplir (p8n), que no hay
suficiente informacion o asesoramiento por
parte de las Administraciones Publicas y las
asociaciones empresariales (p8k), y que la
situacion econdémica de su negocio les impi-
de acometer desembolsos en medio am-
biente (p8b).

También resalta que la percepcion
acerca del coste de las inversiones en medio
ambiente sea mayor entre las “empresas
SI” (p8e) que entre las “empresas NO”, y
similar en su bajo grado de acuerdo en que
tales inversiones reduzcan la competitividad
(p8f) v la rentabilidad de los negocios (p8d)
0 en su alto grado de apoyo a que la socie-
dad no valora los esfuerzos por proteger el
medio ambiente (p8p) o la existencia de dis-
crepancias interpretativas con la Admi-
nistraciéon (p8o).

Se podria afirmar que las “empresas
NO” se caracterizan por la percepcién de
que sus actividades no causan dafios al
medio ambiente (69,36%), teniendo una
vision mas adversa de los obstaculos que
limitan la realizacion de gastos e inversio-
nes en medio ambiente, a pesar de opinar
que no perjudican a la competitividad ni a
la rentabilidad del negocio. Cabe destacar
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por sus valores extremos la idea de que no
hay suficiente informacion o asesoramiento
por parte de las Administraciones Publicas
y las asociaciones empresariales y profe-
sionales (72,13%), que nadie les ha infor-
mado o notificado que sus actividades cau-
sen dafios al medio (82,26%) y que los
poderes publicos no ofrecen suficientes
ayudas e incentivos en la materia
(80,00%), aunque en el caso de las “em-
presas SI” estos apartados también alcan-

cen valores relativamente elevados.

No obstante todo lo anterior, en la
Tabla 21 se muestra el grado de significati-
vidad de las diferentes variables, distin-
guiendo entre aquellas empresas que rea-
lizaron gastos o inversiones en medio

ambiente y aquellas otras que no lo hicie-

ron, de acuerdo con el estadistico (para
cuatro grados de libertad) y el Test exacto
de Fisher. Se observa la existencia de dife-
rencias significativas al 99,5% para las
variables p8a y p8j; al 99% para la varia-
ble p8g; al 95% para las variables p8i y
p8k; y al 90% para las variables p8c y p8I
(aunque para la p8l el Test exacto de
Fisher la sitUa al 95%). No se ha incluido la
correccion de Yates pues generalmente
sOlo se realiza cuando el nUmero de grados
de libertad es uno. Dichos contrastes fue-
ron repetidos distinguiendo entre empre-
sas que habian realizado inversiones en
activos medioambientales (es decir, sin
tener en cuenta si se habia incurrido en
gastos medioambientales o no) y el resto
de companias, que no las llevaron a cabo,

obteniéndose resultados similares.

Tabla 21. Analisis de variables en funcidon de si las empresas realizan

o desembolsos en medio ambiente

- Diferencia Test Diferencia entre
variable | °(4) | p-value | entre patrén | exacto de patréon de
de respuestas Fisher respuestas
p8a 15,0723 | 0,005 i 0,004 i
p&b 4,1778 0,382 NS 0,400 NS
pBc 8,9491 0,062 b 0,062 *
pad | 3,3513 | 0,501 NS 0,533 NS
p8e | 3,6518 | 0,455 NS 0,457 NS
paf | 4,7289 | 0,316 NS 0,330 NS
p3g 13,9493 | 0,007 il 0,006 ¥
p8h 54109 0,248 NS 0,260 NS
p8i 12,1166 0,017 it 0,011 *#
p8i 17,1519 | 0,002 FEEE 0,002 i
p8k 99790 | 0,041 ** 0,022 **
psl | 9,4335 0,051 ¥ 0,049 i
pdm | 6,5593 0,161 NS 0,159 NS
pan 4,7478 0,314 NS 0,321 NS
p8o 1,2670 0,867 NS 0,871 NS
p8p | 6,2211 0,183 NS 0,184 NS

Nivel de significacion: * 10%, ** 5%, *** 1%, **** 0,5%), NS: no significativo
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Como se observa, los resultados no
parecen abonar la idea de que los encues-
tados tengan, en términos generales opi-
niones diferentes en funcion de si realizan
0 no gastos o inversiones medioambienta-
les, aunque si en determinados aspectos
concretos. Es el caso de si la empresa
causa o no dafios al medio ambiente
(p8a), si todavia se estd analizando si la
empresa debe realizar desembolsos en la
materia (p8c), si se sabe como determinar
si la empresa causa algun tipo de dafo al
entorno (p8g), las limitaciones de los sis-
temas contables (p8i) y de las metodologi-
as de analisis y seleccion de inversiones
(p8j), la falta de asesoramiento por parte
de los poderes publicos y las asociaciones
empresariales (p8k) o la no notificaciéon
por parte de terceros de que la empresa
cause algun tipo de dafio al medio ambien-
te (p8I).

Teniendo en cuenta las salvedades
expuestas, es factible mantener la idea
apuntada en su momento de que, en térmi-
nos generales, las empresas del sector
secundario poseen un comportamiento
reactivo ante la cuestién ambiental, que es
mayor en el caso de aquellas companias que
no han realizado aun gastos e inversiones
en proteccion del entorno, si bien en deter-
minados casos no es estadisticamente signi-

ficativo.

La valoracién de los encuestados en
torno a la DIM y la RIC como instrumentos
orientados a la proteccion del medio
ambiente, distinguiendo entre “empresas
SI” y "empresas NO” se recoge en las Tablas
22 y 23, en las que se exponen de forma
agregada los porcentajes obtenidos para las
manifestaciones de estar muy de acuerdo o

totalmente de acuerdo.

Tabla 22. Comparaciéon entre empresas de su valoracion de la Deduccidon

por Inversiones Medioambientales

Medicambientales

p9. {Cual es su valoracién de la Deduccién por Inversiones %% | L
Medioambientales, recogida en la Ley del Impuesto sobre | Empresas  Empresas
Sociedades? sI__ | NO
p9a) La Deduccion por Inversiones Medicambientales ha contribuido a 25 35 47 50
que las empresas inviertan mas en proteccion del medio ambiente ! '
P2b) La Deduccion por Inversiones Medioambientales esta orientada

fundamentalmgnte alas empresas industriales, en detrimento de otros 4927 50.00
sectores economicos que también causan impactos sobre el medio i 4
ambiente ) - ) B

p9c) Las empresas seguiran invirtiendo en proteccion del medio

ambiente aungue desaparezca la Deduccion  por Inversiones 27,03 10,64

p9d} En general, la figura de la Deduccion por Inversiones
Medioambientales responde adecuadamente a las necesidades de las 5,97 14,28
empresas en materia de proteccion del medio ambiente

Mo saben / no contestan (valores absolutos)

13 16
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En principio puede destacarse que,
salvo en el apartado (p9b), los encuestados
de ambas clases de empresas discreparon
en su opinidn acerca de la DIM, observando-
se que las “empresas NO” valoran este
incentivo mas positivamente que las

“empresas SI” (items p9a y p9d), si bien

tanto unas como otras tienen una baja per-
cepcidon de que responda adecuadamente a
las necesidades de las empresas en materia
de proteccién del medio ambiente. En cual-
quier caso, su desaparicion seria peor acep-

tada por las “empresas NO” (item p9c).

Tabla 23. Comparacion entre empresas de su valoracidon de la Reserva

para Inversiones en Canarias

% | %%
P10. éCudl es su valoracién acerca del papel de la RIC en la |
“mejora y proteccién del medio ambiente"? Emps:resas j Em;r;sas
pl0a) Hasta ahora la RIC ha contribuide, en general, ala mejora y 10 45 12.00
proteccion del medio ambiente en Canarias 1 g
p10b) La normativa vigente NO tiene en cuenta que determinadas 50.00 50.00
inversiones acogidas a la RIC causan dafos al medio ambiente d d
pl0c) Las modificaciones intreducidas en la Ley 19/1994 gracias al Real-
Decrete Ley 12/2006 ayudardan mas eficazmente a la mejora vy 35,19 25,00
proteccion del medio ambiente
pl0d) La posibilidad de materializar la RIC en activos destinados a la
proteccién del medio ambiente esta orientada fundamentalmente a las 45.00 46.67
empresas industriales, en detrimento de otros sectores economicos que L .
también causan impactos sobre el medio ambiente
Mo saben / no contestan (valores absolutos) 11 11

En lo que respecta a la RIC, ambos
tipos de empresas comparten similares gra-
dos de acuerdo en los items (p10a), (p10b)
y (p10d), siendo distinta su percepcién de
que las modificaciones introducidas gracias
a la reforma legal de 2006 ayuden mas efi-
cazmente a la proteccion del entorno, mos-
trandose las “empresas SI” mas favorables

que las restantes.

En la Tabla 24 se muestra el grado de
significatividad de las variables correspon-
dientes a las preguntas 9 y 10, distinguien-
do entre aquellas empresas que realizaron

gastos o inversiones en medio ambiente y

aquellas otras que no lo hicieron, de acuer-
do con el estadistico X2 (para cuatro grados
de libertad) y el Test exacto de Fisher. En
este caso, solo se observan diferencias sig-
nificativas al 95% para la variable p9c. No
se ha incluido la correccidon de Yates pues
generalmente soélo se realiza cuando el
numero de grados de libertad es uno. Dichos
contrastes fueron repetidos distinguiendo
entre empresas que habian realizado inver-
siones en activos medioambientales (es
decir, sin tener en cuenta si se habia incurri-
do en gastos medioambientales o no) y el
resto de companias, que no las llevaron a

cabo, obteniéndose resultados similares.
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Tabla 24. Andlisis de variables en funcién de si las empresas realizan

o desembolsos en medio ambiente

= | Diferencia Test Diferencia entre

variable | +~(4) p-value entre patrén | exacto de patrén de

| de respuestas Fisher respuestas
p9a 3,8897 | 0,421 NS 0,407 NS
p9b 2,8590 0,582 NS 0,577 NS
poc [ 11,6519 0,020 3 0,011 | KL
pod | 46895 | 0,321 NS 0,344 NS
pi0a | 1,9399 | 0,747 NS 0,754 NS
p10b 4,7983 0,309 NS 0,339 NS
p10c 4,3773 0,357 NS 0,420 NS
p10d | 3,5084 0,477 NS | 0479 NS

Nivel de significacion: * 10%, ** 5%, *** 104, **** ( 504, NS: no significativo

Como se observa, los resultados no
parecen apoyar la idea de que los encuesta-
dos tengan, en términos generales opinio-
nes diferentes en funcién de si realizan o no
gastos o inversiones medioambientales,
salvo en lo referente a si las empresas

seguiran invirtiendo en proteccion del medio

empresas encuestadas para estimular

Ia inversion en medio ambiente?

Al final del cuestionario se solicitaba a
los encuestados que propusieran tres medi-
das que sirviesen de estimulo a las empre-

sas para que invirtiesen en la mejora y pro-

ambiente aunque desaparezca la DIM (p9c). teccion del medio ambiente®. Los resultados
obtenidos, en términos absolutos, se mues-
f) {Qué medidas proponen las tran en la Tabla 25.

Tabla 25. Medidas de estimulo para invertir en proteccién del medio ambiente

Més subvenciones y ayudas 53
Mas incentivos fiscales 47
Mdas informacion a la empresa sobre ayudas, incentivos fiscales, 42
innovaciones tecnoldgicas, etc.

Agilizacion de trédmites burocraticos (simplificacion de procedimientos,
accesos a bases de datos de normativas, facilidades para ubicar | 19
empresas o instalaciones de reciclaje, etc.)

Sanciones mds duras 12
Difusion publica de las empresas con buenas practicas ambientales 12
Mas inspecciones por parte de la Administracion 10

Aumentar los servicios de asesoramiento profesional

Exigir el cumplimiento de la ley

Mas servicios publicos de gestion de residuos (EDAR, contenedores de
recogida selectiva, incluyendo la chatarra, etc.).

Claridad en la normativa / seguridad juridica

Exigir a la Administracion que de ejemplo de buena conducta ambiental
Puntuacién en los concursos publicos de las empresas con buenas
practicas ambientales

Endurecer la legislacion ambiental

[RS ARSI - B R B e < (Ve

* No se han incluido las propuestas apoyadas por un unico encuestado.
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Los datos expuestos muestran la
importancia que se atribuye a la Admi-
nistracion como agente dinamizador de la
gestion ambiental empresarial. Las dos pri-
meras medidas propuestas, aumentar los
subsidios e incentivos fiscales, son coheren-
tes con algunos trabajos, como los de
Storey (1999), Venetoklis (2000) y Calvo-
Flores et al. (2004), en los que se explica
que esta respuesta obedece a que muchas
empresas tienden a responder a los encues-
tadores manifestandose a favor de ayudas e
incentivos, en la confianza de que redunda-
ré en el establecimiento de méas programas
de apoyo publico, aumentando asi la proba-
bilidad de obtenerlos.

No obstante, los encuestados también
se manifiestan partidarios de la existencia
de mecanismos de control, proponiendo un
endurecimiento de las sanciones (12), un
mayor numero de inspecciones (10), una
mayor exigencia del cumplimiento de la ley
(8) asi como el endurecimiento de la misma
(2). Si se suman estos resultados, se alcan-
zaria un total de 32 votos.

La tercera posicién es ocupada por la
demanda de mas informacién a la empresa,
complementada con un aumento de los ser-
vicios de asesoramiento profesional, lo cual
no es de extrafar si se tiene en cuenta que
el 64,79% de los encuestados estaba muy
de acuerdo o totalmente de acuerdo con que
una de las principales limitaciones a la inver-
sidbn en medio ambiente era, precisamente,
qgue no habia suficiente informacién / aseso-
ramiento por parte de las Administraciones
Publicas y/o asociaciones empresariales,
mientras que un 69,63% indicaba que nadie

les habia informado / notificado que su
empresa causase algun tipo de dafio al

medio ambiente.

Por otra parte, se sigue insistiendo en
la mejora de los procedimientos administra-
tivos, apoyada en la agilizacion o simplifica-
cién de los mismos (19 apoyos), asi como
en la necesidad de una mayor seguridad

juridica (4 apoyos).

Finalmente destaca, por su interés, la
exigencia de que se difunda y reconozca
publicamente a las empresas con buenas
practicas ambientales y que ello puntle
positivamente en los baremos establecidos
para la contrataciéon con la Administracion

Pdblica.

VII. CONCLUSIONES

No existe una opinidon unanime en la
literatura acerca de los efectos de la gestion
ambiental en los objetivos financieros de la
empresa, si bien en diferentes trabajos se
observa que aquellas compafiias que mejor
desarrollan la capacidad de incluir los asun-
tos ambientales en su proceso de gestién
consiguen a largo plazo ventajas competiti-
vas frente a otras firmas. Aunque ésta es
una razon que, por si sola, justificaria la rea-
lizacidon por la empresa de inversiones des-
tinadas a la prevencién, correcciéon y mini-
mizacién de dafios al medio ambiente, los
poderes publicos han disefiado diversos ins-
trumentos de apoyo a la decisién de inver-
sidn en esta materia, tanto administrativos
como econdmico-financieros, destacando,
de entre estos Ultimos, las exenciones y

desgravaciones fiscales, como es el caso de
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la Deduccién por Inversiones Medioam-
bientales (DIM) y la materializacién de la
Reserva para Inversiones en Canarias (RIC)

en medio ambiente.

Mientras la DIM es un incentivo especi-
ficamente diseflado para desgravar de la
cuota integra del Impuesto sobre Socie-
dades determinados porcentajes del impor-
te de las inversiones realizadas en elemen-
tos patrimoniales de inmovilizado material
con fines de proteccion del entorno, la RIC
tiene un objetivo mas amplio, tal es el esti-
mulo del esfuerzo inversor productivo de las
empresas que desarrollan su actividad en
las Islas Canarias, siendo uno de sus propo-
sitos secundarios “la mejora y proteccion del

medio ambiente en el territorio canario”,

Aunque, al menos formalmente, am-
bos incentivos pueden constituir unas herra-
mientas aceptables para la proteccion del
entorno, la evidencia demuestra que han
sido escasamente utilizados por las empre-
sas. Incluso, en el caso de la RIC se ha lle-
gado a cuestionar su validez como instru-
mento de politica ambiental en atencién a la
forma en que se ha materializado este
incentivo en el resto de activos, fundamen-
talmente inmuebles y terrenos; siendo una
posible razén explicativa de algunas de las
novedades introducidas en la reciente refor-
ma de la Ley 19/1994, a través del Real
Decreto-Ley 12/2006, si bien aun es pronto

para emitir una opinién al respecto.

Este hecho no es privativo de Canarias
o0 de un instrumento en particular, toda vez
que a nivel nacional la escasa utilizacién de

la DIM da fe del bajo atractivo en Espafia de

los incentivos fiscales de apoyo al medio
ambiente, que se ha visto reforzado por la
reforma en 2006 del Impuesto sobre
Sociedades, en la que se consagra la paula-
tina reduccion de la DIM hasta su previsible
desaparicién a finales de 2010.

A fin de intentar determinar algunas de
las posibles causas del aparente fracaso
tanto de la DIM como de la materializacién
de la RIC en medio ambiente, en el presen-
te trabajo se recogen los resultados de una
encuesta realizada entre directivos de 151
empresas del sector secundario situadas en
las Islas Canarias con una cifra minima de
negocios de 1 millén de euros y una planti-
Ila de al menos 10 trabajadores.

En virtud de los datos obtenidos se
puede afirmar que, en términos generales,
las empresas canarias del sector secundario
poseen un bajo nivel de integracién de la
variable medioambiental en la gestién direc-
tiva, destacando entre otros aspectos su
reducido porcentaje de certificacion ambien-
tal, el escaso nimero de empresas que han
suscrito seguros para hacer frente a posibles
contingencias ambientales y el hecho de que
apenas se acogen a subvenciones e incenti-
vos fiscales para la proteccién del medio
ambiente. No obstante lo expuesto, el
39,07% declara realizar inversiones en
medio ambiente, mientras que el 48% afir-
ma incurrir en gastos medioambientales,
cifras que se elevan al 57,62% si se hace
abstraccién de si el desembolso realizado es
por un gasto o por una inversion, lo cual
parece contradictorio.

Los principales motivos aducidos por

los encuestados para la realizacion de
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desembolsos en la materia son concordan-
tes con la literatura, al sefialar, en primer
lugar, el cumplimiento de normas y regula-
ciones, complementado con la preocupacién
por evitar demandas legales vy litigios con la
poblacién, lo que responde plenamente al
modelo de empresa que diversos autores
califican como legalista, escapista o defensi-
va. En este contexto, parece tener sentido
que el 52,90% de los encuestados afirme
que las actividades de sus empresas no cau-
san dafios al entorno, a pesar de lo cual
algunos de esos mismos encuestados afir-
man realizar inversiones en la materia,
entendiéndose que lo hacen porque lo obli-
ga la Ley.

Aparte del propio desconocimiento
acerca de los impactos ambientales ocasio-
nados por las empresas, entre las principa-
les limitaciones para invertir en medio
ambiente, los encuestados destacan la falta
de ayudas e informacion por parte de la
Administracion y las organizaciones empre-
sariales, asi como la complejidad burocrati-
ca (que incluye el riesgo de problemas inter-
pretativos con la Administracion), resultados
que parecen ser coherentes con los obteni-
dos por Dorta et al. (2007) acerca de los
efectos de la RIC en la empresa canaria.
Esto podria interpretarse como una excusa
para no actuar de forma proactiva, sino a
expensas de terceros, lo cual parece consis-
tente con la catalogacion realizada de estas

empresas como defensivas.

No obstante, se observa un reconoci-
miento de que tales inversiones pueden ser
positivas para el desarrollo futuro de la
empresa. Ahora bien, a pesar de su rentabi-

lidad, son percibidas como costosas, quizas
debido a la preferencia por obtener rendi-
mientos a corto plazo en activos ya conoci-
dos (como los inmobiliarios), frente al ries-
go de innovar. Por otra parte, no se con-
sidera que los sistemas de informacion con-
table, las metodologias de analisis y selec-
cién de inversiones, o la determinacion de la
mejor tecnologia constituyan, aparentemen-
te, un obstaculo para poder adoptar decisio-

nes en la materia.

En lo que respecta al papel desempe-
flado por la DIM y la RIC, los encuestados no
perciben que se esté cumpliendo con su fun-
cidén de estimulo para la realizacion de inver-
siones en medio ambiente, destacando
especialmente la vision de que, antes bien,
la Reserva habria supuesto un impacto
negativo sobre el medio ambiente (sélo el
16,40% de los encuestados estd muy de
acuerdo o totalmente de acuerdo con que la
RIC haya contribuido, en general, a la mejo-
ra y proteccion del medio ambiente, mien-
tras que el 50% considera que la normativa
vigente no tiene en cuenta que determina-
das inversiones acogidas a la RIC causan
dafios al entorno). Especialmente interesan-
te es la impresion de los propios interesados
de que incentivos tales como la DIM vy la
materializacion de la RIC en medio ambien-
te estén destinados especialmente a ellos,
en detrimento de otros sectores que tam-

bién causan dafios al entorno.

Al analizar las posibles diferencias entre
las empresas que realizan gastos o inversio-
nes en medio ambiente (“empresas SI”) y
las restantes (“empresas NO”), no parece

existir distinciones significativas en lo refe-
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rente al sector de actividad o la dispersion de
propiedad, no sucediendo lo mismo en los
aspectos alusivos a la edad, el tamafio y la
persona que respondid la encuesta. En efec-
to, son las empresas de mas de 20 trabaja-
dores, las que poseen mas de dos millones
de euros de cifra de negocios y aquellas que
llevan mas de 10 afios en el mercado, las
que realizan, en términos relativos, gastos o
inversiones en medio ambiente. Asimismo,
todos los responsables de medio ambiente (a
tiempo parcial o en exclusiva), auditores
internos y jefes de produccién que respon-
dieron la encuesta pertenecian a las “empre-
sas SI”. Todos estos resultados, salvo en el
caso de la antigiiedad, son consistentes con

la literatura.

Por otra parte, cabe sefialar que las
“empresas NO”, aparte de opinar mayorita-
riamente (69,36%) que sus actividades no
causan dafios al medio ambiente, tienen
una vision mas adversa de los obstaculos
que limitan la realizacion de gastos e inver-
siones en medio ambiente, aunque en algu-
nos casos tales diferencias no sean estadis-
ticamente significativas; todo ello, a pesar
de opinar que no perjudican a la competiti-
vidad ni a la rentabilidad del negocio.
Destaca, por sus valores extremos, la idea
de que no hay suficiente informacion o ase-
soramiento por parte de las Administra-
ciones Publicas y las asociaciones empresa-
riales y profesionales (72,13%), que nadie
les ha informado o notificado que sus activi-
dades causen dafios al medio (82,26%) vy
que los poderes publicos no ofrecen sufi-
cientes ayudas e incentivos en la materia
(80,00%).

En lo que respecta al papel desempe-
fado por la DIM y la RIC en materia de
medio ambiente, los resultados no parecen
apoyar la idea de que los encuestados ten-
gan, en términos generales, opiniones dife-
rentes en funcion de si realizan o no gastos
o inversiones medioambientales, salvo en lo
referente a si las empresas seguiran invir-
tiendo en proteccién del entorno aunque
desaparezca la DIM, pues las “empresas
NO” son estadisticamente mas pesimistas
que las “empresas SI”. No obstante lo sefia-
lado, y aunque no sea significativo estadisti-
camente, las “empresas NO” tienen una
valoracion mas positiva de la DIM, mientras
que las “empresas SI” estan mas de acuer-
do en que las modificaciones introducidas
gracias a la reforma legal de la RIC, acaeci-
da en 2006, ayudaran mas eficazmente a la
proteccién del entorno.

Por ultimo, cabe hacer una referencia a
las posibles medidas que podrian adoptarse
para estimular a las empresas a invertir en
medio ambiente. Las propuestas mayorita-
riamente sugeridas por los encuestados son
coherentes con la literatura, pues muestran
la importancia que se atribuye a la
Administracion como agente dinamizador de
la gestion ambiental empresarial, basica-
mente a través de un aumento de los subsi-
dios e incentivos fiscales. También creen
necesarias una mayor informacion / aseso-
ramiento y una mejora de los procesos
administrativos, en concordancia con los
resultados obtenidos en otros apartados del
estudio. No obstante, los encuestados tam-
bién se manifiestan partidarios de la exis-
tencia de mecanismos de control sobre las
empresas a fin de garantizar el cumplimien-
to de la normativa ambiental.



INCENTIVOS FISCALES Y MEDIO AMBIENTE. OPINION DE LAS EMPRESAS CANARIAS DEL SECTOR SECUNDARIO

A modo de resumen, se puede afirmar
que la mera existencia de incentivos fiscales
que favorezcan la realizacion de inversiones
ambientales no basta para que las empresas
se acojan a ellos, sobre todo cuando las
companias se caracterizan por un comporta-
miento reactivo, poco proclive a la adopcion
de medidas de proteccidon del entorno salvo
que vengan impuestas por la Ley; de ahi
que se considere conveniente complementar
tales incentivos con medidas auxiliares
como una informacién adecuada acerca de
las oportunidades de inversion y las ayudas
e incentivos aplicables, una normativa clara
y precisa o la simplificacién de los procesos

administrativos.

Ademas, parece razonable sugerir que
tales acciones en materia de informacion al
sector secundario deban incidir especial-
mente en las pequefias empresas y las
microempresas, es decir aquéllas cuya plan-
tilla tenga menos de 20 trabajadores o su
cifra de negocios no supere los 2 millones de
euros, precisamente el segmento numérica-
mente mas amplio del sector y cuyos posi-
bles impactos sobre el entorno son los
menos Vvisibles socialmente, asi como en
aquéllas companias cuya antigliedad sea

inferior a 10 afos.

Entre las principales lineas de trabajo
futuras cabria la extensién de este tipo de
estudios a otros sectores de actividad como
el turistico, caracterizado por su alto grado
percibido de impacto sobre el territorio, ade-
mas de continuar reflexionando acerca de la
viabilidad de las ayudas e incentivos para la

proteccién del medio ambiente.
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