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Resumen: La variedad del hecho funerario campaniforme de la cuenca del Tajo,
muestra claramente las dificultades que entrafia asumir que tal fenémeno
correspondiese a individuos competitivos, avidos de incrementar su posicion social.
De hecho, la evidencia arqueoldgica ofrece una diversidad tal en las amortizaciones
de valor, que requiere una respuesta mas compleja que la identificacion de estos
materiales como elementos de lujo. Entendemos que los items campaniformes
cobran sentido antes como simbolos, que como piezas relevantes por la inversion
material que representan. En cuanto a su funcién social, creemos que el
campaniforme pudo haber sido el distintivo de individuos especiales en el seno de
linajes o familias determinadas, quizas individuos o familias relevantes en la
configuracion del parentesco. De ahi podria derivarse su vinculacién con un rango o
estatus béasico que podria explicar tanto su relacién con posiciones de autoridad,
como la aceptacion de los materiales campaniformes entre poblaciones con
diferente desarrollo socioeconémico

Abstract: The great variety of bell beaker funerary world along de Tagus valley,
shows how difficult are to link this phenomenon with competitive individuals looking
for increase their social status. Findings show such a different value amortization
that we need more complex answer than the identification of beaker materials as
luxury items. We think the importance of beaker items falls in their symbolic
nature rather than in its material cost. About its social function, beaker could be
used to characterize special individuals within local groups, probably individuals or
families that were important on the maintenance of kinship. Such characterization
is compatible with a relation between beaker users with a basic rank or status that
could explain their linkage with authority positions. It could explain, as well, the
acceptance of beaker materials between populations of different socioeconomic
level

“Objects do not inherently carry any social meaning, but objects acts as a medium
through which meaning is made material”
R. Boast, 1995: 70



1. INTRODUCCION.

La cuenca del Tajo es uno de esos ambitos que aglutinan buena parte de los
topicos historiograficos que han rodeado tradicionalmente el estudio del
campaniforme: desde la polémica sobre su origen, a la discusion sobre si el
fendbmeno es un hecho propio de la élite social. Esta cuenca nos ofrece un
panorama amplio en el terreno interpretativo, pero en igual o mayor medida en el
campo estrictamente empirico. En ella se dan citan entornos en los que el
campaniforme se despliega abundante y exclusivamente en sepulcros de
enterramiento colectivo (caso de las peninsulas de Lisboa y Setubal) y regiones del
interior donde no faltan las tumbas individuales en fosa (Veiga Ferreira, 1966;
Harrison, 1977; Kunst, 2001; Blasco et alii, 1994b).

A pesar de las criticas (Harrison, Mederos, 2001), interesantes matices
(Bueno et alii, 2000, 2005a) o posturas indefinidas (Diaz-del- Rio, 2006) sobre las
grandes implicaciones sociales del campaniforme en el interior peninsular, la
investigacion mantiene partidarios que refieren este fendbmeno como un indicador
de importantes transformaciones sociales vinculadas a la élite, caracterizando esta
ultima con diferentes precisiones (Garrido-Pena, 2000, 2006, 2007; Garrido et alii,
2005; Soares, 2003). Sin embargo, las interpretaciones que planteaban una fuerte
identidad del campaniforme como indicador de diferencias sociales acusadas, o de
cariz novedoso respecto al pasado, sufrieron numerosas criticas desde los afios 90
(Case, 1995; Boast, 1995; Brodie, 1994, 1997 Salanova, 1998, 2000, 2001;
Vander Linden, 2006, 2007; Thomas, 2005, por poner los ejemplos mas
conocidos). Teniendo en cuenta la evidencia disponible a lo largo y ancho de la
cuenca del Tajo, es relativamente facil reproducir esas objeciones en nuestro
ambito de estudio, sin despojar al campaniforme de su notable relacién con la
estructura social.

En un espacio geograficamente tan amplio y variado como es la cuenca del
mayor rio de la Peninsula Ibérica, se encuentran ejemplos elocuentes de la
variedad de usos funerarios campaniformes: enterramientos primarios,
secundarios, individuales, dobles, triples y colectivos; atendiendo a mujeres y a
hombres, adultos o nifios. Los ajuares presentan una enorme diversidad, desde
aquellos nutridos con no mas que un humilde recipiente liso, hasta evidentes
amortizaciones de valor, con joyas de oro, armas, botones de marfil, brazales de
arquero o puntas de flecha. Los contenedores funerarios son practicamente todos

los conocidos en el 11l milenio. (Tabla 7).



En conjunto, la evidencia funeraria de la cuenca revela aspectos sefialados
hace décadas y muy bien asentados en el conjunto del campaniforme europeo,
como es la enorme variedad funeraria del fenébmeno, el inmerecido protagonismo
atribuido a los enterramientos individuales, y la dificultad que entrafia asociarlo a
un patron de edad o género en exclusiva (Burgess, Shennan, 1976; Delibes 1987a;
Case, 1995; Vander Linden, 2006; Thomas, 2005; Bueno et alii, 2005a).

Tras ese aparente caos y falta de sistema, es perceptible un enlace comun
que podria dar una explicacion adecuada tanto a la diversidad, como a los puntos
comunes que se observan, escapando a las criticas mas usuales que se han hecho
cada vez que se intenta sistematizar el fendmeno. Aqui se propone que el
campaniforme funerario de la cuenca del Tajo pudo haberse empleado como
distintivo de individuos especiales en el seno de linajes o familias determinadas,
quizas individuos o familias relevantes en la configuracién del parentesco, de forma
general. De ahi su vinculacién con un rango o estatus basico que podria explicar
tanto su relacion con posiciones de autoridad, como su aceptacion entre

poblaciones con diferente desarrollo socioeconémico.

Si bien la vinculacién del campaniforme con el entorno de linajes o familias
se apunta a lo largo de la bibliografia, en el propio ambito que nos compete, ésta
no ha dejado de ser una opcion esbozada sobre casos concretos (Delibes et alii,
1995: 60; Blasco, 1998: 74; Soares, 2003: 111; Bueno et alii, 2005a: 79). La
evidencia arqueolégica de la cuenca del Tajo nos permite mantener un

planteamiento de este tipo a una escala mayor.

La nueva evidencia empirica del interior peninsular

Tras el hallazgo y publicacion de la necrépolis campaniforme de
Ciempozuelos (Madrid) en 1894, tratada con un detalle que desde luego honra
aquella primera intervencion (Riafio et alii, 1894) el vacio de datos de calidad fue
verdaderamente llamativo. Esta desafortunada realidad comenzé con la segunda
intervencion en el propio Ciempozuelos, de la que nada se publicé (Blasco et alii,
1998). 100 afios después sbélo se conocian dos tumbas campaniformes intervenidas
cientificamente en la Comunidad de Madrid (Blasco et alii, 1994). Por aquellas
fechas las excavaciones en las vecinas provincias de Guadalajara y Toledo no
habian obtenido un contexto funerario campaniforme intacto (délmenes de La
Estrella y Azutan, Bueno, 1991).

A finales de la década de los 90 se comenzd a llenar este vacio con los

yacimientos de Huecas (Toledo). Sélo en aquel término municipal se conocen hoy



5 localizaciones funerarias con campaniforme (timulo de El Castillejo y las cuevas
1, 3, 5y 7 de Valle de las Higueras; Bueno et alii, 1999, 2000, 2005a, 2007) que
suponen un minimo de 7 unidades de enterramiento acompafiadas con estas
ceramicas. Se encuentran, ademas, en el seno de una necrdpolis en las comparten
espacio con otros enterramientos contemporaneos no campaniformes (ibidem).

A los hallazgos de Huecas se suman los de la Cueva del Destete
(Guadalajara, Jiménez Sanz, Alcolea, 2002), la Iglesia Catedral de Santa M2
Magdalena de Getafe (Onate et alii, 2001) las estructuras del Vertedero de la
Salmedina (Berzosa, Flores, 2005) y los enterramientos en el Camino de las
Yeseras (Blasco et alii, 2005; 2007). En total, un minimo de 15 unidades de
enterramiento relativamente bien conservadas y excavadas bajo control, publicadas
entre 1994 y 2008 para Toledo, Madrid y Guadalajara, sin contar de los délmenes
de la Jara Toledana (Bueno, 1991, Bueno et alii, 1998; 2005b) el campo tumular
de La Mestilla-Abaddn (Guadalajara) tan mal conservado (Jiménez Sanz, 1997) o el
tumulo de las Vegas de Samburiel, adn inédito en su conjunto (Jiménez Guijarro,
Web y e.p.). Se hallan también inéditos un buen nimero de hallazgos producidos
en excavaciones de urgencia entre Madrid y Toledo, unos en vias de publicacion,
como el propio Camino de las Yeseras, y otros que esperemos lo sean pronto, pues
parecen consolidar un panorama verdaderamente variado y complejo prefigurado
en Valle de las Higueras (Bueno et alii, 2000).

El hecho de que las nuevas tumbas campaniformes de este sector de la
cuenca no respondan por lo general al modelo propuesto para estas tierras, fosa
simple e individual (Blasco, et alii, 1994b: 79) so6lo certifica lo evidente: la
evidencia cientifica era sumamente parca.

De todos estos nuevos yacimientos de la cuenca media-alta del Tajo cabe
sacar una serie de conclusiones basicas. En primer lugar el polimorfismo evidente
de los usos funerarios durante el Il milenio AC., lo que coincide con lo percibido
hace ya mas de una década en la Meseta Norte (Fabian, 1995).Respecto al
campaniforme en este tramo del Tajo, ese polimorfismo nos permite asumir
también aqui que “Es un error identificar en el aspecto funerario la civilizacion de
Ciempozuelos con la idea de la tumba individual en fosa” (Delibes, 1987a: 50) algo
que viene a ser norma para el interior peninsular en su conjunto (Garrido, 2000:
50; Harrison y Mederos, 2001: 116).

Hay fosas simples, pero conviven con tdmulos levantados en tiempos
anteriores (p. ej. El Castillejo; Bueno et alii, 1999; 2005a) ddélmenes como
Entretérminos (Loriana, 1942) cuevas sepulcrales (Destete; Jiménez Sanz, Alcolea
2002) y Cuevas Artificiales como las de Valle de las Higueras (Bueno et alii, 2000,

2005a) o VYuncos (Ruiz Fernandez, 1975) (Tabla 7). Algunas de las nuevas



estructuras publicadas, como las del Vertedero de La Salmedina, y muy
concretamente las llamadas fosas 2 y 3 (Berzosa, Flores, 2005: 483-484)
seguramente se habrian interpretado como cueva artificiales/Hipogeos en cualquier
otro ambito donde se estuviese mas acostumbrado a su presencia.

Un aspecto de la mayor importancia es que algunos de los sepulcros
colectivos en los que se inserta el campaniforme se construyen en fechas
contemporaneas a €él, como certifican varias dataciones de Valle de las Higueras
(Bueno et alii, 2005a), hecho que puede repetirse en espacios colectivos como los
de la Salmedina (Berzosa, Flores, 2005). El campaniforme de Valle de las Higueras
queda integrado en una necrépolis plenamente funcional, como muestra la
cronologia obtenida (Bueno et alii, 2000; 2005a). No estamos ante una simple
ocupacion de espacios pretéritos reinterpretados siglos después. Lo que hay es un
acomodo de unos ajuares determinados en panteones donde los ajuares y modos
de deposicidon de los cadéaveres son diversos (ibid.). Alli, de estarse negociando algo
con el campaniforme, se negociaba con los simbolos, usos y panteones de su propio

tiempo y, curiosamente, integrandose en panteones colectivos.

El ritual funerario, por ahora siempre de inhumacién, pocas veces es
estrictamente individual, no ya considerando la estructura, sino el propio
enterramiento, que puede hallarse delimitado dentro de un sepulcro colectivo,
como sucede por ejemplo en la Cueva 3 de Valle de las Higueras (Bueno et alii,
2005a: 75-76) o la fosa 2-3 de La Salmedina (Berzosa, Flores, 2005: 483-484).
Ahora mismo para Madrid y Toledo s6lo hay publicadas dos tumbas campaniformes
individuales en el sentido mas estricto y excluyente del término: la fosa de la
Iglesia Catedral de Sta. M2 Magdalena de Getafe (Ofate et alii, 2001) medio
destruida, y Arenero de Soto (Blasco et alii, 1994b). Se puede considerar individual
el enterramiento en la fosa-covacha n® 1 de Camino de las Yeseras, pero de él
destacamos que, junto a su cierre exterior, se depositaron unos pocos fragmentos
humanos en otra pequefia fosa (Blasco et alii, 2005: 460). La covacha n® 2 de este
mismo yacimiento contaba con tres individuos, uno de ellos incompleto al fondo de
la oquedad (ibid.: 461). Lo mismo sucede con el enterramiento individualizado en
el nicho de la fosa colectiva n® 2-3 de la Salmedina. Dentro de la cazuela que le
acompafaba, aparecié “un hueso largo humano” (Berzosa, Flores, 2005: 484). La
Salmedina y Camino de las Yeseras reiteran una asociaciéon habitual ya constatada
en las tumbas campaniformes de Huecas, como es la inclusibn de restos
secundarios junto a primarios en la misma sepultura (Bueno et alii, 2005a) detalle
frecuente en el estado actual de conocimientos. (Tabla 1). El enterramiento

plenamente secundario es escaso, pero esta bien documentado en lo la Salmedina



y el Destete, lo que coincide con el enterramiento secundario de Valdeprados, en la
vecina provincia de Avila (cuenca del Duero; Gémez, Sanz, 1994). Y no podemos
olvidar que, entre los tres primeros enterramientos descritos en las tierras del
interior de la Peninsula, uno correspondia a una calota rodeada de ajuar (Riafio et
alii, 1894: 437).

La combinaciéon de restos primarios y secundarios, en tumbas con dos o tres
individuos, no es un rasgo exclusivo de los enterramientos campaniformes del
interior. Es una practica que se da contemporaneamente en otros yacimientos del
centro peninsular, como sucede en las sepulturas 2 y 4 del Cerro de la Cabeza
(Avila; Fabian, 2006: 311, 315). De hecho la sepultura datada mas antigua de
Madrid, la fosa neolitica del Congosto, presentaba un individuo bastante completo
junto al menos el craneo de otro (Martin Banén, 2007: 201-202). De ser una
combinacion primaria y secundaria, tal practica podria revelarse como una de las
mas tradicionales que podemos encontrar en este &mbito, y muy significativamente

asociada ya desde antiguo a fosas “individuales” de enterramiento.

Si algo han venido a mostrar las excavaciones recientes en este sector es la
“pobreza” relativamente acusada de las tumbas campaniformes: pocas presentan
algo mas que la propia ceramica. De hecho, s6lo un 25% de las excavadas ha
ofrecido materiales que podriamos considerar campaniformes junto a las vasijas
(Tabla 2). Puede parecer poco, pero la estadistica procede en exclusiva de tumbas
excavadas cientificamente en las tres provincias (Toledo, Madrid, Guadalajara) por
lo que seria raro que no marcase una tendencia general valida.

Hacer una estadistica global para la cuenca del Tajo no esta exento de
problemas, de ahi que hayamos preferido separar una tabla aparte con los
yacimientos excavados cientificamente que nos sirva como muestra de control
(Tabla 2). Para la mayor parte del resto de sitios, s6lo el hecho de incluir o no
yacimientos en la lista general que se ofrece (Tabla 7) puede acarrear largas
discusiones y, sobre todo, incertidumbres si queremos dar por buenos los
materiales que aparecen asociados en cada uno de los casos. Las estadisticas
elaboradas son, por tanto, algo groseras, hay que reconocerlo, pero al fin y al cabo
entran en consideracién una centena de sitios, por lo que ofrecen un minimo de
orientacion.

Para el mismo tramo de Toledo-Madrid y Guadalajara que afecta a las
tumbas excavadas que hemos considerado (Figura 4; yacimientos n® 2 a 40 ambos
inclusive, de la Tabla 7, salvo los n°® 24 y 31) tenemos un 62% de
estructuras/tumbas que sélo ofrecen ceramica campaniforme, algo que no se aleja

tanto del 75% obtenido Unicamente a partir de sitios fiables. Considerando todo el



Tajo espafol en su conjunto (n° 1-51, ambos inclusive, de nuestra Tabla General)
tendriamos en total un 60% de yacimientos funerarios/tumbas s6lo con ceramica,
descontando del computo total aquellos lugares donde el estado preliminar de las
publicaciones impide incluso la asociacion general de materiales. Por tanto, para el
tramo espariol del rio se puede aceptar, como hipétesis muy conservadora, que el
60% de los enterramientos campaniformes no tienen mas ajuar representativo de
su package que la ceramica.

La zona portuguesa del Tajo ofrece el gran problema de los sepulcros
colectivos. Para aquel ambito hemos tenido que considerar el material conjunto
aportado por cada localizacién, incluso el material conjunto de varios sepulcros a la
vez, por la imposibilidad de distinguir procedencias en alguna necrépolis. Aldn asi,
hay un 30 % de panteones donde el Unico material campaniforme conocido es la
ceramica. Teniendo en cuenta lo enormemente flexible que ha sido la estadistica,
es muy posible que el balance real pudiera rondar el mismo 60% del tramo

espafol, si pudiésemos emplear enterramientos mas o menos individualizados.

Considerando la cuenca del Tajo en su conjunto (Tabla 7 salvo los nUmeros
24, 47 y 48), tenemos un 45% de yacimientos/enterramientos funerarios
campaniformes so6lo con ceramica. Teniendo en cuenta todas las indicaciones
sefialadas, se puede aceptar, desde un punto de vista conservador, que solo entre
el 50-40% de los enterramientos campaniformes acomparfiaban la ceramica con
algun otro elemento distintivo del package. S6lo tenemos metal en el 37% de los
sitios, tomando desde la presencia de un punzén de cobre a conjuntos de oro,
palmelas o pufiales; 18 % de sitios con brazal; 18% de sitios con botones de
hueso/marfil con perforacion en “V”.

Considerando el tramo espafiol del Tajo, los porcentajes se reducen a 29%
de sitios con metal, 77 8% de sitios con brazal y 5°8 % de sitios con botdon. La
comparacion entre estos porcentajes del Tajo espariol en su conjunto y la “muestra
de calidad” proporcionada por los yacimientos excavados bajo control en la zona
centro (Tabla 3) muestran una concordancia general aceptable.

Si el campaniforme y los materiales a él asociados pudieran ser el distintivo
de una jerarquia (Delibes et alii, 1995), de entrepreneurs transigualitarios (Garrido,
2006) o simplemente el inicio de la costumbre de consumir ostentosos items
sociotécnicos (Soares, 2003) ¢;qué sentido tiene que sélo la mitad de los inhumados
con esta ceramica se acompafiasen de algun otro distintivo del equipo
campaniforme? No sélo estamos ante una desigual distribucién de items a escala

regional sino, mas importante, ante la muy diferente amortizacién de riqueza entre



los propios enterramientos campaniformes de una misma necrépolis o de un mismo
sepulcro colectivo, algo en general bien perceptible.

Sé6lo dos de las 4 cuevas artificiales de Quinta do Anjo, Palmela (Portugal)
depararon oro, y no todas estaban nutridas por igual con puntas Palmela, ni con
botones o brazales (Leisner et alii, 1961; confirmado en la revisidn reciente de
Soares, 2003); En el tholos de Tituaria (Cardoso et alii, 1996) s6lo una asociacion
de material contenia chapitas aureas y, aunque las dos Palmela y los dos punzones
que no se pudieron asociar correspondiesen a las 8 agrupaciones campaniformes
restantes (y es sé6lo un suponer) quedarian otras cuatro sin este tipo de material.
En Sao Pedro do Estoril aparecié una famosa linea de botones con perforaciéon en
“V”, en torno a 1 m. de longitud, perfectamente colocada, lo que se ha venido
interpretando como los botones asociados a un unico ropaje (Leisner et alii, 1964).
Sélo ese vestido atesoraba 11 de los 21 botones recuperados en aquel sepulcro. Ya
en el centro peninsular, la necrépolis de Ciempozuelos pudo deparar hasta 6
ajuares, a tenor del numero de cazuelas alli recuperadas (Garrido, 1999: Vol.ll
159) pero so6lo dos piezas metadlicas, correspondientes claramente a un uUnico
individuo (Riafio et alii, 1984: 437). Los hallazgos recientes confirman estas
distribuciones desiguales, es el caso de las dos estructuras de La Salmedina
(Berzosa, Flores, 2005) donde so6lo una de ellas deparé elementos campaniformes
distintos a la ceramica. La fosa 2-3 de aquel yacimiento proporciondé un pufial y un
punzon, asociados claramente a uno de los individuos alli enterrados, mientras que
entre los 5 cuerpos restantes (numero provisional, ibid.: 483-484) aparecieron 2
botones y un tubito de oro. De los tres ajuares con ceramica campaniforme
recuperados en la Cabafia 5 de Camino de las Yeseras, s6lo uno se acompafiaba de
un punzon de cobre (Blasco et alii, 2005: 460-462).

Esta desigual distribucion de items entre los propios campaniformes se
percibe bien en el yacimiento de Valle de las Higueras, pero ademas con la
extraordinaria suerte de tener diversos sepulcros bien conservados en el seno de
una necropolis excavada recientemente (Bueno et alii, 2000, 2005a, 2007). Alli la
estructura mas destacada, tanto por su arquitectura como por su posicion en el
paisaje, la Cueva 1 (Bueno et alii, 2005a: 74) depard el Gnico metal asociable a
campaniforme de toda la necrépolis: una punta Palmela y un pufal de lengleta,
ademas de variscita, ambar y las dos Unicas puntas de aletas y pedudnculo de aquel
lugar (Bueno et alii, 2000: 55-59; 2005a: 74-75). Sélo otra cueva de la necrépolis
(la numero 4) ofreci6 un pufial, pero no ceramica campaniforme. Ningun otro
conjunto campaniforme de la necrépolis se asociaba a otro material diferente a la
ceramica, salvo un enterramiento infantil que lucia un collar de hueso (Bueno,

2005a: 76). Uno de los enterramientos con campaniforme tenia por todo ajuar un



vaso liso, llevando al extremo la falta de valor amortizado (Bueno et alii, 2007).
Sorprendentemente, en una de las cuevas (la 3) los enterramientos campaniformes
(dobles vy triples) perfectamente individualizados, compartian espacio con dos
agrupaciones funerarias colectivas, a su vez claramente delimitadas y ordenadas,
que atesoraban numerosas cuentas de variscita, una de clinocloro, trivia atlantica,
una de ambar, puntas de flecha, y un nutrido conjunto de ceramicas de diversos
tamafos que contuvieron hidromiel, guisos de pescado, etc. (Bueno et alii, 2005a:
75-77). Es evidentisima la disociacién de items valiosos y ceramica campaniforme
que se da en esta cueva, siendo contemporaneos los enterramientos
campaniformes y no campaniformes (Bueno et alii, 2005a: 76, 82-84). En el
conjunto de aquella necrépolis s6lo el campaniforme de la Cueva 1 (de un total de 6
cuevas, 4 de ellas con campaniforme) ofrece lo que podriamos esperar
razonablemente del enterramiento de unos individuos que se han considerado como
régulos/jerarcas (Delibes, 1987a: 44; Delibes, 1987b: 24; Delibes et alii, 1995: 61)
0 entrepreneurs competitivos (Garrido, 2006: 88). Aquellos sujetos, a los que
hemos llegado a ver como la punta de su sociedad, no se enterraron, en Huecas,
con nada mas que ceramica, lisa en algun caso, cuando sabemos positivamente
que en momentos contemporaneos al uso del campaniforme alli mismo se emplean
ambar, conchas de trivia, variscita o metal. No parece especialmente logico que
aquellos individuos, cuyas ceramicas son perfectas por cierto, fueran incapaces de
hacerse con un punzén de cobre, un brazal de arquero, un botén de hueso o una
punta de flecha.

El campaniforme de Valle de las Higueras se integra en modalidades
funerarias de corte familiar en tanto que la necrépolis presenta diversos panteones
colectivos (Bueno 2005a; Chapman, 1991; Kines, 1975). Alli hay individuos que
aparecen distinguidos en virtud a una individualizacién expresa que indica que cada
ajuar corresponde como maximo a 3 sujetos y, sobre todo, se distinguen por el
recurso a unos materiales especificos (formas y decoraciones ceramicas, las
campaniformes) que les otorgan una sefia particular. Tal sefia no se vincula
directamente a una amortizaciéon de valor mayor que la de otras modalidades
funerarias. La distincién es sobre todo formal y ritual. La cantidad y calidad del
campaniforme amortizado en cada pantedn podria tener su correlato en la riqueza
general de cada cueva. Como ya sefialaron Bueno et alii (2005a: 84) los
enterramientos de la Cueva 3 se asocian a un panteén en el que destacan las
amortizaciones de bienes, e igualmente destacada es la Cueva 1. La Cueva 7
(Bueno et alii, 2007) con sélo dos vasos campaniformes, uno de ellos liso, es
claramente menos relevante que las cuevas 1 y 3 en términos de items

amortizados. La Cueva 8, no especialmente bien nutrida de material no tiene



campaniforme (Bueno et alii, 2007). Sin embargo, la Cueva 4, aunque arrasada,
tenia metal, ceramica, silex y variscita, pero no ceramica campaniforme (Bueno et
alii, 2005a: 77) comenzando asi una cierta confusidbn que se prolonga con la
peculiar Cueva 5, cuya distincion viene dada por un magnifico lote ceramico de
Ciempozuelos y lisas, y la individualidad del depésito (2 sujetos) pero sin otro
material que la ceramica (ibid.: 77).

El empleo de simbolos particulares para distinguir grupos de individuos
concretos, de diferente sexo y edad, sugiere poderosamente la existencia de rango.
Si aqui no optamos por considerar ese rango percibido en el campaniforme
funerario como el reflejo de una jerarquia, aun estando muy tentados a ello, es por
varios motivos.

Primero porque, visto el panorama general, faltan atributos de riqueza para
las tumbas campaniformes tomadas en su conjunto; las amortizaciones de valor
significativas son sé6lo una parte.

En segundo lugar, aun considerando los enterramientos campaniformes
como algo minoritario, son mas de los que seria razonable asumir como la
representacion de un cuerpo rigido y hereditario de autoridad. Un caso elocuente
seria el propio Valle de las Higueras: 6 panteones (uno de ellos lo podriamos
considerar individual) y 4 de ellos con campaniforme, pero sélo uno
verdaderamente notable desde el punto de vista arquitecténico, de preeminencia en
el paisaje y por material amortizado (Bueno et alii, 2005a). Si los individuos
campaniformes eran la jerarquia, ésta entonces hubo de oscilar o repartirse entre lo
que es razonable interpretar como diferentes familias o linajes y, dentro de ellos,
corresponder s6lo a una parte de los individuos, que son los distinguidos con
aquellos materiales. Particularmente me parece una hipodtesis atractiva, pero
resulta mas compleja que la del rango, motivo que nos invita a descartarla por
ahora.

Por ultimo, desde el punto de vista del estudio histdrico, el andlisis de una
élite engloba no sélo la constatacion del rango, sino también de la riqueza y del
poder (Burke, 1996). Si tal estudio es ya complejo de acometer en sociedades
historicas para las que disponemos de gran caudal de informacion, sencillamente
porque esas tres categorias no tienen por qué coincidir (ibidem) cuanto mas para
las que son objeto de nuestra atencion. La cantidad de objeciones sefialada para la
identificacidon de una jerarquia en La Meseta teniendo en cuenta las evidencias de
habitat (Diaz del Rio, 2001, 2006) es notable, por lo que ahora mismo no podemos
tomar como apoyo franco el mundo de los vivos para dar por buena la existencia de
tal jerarquia. Y si la tomamos desde el mundo de los muertos, habremos de hacerlo

con gran precaucion, pues siempre estamos al filo de la argumentacion circular,



como sefialara Barrett (1989: 30): “we cannot proceed by analysing the
organisational form of mortuary data to reveal the form of the social system, and
them use the form of the social system to explain the form of the burial data”.
Como aqui sdélo atendemos al mundo funerario, nos cefiimos a lo que se percibe en
él.

Si podemos llegar a tener al menos certeza de que el campaniforme expresa
rango y no solo riqueza, algo habremos avanzado. Y esto no es algo que hoy esté
claro pues, por ejemplo, las ceramicas de escasa calidad podrian ser identificadas
con emulaciones (Garrido,1994: 70 ;2000: 32; 2006: 88). Ha de quedar claro que
este autor no ha aplicado el argumento de la emulacién contra la identificacion de
rango a partir del campaniforme, pero ha introducido el asunto de la emulacién en
la interpretacion del campaniforme y es, por tanto, un argumento con el que los
demas si tenemos que bregar a la hora de plantear alguna hipétesis. Por esta razén
puede que lo méas conveniente sea recordar por qué se considera tan valioso el

campaniforme, dando cuenta de algunos de sus componentes:

La ceramica

La identificaciéon de la ceramica campaniforme como una manufactura de
gran valor correspondi6 fundamentalmente a Clarke (1976) y en el interior
peninsular fue asumida por Delibes et alii (1995: 60) como parte de su alta
valoracion de los ajuares campaniformes. Garrido-Pena (1994: 69-70; 2000:25 y
ss.; 2005: 39 y ss.) también siguiendo aquel trabajo de Clarke, asumié un gran
valor de estas ceramicas, incorporando a su vez las ideas de Sherratt sobre el
especial contenido de estas vasijas, desarrollando asi un modelo propio y original
que desplegaba todo ese conjunto de apreciaciones en el ambito de la Meseta.

La identificacion del valor de la ceramica campaniforme que hiciera Clarke ha
sido delicada desde sus inicios, sin olvidar que aquel trabajo era la presentacion de
una linea de estudio cuyo desarrollo propio se truncé con el fallecimiento del autor.
Fue un articulo péstumo (Clarke, 1976: 476) El alto valor que atribuyd a ciertos
especimenes campaniformes era relevante, sobre todo, para dar cuenta de la
expansion de unos particulares tipos ceramicos a escala europea: los mejores
recipientes, “caros pedazos de tiempo y energia congelados” (Clarke, 1976: 470)
habrian sido productos susceptibles de exportacion, dado que la disponibilidad de
materias primas adecuadas para su manufactura (agua, buenas arcillas y
combustible suficiente) no habrian estado disponibles en todas partes. Las décadas
posteriores han demostrado la reiterada elaboracion local de la ceramica

campaniforme, salvo en contados casos bretones. Tanto es asi que en las Islas



Britanicas, con el campaniforme, no se vuelven a ratificar algunos trasiegos de
vasijas neoliticas (Case, 1995: 65; Brodie, 1994: 17). Ha sido y sigue siendo uno
de los caballos de batalla de tal hipotesis.

Por otra parte, ya en los afios 70 comenz6 a omitirse ese valor propuesto
como elemento clave para explicar la expansion del campaniforme: Burgges y
Shennan prefirieron explicar la difusion de este fendbmeno apoyandose en un
supuesto contenido destacado de las vasijas, y no por el valor del recipiente: “it is
inconceivable that Beakers could achieve such widespread acceptance simply on
account of their aesthetic or technological superiority to local ceramics. One
possible answer lies not in the Beakers themselves but in what they contained”
(Burgess, Shennan, 1976: 310). Fueron igualmente explicitos al sefialar que la
difusion del campaniforme no habria correspondido al “comercio de lujo” (ibid.:
310). Sherratt mantuvo esa linea al no considerar el valor de los recipientes como
fundamental, sino lo que contuvieron (Sherratt, 1987: 83).

Tiempo después Neil Brodie o R. Boast arremetieron mas directamente
contra el valor de las ceramicas. Boast sefialando que la inversion de trabajo en
acabado y decoracién era desigual segun la funcionalidad doméstica o funeraria y
ritual de los recipientes. De ello se deriva que la ceramica no podia caracterizarse
s6lo por un rasgo concreto de calidad. De hecho vino a plantear que los
campaniformes se engalanaban para cumplir con la naturaleza de algunas
ocasiones especiales donde iban a ser utilizados (Boast, 1995: 78-79). Brodie fue
mas explicito y, empleando paralelos etnograficos, consideré6 que las vasijas
podrian haberse ejecutado en un intervalo de tiempo menor que el propuesto por
Clarke (Brodie, 1994: 15-16)

Podriamos alargar la discusion, pero a estas alturas esta relativamente claro
que la calidad e inversion decorativa del campaniforme es bien dispar (Salanova,
1998). Los mejores ejemplares Ciempozuelos son piezas verdaderamente notables,
tanto o mas que los mas barrocos ejemplares Veluwe, con entre 2000-5000
impresiones de espatula, que tomara Clarke como ejemplo (Clarke, 1976:470). El
vaso estilo Ciempozuelos de la Cueva 5 de Valle de las Higueras (Bueno et alii,
2005a) tiene entre 6000 y 6500 impresiones/incisiones (Figura 2). Como apuntd
Salanova (1998: 324) la alta calidad de algunos recipientes esta ahi, pero ellos no
son todo el campaniforme. Desde luego que las mas elaboradas piezas no son
parangonables con los maritimos en general, y creo que nadie veria aceptable
excluir a los ejemplares cordados de la némina campaniforme por el hecho de ser
modestos en términos de inversidn decorativa. Tampoco dejariamos fuera del

campaniforme vasos como algunos de los recientemente recuperado en el Tholos



de La Sima que, comparados con recipientes como el de Cueva 5 de Valle de las
Higueras, no tienen nada que ver (Figura 2).

Los campaniformes lisos llevan al extremo la carencia de valor amortizado.
Tomando como referencia la distribucion funeraria de los vasos lisos en la cuenca
del Tajo y alrededores, vemos que los encontramos en casi toda modalidad de
contexto (cuevas naturales y artificiales, délmenes y fosas, Figura 6).

El rango de asociaciones de los vasos lisos con elementos no ceramicos es
limitado, pero significativamente es con metal: oro y/o armas de cobre (Tabla 4). Si
no podemos asociarles a mas elementos es, fundamentalmente, por lo cadticos que
resultan los ajuares de los sepulcros colectivos. Y es que vasos lisos se dan cita en
algunos de los contextos colectivos mas destacados que conocemos para el
campaniforme del Tajo y parte del Duero: Sao Pedro do Estoril, Verdelha dos
Ruivos, Tituaria, Galisancho, La Veguilla I, El Prado de la Nava, Cueva 1 de Valle de
las Higueras o el Tholos de la Sima, por citar alguno (Leisner et alii, 1964; Leitao et
alii, 1984; Delibes, Santonja, 1987; Benet et alii, 1997; Bueno et alii, 2005a; Rojo
et alii, 2005)

La relevancia de la propuesta de Clarke fue mucha, y sus apreciaciones
concretas sobre el valor de aquella ceramica no pueden caer en el olvido, porque
algunas producciones son de gran calidad. Pero ni todo el campaniforme es un
producto de lujo desde el punto de vista material, ni ain hoy esta clara la
circulacion de vasos como elemento substancial en tal expansion. En todo caso,
aunque circulasen, dado que sabemos que los ejemplares maritimos también
fueron producidos localmente (p. ej, en Leceia, Portugal; Cardoso et alii, 2005) tal
movimiento de ceramica no terminaria de dar cuenta del meollo de la cuestion, que
es el por qué se acepta reproducir de manera precisa una determinada ceramica
que en parte de los casos, ademas, no es especialmente valiosa.

Esta ceramica nos revela que es una produccion distinguida en la que la
forma y presentacion de los vasos en los ajuares es tan relevante que basta por si
misma, y a ello se afiade la decoracioén, sencilla o verdaderamente compleja. Pudo
haber emulaciones, por qué no, pero en cuanto entremos a considerarlas estamos a
punto de ser presa del argumento circular, peligro que ya destac6d Garrido-Pena
(2000:32). Dada la desigual calidad de la ceramica campaniforme, y de sus
asociaciones en las tumbas, considerarla como un elemento de lujo per se tiene
bastante subjetividad. Por eso en este trabajo preferimos términos que puedan ser
ambiguos, como distinguido, que parte de una apreciacion formal y contrastiva:
decoraciones, formas, asociaciones y contextos que lo hacen singular. Las
comparaciones son bien dificiles, pero un gran recipiente de folha de acacia

portugués no tiene por qué ser considerado menos costoso en términos objetivos



que un ejemplar campaniforme cordado, pero coinciden en el tiempo, son
formalmente diferentes y se pueden rastrear distinciones de uso.

Particularmente una idea que me parece fundamental es la que sefalasen
Delibes y Fernandez sobre la retraccion de otras ceramicas decoradas mientras
estuvo en uso el campaniforme, acaso en relacion a una estrategia particular
encaminada a destacar ain mas la propia ceramica campaniforme. (Delibes,
Fernandez, 2000: 103-103). Rija 0 no para el ambito doméstico, la idea es del
todo aprovechable para el mundo funerario, al menos al interior del Tajo. Como se
aprecia en Valle de las Higueras, no hay mas ceramica decorada en las tumbas de
la segunda mitad del 111 milenio que la campaniforme (Bueno et alii, 2000, 2005a,
2007), y como vimos, incluso a ésta puede faltarle tal atributo. Los pocos datos aln
disponibles para Camino de las Yeseras (Blasco et alii, 2007; Liesau, Blasco, 2006)
apuntan en la misma direccién, aunque en este caso con toda la cautela a la que
invita una investigacion en curso. Esta es una cuestiéon que no puede tomarse aun
de forma rigida, pero la tendencia sin duda es llamativa y tenemos un apoyo para
la misma en las diversas manifestaciones funerarias documentadas en la vecina
zona de Avila. Los enterramientos no campaniformes de aquella provincia, datados
desde poco antes de la 22 mitad del tercer milenio y hasta finales del mismo, o no
tienen ceramica o esta es lisa en su mayoria, con algin excepcional fragmento
decorado como sucede e la fosa 1 de Cerro de la Cabeza (Fabian, 2006: 307, 310).
En la Fosa 1 de El Tomillar no aparecié ningin fragmento decorado (Fabian, 1995:
40) y por ahora desconocemos la situacion en la nueva fosa de enterramiento
multiple e inédita de El Tomillar (Fabian, 2006: 437).

Cuando las diversas publicaciones vayan despejando este aspecto podremos
ver hasta qué punto esa tendencia fue firme o no, aunque ahora mismo parece
aceptable sospechar que lo fue. Esto invita a pensar en notables restricciones
simbdlicas y de uso en la composicion de los ajuares, con su probable correlato
social, en tanto que distincion de individuos y familias particulares, lo que nos deja
en disposicion de considerar muy evidentes diferencias al menos de rango a partir
de la evidencia funeraria.

En todo caso no queremos perder de vista el enjuiciamiento del valor
material del campaniforme que estamos haciendo. Hemos sefialado que en el
terreno ceramico no podemos generalizar su valor, y huimos aqui de la introducciéon
de un argumento tan delicado como el de la emulacién, aunque eso desde luego
sélo sea una opcién personal. En todo caso, nétese que algunos ejemplares no
especialmente cuidados se encuentran en panteones de indudable riqueza (Figura
2) como podria ser el caso del mismisimo Sdo Pedro do Estoril o el Tholos de la

Sima. Si tales cerdmicas fuesen piezas de emulacién, resulta bien paradéjico que



un émulo que ni siquiera fue capaz de hacerse con un buen cacharro hubiera
logrado entrar en panteones que fueron claramente selectos. Dandose recipientes
de dudosa inversion decorativa en tal categoria de sepulcros ¢sen virtud a qué
podemos considerar como emulacién a una ceramica hallada en cualquier otra
tumba?

Se podria objetar que son el elenco de materiales acompafantes los que
terminan de definir el valor del campaniforme, pero de nuevo se puede plantear
que lo hacen de una forma bien peculiar, porque ni podemos asegurar que todos
son tan valiosos, ni se asocian entre si frecuentemente. De hecho algunos plantean
lo visto en la ceramica: una indefinicibn notable en sus atributos de valor, y una
distribucioén peculiar.

Pocos items debieron ser tan simbdlicos como un botdn de hueso con
perforacidon en “V”. No se puede decir que sean baratijas desde luego, hay algunos
de notable calidad; pero no aportan una diferencia mayor como labor artesana si
los comparamos con otros elementos de hueso amortizados en los sepulcros desde
el Neolitico final, muy particularmente en el extremo occidental del Tajo. Si todos
fueran de marfil tendriamos al menos una materia prima notable, por escasa y
exadtica, pero como no todos lo son, estamos ante piezas de hueso, sin mas.
Podemos recordar que ante la escasa incidencia de los objetos en hueso en los
ajuares campaniformes se propuso, junto a la posible pérdida de estos elementos
en los hallazgos sin control, “que una razdn bastante poderosa de su ausencia la
constituye la auténtica insignificancia de este tipo de industria, cuyos productos son
practicamente inapreciables en comparacion con los de cualquier otro material”
(Delibes, 1977: 116). Por ello, considerar esas piezas, que salvo en algun caso se
dan en muy pequefia cantidad, como el distintivo de una élite no parece facil, al
menos si lo hacemos apelando al valor de la manufactura. Pudiera ser, como se ha
sugerido sin mucha rigidez (Garrido, 2000: 190) que su rol valioso procediese de su
empleo en ropajes especiales. Pero en todo caso los ropajes especiales propuestos
para esta etapa, de lana y con cuidadas decoraciones (Sherratt, 1987: 89) puede
que no sean los mejores candidatos para el empleo de botones, si tenemos en
cuenta que el propio Sherrtatt indic6é que uno de los posibles indicadores de la
presencia de ropas de lana seria precisamente “the transition from buttons to pins”
(Sherratt, 1987: 89).

En todo caso, seria mas caro el ropaje, casi diriamos cualquier ropaje, que el
botdn; pero entonces el botdon se subordina claramente a una ropa determinada,
con lo que tenemos lo que se propone en estas lineas: el uso muy especifico y
reglado de esos elementos. Si no estaba subordinado a la ropa o no era un simbolo

particular, su amplisima y desigual distribucién aparece como “absurda”, dado que



no son inasequibles, pero son relevantes en el campaniforme y su uso parece
restringido. Resulta licito concluir que hay una decision de uso, pero como ese uso
es claramente limitado, cabe hablar a modo de hipétesis como propiedad de uso de
un simbolo distintivo, lo mismo que teniamos para la ceramica lisa.

El caso del brazal es equivalente. Plantear que una placa pétrea de material
no particularmente noble (en general arenisca, pizarras) pudiese haber sido el
distintivo de una jerarquia o protojerarquia en virtud al valor material que
representa, es una idea peculiar. Si tenemos en cuenta items preexistentes como
las placas decoradas alemtejanas, plaquitas y colgantes de piedra (ademas de
lignitos o variscitas en algunos casos) o simplemente las cuentas de collar en
piedras exo6ticas que venian usandose al menos desde el Neolitico Final, el brazal no
parece sino una manufactura menor que las anteriores. De nuevo su importancia en
el campaniforme, revelada por su amplisima distribucion geografica, unida a su
restriccion de uso y valor dudoso como item de lujo, hacen razonable como
hipétesis tomarlo como un distintivo formal. De hecho “en muchos casos su papel
debié ser meramente simbdlico” (Garrido, 2000: 38). Quizas el ejemplo mas
famoso, como recogia este mismo autor, sea el caso de una de las tumbas de la
necrépolis de Borrowstone, donde el estado de la columna vertebral de uno de los
individuos inhumados le hubo de inhabilitar, necesariamente y afios antes de
fallecer, para el tiro con arco, actividad indicada por su ajuar (Thomas, 1991: 35).
De todas formas no conviene olvidar que algunos ejemplares muestran huellas de
uso, no solo en la Peninsula Ibérica (Salanova, 1998: 324; Garrido, 2000: 188-189)
lo que les otorga caracter funcional y confirmaria que al menos parte de ellos
pudieron haberse empleado como piedras de afilar (Castro et alii, 1999: 123). No
es muy rentable discutir si fueron afiladores o brazales, pues han aparecido en los
antebrazos de algunos cuerpos (p.ej. Ameshbury Archer; Wessex Archaeology,
Web; Hemp Knoll; Robertson-Mackay, 1980) por lo que no parece desencaminado
considerarlos utiles polivalentes (Figura 3)

La punta de flecha es, si cabe, adn mas sorprendente, muy
particularmente en nuestro ambito de estudio. Apenas se encuentran sepulturas
individualizadas campaniformes en las que esté presente. En todo el conjunto de la
meseta interior espafiola (considerada administrativamente, Castilla-Ledn, Castilla
la Mancha) s6lo podemos asociar puntas al campaniforme sin riesgo a mezclar con
depdsitos no campaniformes en Fuente Olmedo, La Sima Ill o la Cueva 1 de Valle
de las Higueras. Otros ejemplos proceden de hallazgos algo mas arrasados, como el
del timulo de Valdepernales (Soria, Rojo et alii, 2005: 229) Son, en los 3 primeros
casos (5 piezas en total) ejemplares de aletas y pedunculo, las que teéricamente se

asocian al campaniforme en Europa Occidental (Figura 3). La de Valdepernales



también lo es, y el Marqués de Loriana (1942: 164) referia, entre los objetos
perdidos de Entretérminos, la presencia de una sola punta de silex, con aletas y
pedidnculo. La punta folidcea que H. Losada atribuyd a Entretérminos no ofrece la
menor garantia de proceder de aquel sepulcro, pues todos los materiales que
estudié aquella autora, custodiados en el Museo Municipal de Madrid, se
encontraban sin “documentacién alguna ni expediente, pese a que buscamos por
todas partes y exhaustivamente alguna referencia” (Losada, 1976: 211).

La importancia substancial de las puntas de flecha en el fenédmeno
campaniforme, a escala europea, no puede negarse, pero la incidencia de las
mismas al menos en la cuenca media-alta del Tajo es minima, lo que quizas
explique la escasa atencidn que se las ha prestado. Y, al menos en nuestro ambito
de estudio, es evidente la importancia de las puntas de flecha en el mundo
funerario tradicional, aunque esté diversamente representado segin zonas. De
hecho se seguian usando como elemento de ajuar en la 22 mitad del Ill milenio,
como certifica la Cueva 3 de Valle de las Higueras, en enterramientos sin
campaniforme, aunque las puntas de tales enterramientos, muy llamativo, no
presentan aletas y pedunculo (Bueno et alii, 2005a: 75). Los sepulcros colectivos
del resto de la cuenca, sin embargo, no permiten discriminar por lo comun
asociaciones, de tal modo que resulta bien dificil evaluar tanto el tipo de puntas
empleadas, como la vinculacién de las mismas al campaniforme; las que lo
estuvieran, desde luego, dificlmente serian de aletas y pedldnculo porque
practicamente no existen.

Sepulcros portugueses con una importancia substancial del campaniforme,
como S&o Pedro do Estoril, no depararon mas que 1 sola punta de flecha (base
apuntada). Leisner et alii (1964: 55). Dado que en Sao Pedro se recuperaron
pequefias cuentas de collar, se cribaron las tierras, no se puede achacar esta falta
de puntas de flecha a la metodologia de excavacion, que en aquel caso fue muy
notable (ibid.) La cueva de Verdelha dos Ruivos, con al menos 3 niveles
arqueoldgicos, todos ellos con enterramientos campaniformes, no ofrecidé puntas de
flecha (Leitao et alii, 1984). El Tholos de Tituaria s6lo depar6 3, todas ellas en la
parte baja de la estratigrafia, donde apenas habia ya una agrupaciéon campaniforme
a la que no correspondian. Una era de base céncava asociada a materiales no
campaniformes. De las dos piezas restantes, con pedudnculo y aletas cortas, una se
asociaba nuevamente a materiales no campaniformes y la otra, aislada, se
encontraba en la base de la camara, donde ya no se recuperd ni un fragmento
campaniforme (Cardoso et alii, 1996: 148,150,172 y figs. 6 y 7). En la cueva Este
de Quinta das Lapas (con material precampaniforme y campaniforme) sélo una de

base concava (J.L.M. Gongalves, 1992). Una o dos puntas en Ermegeira de base



convexa... (Heleno, 1942; Leisner, 1965, Taf. 12). Sin embargo, la camara
Occidental de Praia das Maéagas, precampaniforme, ofreci6 85 puntas de base
apuntada o con ligero pedudnculo (Leisner et alii, 1969)

Los sepulcros colectivos de Cuenca del Tajo no nos permiten aproximarnos a
una discriminacion en el uso de estos elementos como asociacion al campaniforme.
Y los depdsitos individualizados del interior de la Meseta, no ofrecen ejemplos que
despejen la conviccion de que las puntas fueron muy puntualmente asociadas a
estos ajuares. Pero cuando, en el interior, se han podido asociar, la peculiar
tipologia empleada las incluye dentro de un elenco de formas especificas, que no
exclusivas, del campaniforme occidental (Salanova, 2005: 18, Fig.4; Furestier,
2007). Dos de las puntas halladas en la Sima Ill tienen buen paralelo en algunos
de los ejemplares que acompafiaban al Arquero de Ameshbury, por poner un
ejemplo exdético que agrupaba un buen nimero de puntas en un mismo sepulcro
individual; tampoco cuadra mal la de Fuente Olmedo (Figura 3).

Las puntas de Cueva 1 de Valle de las Higueras (Figura 3) de pedunculo y
aletas asimétricas, son extraordinariamente escasas al interior peninsular (Bueno et
alii, 2007: 782; Fabian, 2006: 311). Se han encontrado en la vecina provincia de
Avila, entre los proyectiles empleados para matar a 4 de los individuos del
Enterramiento 1 de Cerro de la Cabeza (Fabian, 2006: 306-308). Es enormemente
especulativo, no mas que una idea, pero tenemos: a) la constatacion del empleo de
un tipo de punta muy particular y escaso para matar gente, y b) la presencia de un
enterramiento grosso modo contemporaneo (tabla 6) también del interior
peninsular, con proyectiles similares, integrados en la mas destacada arquitectura
de una necropolis, donde también habia otras armas (pufial y punta palmela;
Bueno et alii, 2005a). A falta de pruebas mas contundentes, constatar el empleo
opuesto (funcional en un caso y simbdlico-funerario por otro) de un objeto tan
particular a unos 80 Km. de distancia, abre la puerta a la suposicion de que los
sujetos enterrados con tales puntas, estuvieron implicados efectivamente en el

ejercicio de la violencia.

De nuevo, para el empleo de puntas en nuestro entorno, tenemos una
notable restriccion de uso funerario dentro del propio campaniforme, es evidente,

con el valor afadido de que en este caso hablamos de un proyectil, un arma.

Ya dentro de atributos que podriamos considerar verdaderamente caros,
como los metdlicos, percibimos lo mismo en cuanto a restriccion y especificidad,

soOlo que delimitando mejor el problema al circunscribirlo a personajes que, esta vez



de forma algo mas clara, amortizaban algo valioso en su tumba: pufal, puntas
Palmela, oro, punzones.

No vamos a entrar a discutir el alto valor que suele otorgarse al cobre,
aunque resulta dificil sustraerse a la precision que hicieran Harrison y Mederos
(2001: 122) sobre lo relativamente asequible que es en el interior peninsular. Aun
asumiendo la condicion de la piezas de cobre como items caros, lo que puede ser
un poco mas discutible es considerar los pufiales y puntas Palmela objetos
Unicamente de parada, sin valor funcional. Aunque el pufal se pueda entender
como un objeto “non utilitaire” (Salanova, 1998: 324) tenemos una hoja de cobre
clavada en la columna vertebral de un individuo en la cueva de Pas-de-Joulié
(Gard) atribuida al 11l milenio a.C. (Guilaine, Zammit, 2002: lam. 19) (Figura 3)
por lo que los objetos punzantes de cobre, sin entrar en su idoneidad, sirvieron
para matar, uso previsible en un arma.

Las puntas Palmela tampoco tienen su funcionalidad bien precisada. Aunque
en general se las considera puntas de jabalina o lanza, algunas piezas incluso
pudieron servir como puntas de flecha (Blas, Rovira, 2005). Si fueron empleadas
para matar o no tampoco tiene respuesta facil. En el interior de la Peninsula
tenemos el conocido caso de las Palmela clavadas en el craneo de un individuo
hallado en Grajal de Campos (Delibes, 1977: 31). Lo confuso del hallazgo, y el
hecho de no conservarse evidencia del mismo, ha impedido tomarlo
verdaderamente en serio. Algunos ejemplos catalanes recogidos hace tiempo por
Campillo indican la presencia de diversas puntas metdlicas, de bronce en algin
caso, clavadas en craneos (Campillo, 1977). Aunque cronoldégicamente no tienen
por qué ser la comparacion idonea, resultan un ejemplo cercano.

Recientemente se recuperd una Palmela en los Picos de Europa (Asturias),
en la majada de Dureyu, (figura 3) con sefales evidentes de haber sido utilizada
como arma punzante, ademas en repetidas ocasiones, a tenor del deterioro de su
punta, (Blas, Rovira, 2005: 290). Esta pieza, al menos, parece certificar la vertiente
practica de la Palmela.

Una de las Palmela recuperadas en La Sima IlIl presenta un notable
deterioro de su parte proximal y uno de los filos (Rojo et alii, 2005: 137-138). Cabe
destacar que esta Palmela se hall6é sobre otra, ésta mucho mejor conservada segun
las fotografias (Rojo et alii, 2005: 76, fig. 70; 138, fig. 149; 173, fig.187) Por ello
es plausible que el deterioro no corresponda a procesos ulteriores a su deposiciéon
como pieza de ajuar; ademas no se menciona en la memoria de excavacion la
recuperacion del apice que le falta, por lo que es razonable que se pudiera haber

depositado ya en ese estado.



Las hachas planas de cobre, aunque muy escasamente representadas en
contexto funerario campaniforme, tampoco hubieron de ser objetos especialmente
indtiles, al menos para matar. Recordamos aqui el caso del craneo con evidente
corte por arma blanca, atribuido al calcolitico, recuperado en el dolmen navarro de
Aizibita. El elemento que produjo el corte hubo de ser metalico, de hoja muy afilada
y de buena masa, como un hacha o espada (Beguiristain, 1997: 325; Etxeberria,
2007: 22). Acaso una alabarda tampoco seria mala candidata.

Los ejemplos son pocos y confusos, pero creo que pueden justificar una
duda razonable sobre la inutilidad de aquellas armas de cobre. Por otra parte, seria
bastante llamativo que una minoria de individuos, como claramente lo fueron, se
enterrase con armas y no tuvieran nada que ver con el ejercicio de la violencia en
algun grado, o al menos con cierto control de la misma.

El uso de estos elementos en contexto funerario campaniforme es bastante
limitado en la Cuenca del Tajo, siendo por ahora la zona occidental (Estremadura) y
la zona medio-alta de la misma (Toledo y Madrid) los que ofrecen mas items de
este tipo (Tabla 7). La restriccion de uso de estos elementos parece evidente, pero
aun dentro de la consideracion de esta familia de piezas como algo destacado por
su valor, y supongamos que inaccesible para la mayoria, también es posible percibir
en su uso unos patrones selectivos particulares.

El pufal, por ejemplo, es una pieza que, cuando podemos individualizar el
deposito, no se duplica, como se comprobé en Fuente Olmedo, Villabuena del
Puente, Valdeprados, Arenero de Miguel Ruiz o Ciempozuelos (Delibes, 1977: 62-
68.; 73-77; Gomez, Sanz, 1994; Loriana, 1942; Riafio et alii, 1894).
Recientemente se ha verificado en La Salmedina (Berzosa, Flores, 2005). Las
cuevas artificiales de Valle de las Higueras que han deparado pufiales lo han hecho
so6lo con una unidad por cada una de ellas, aun siendo contextos colectivos (Bueno
et alii, 2005a). De hecho es la Sima Ill la que mas pufales (3) ha deparado en un
mismo conjunto, pero obviamente en contexto con varios enterramientos (Rojo et
alii, 2005). De nuevo en Madrid, cada uno de los antiguos hallazgos de Mejorada
del Campo so6lo depararon un pufal, pero no hay garantias sobre lo que hubieran
contenido en total la supuestas tumbas (Harrison, 1977; Delgado et alii, 1987) En
Entretérminos, y con todas las reservas que impone la naturaleza antigua y oral de
los hallazgos, pudieron aparecer 2 pufales (uno seguro), cada uno a un lado de la
camara del sepulcro, por lo que parece razonable que respondiesen a depdsitos
distintos (Loriana, 1942: 164). Los sepulcros colectivos portugueses, aun dentro de
lo complicada que resulta la tarea, parecen confirmar esa tendencia a no duplicar
pufales en cada ajuar. En el Corredor de Praia das Macas se recuperaron 3

palmelas y un so6lo pufal (Leisner et alii, 1969); En Pai Mogo nuevamente 3



palmelas y un pufal (Gallay et alii, 1973). En S&o Pedro do Estoril, que proporcioné
4 pufales (ninguna Palmela), al menos 3 de ellos cabe atribuirlos a ajuares
individualizados (Leisner et alii, 1964). En Portugal, ya alejados por el Sur de la
Peninsula de Setubal, de los dos enterramientos campaniformes individualizados en
la cAmara de Pedra Branca so6lo uno de ellos tenia un pufial, el otro una Palmela
(Veiga Ferreira et alii, 1975: 168, sefialan que son dos Palmela; Harrison 1977:
102, precisa que uno de ellos es un pufal de cobre en vez de la Palmela indicada en
la publicacién original).

La presencia de pufiales en la zona portuguesa es limitada, pero parece
extrafio que tal limitacidon viniese impuesta por dificultades de acceso al metal, pues
son varios los sepulcros que han aportado palmelas, punzones e incluso oro, que no
ofrecen pufales (p. ej. Verdelha dos Ruivos, sepulcro de Bela Vista, tholos de
Tituaria). Incluso en la necrépolis de Quinta do Anjo, tan bien nutrida de cobre y
oro, no hay ningun pufal de lengueta en sentido estricto. (Leisner et alii, 1961;
Soares, 2003)

Como refleja nitidamente Fuente Olmedo (Martin Valls, Delibes, 1989) con
11 puntas Palmela y diadema de oro completando su equipo metalico, la
ostentacion del pufal quedaba limitada al lucimiento de un sélo ejemplar
independientemente de la capacidad de atesorar metales que se revelase en la
tumba. Es decir, franqueado el hecho significativo de incluir un pufial, no hay mas
ostentacion ni competicién con ese item concreto. No se trata de atesorar, en este
caso, sino que podemos aceptar que era lucir lo apropiado. Y este hecho pudiera
esclarecer el por qué otros ajuares con amortizacion de piezas metalicas no exhiben
pufal: puede que no les correspondiese, acaso por el significado concreto que
tuvieron las distintas piezas.

Un buen ejemplo sobre la distribuciéon de simbolos puede ser uno de los
nuevos sepulcros de La Salmedina (Madrid; Berzosa, Flores, 2005). En un nicho
abierto al fondo de una importante estructura hipogea se encontraba bien
individualizado un sujeto que lucia pufial y punzon; en la misma sepultura, al
exterior del nicho, diversos cuerpos en enterramiento secundario con numeroso lote
de ceramicas campaniformes fragmentadas, entre los que se recuperd una laminita
de oro y un par de botones, pero no mas armas. Sé6lo un individuo de aquel
enterramiento colectivo, el mas destacado por el tratamiento meramente formal
que recibid, estaba distinguido con el puifal y claramente a titulo personal. Llama la
atencién que no luciera él la chapita de oro, ni los botones con perforaciéon en “V”,
hallados en el osario colectivo (Figura 5)

Dentro del repertorio de items metalicos, para comparar la misma categoria,

el pufal puede aparecer sélo o asociado a otras piezas de metal, es decir, no es



parte de un “cupo” de objetos a cubrir. Dentro de este mismo repertorio, hay
ajuares con oro o palmelas pero sin pufial, resultando incomodo suponer que los
responsables de elaborar aquellos ajuares no podrian haber obtenido una de
aquellas piezas.

Por tanto, dentro de los items metalicos, tampoco puede atribuirse al pufal
la consideraciéon de elemento inasequible. Parece de nuevo una decisiéon o
propiedad de uso, y ademas en este caso percibimos que su lucimiento llevaba
implicita una norma, por rudimentaria que sea, que lo limitaba numéricamente en
el plano de la ostentacién.

En ciertas regiones de Europa, el pufial en contexto funerario se
acompafiaba de otra norma: correspondia siempre a varones inhumados con
orientacién Norte Sur, lo que los hace claramente especiales (Salanova, 2003). En
nuestro entorno no se mantiene tal precepto, porque la mejor inhumaciéon con
pufial que disponemos, la del individuo del nicho de la fosa 2-3 de La Salmedina
(figura 5.; Berzosa, Flores, 2005: 486) se encuentra claramente Sur (cabeza) —
Norte y aun desconocemos su sexo. Esto vendria a coincidir con la probable
orientacién del cuerpo de Fuente Olmedo (Delibes, 1977: 63). El individuo que
sostenia el pufial en el Pago de la Pefia pudo haber tenido orientacién Este-Oeste,
aunque la cabeza no sabemos si estaria al Oeste (Maluquer, 1960: 124) en
cualquier caso, este hallazgo, como Fuente Olmedo, fue casual. Ahora mismo no
podemos marcar una norma especial para la orientacién de las tumbas con pufal,
de ser buena la del Pago de la Pefia.

A escala local podria notarse una diferencia: el individuo con pufal de
Salmedina con su eje Sur-Norte, se opone al resto de inhumados de la zona (Tabla
5).

Sin embargo no nos fiamos de momento mucho de la rigidez y exclusividad
de la orientacion S-N para los enterramientos con pufal de la zona centro, y no solo
por El Pago de la Pefia: en la vecina provincia de Avila, un nifio presentaba perfecta
orientacion S-N (en Aldeagordillo; Fabian, 1992) y so6lo tenia ceramica. Seria
tentador pensar que fueron individuos bastante especiales los que asi se
enterraron, al fin y al cabo el de Aldeagordillo es el enterramiento de un nifio
campaniforme para el que se levant6é un tiumulo, y fue acompafado de otros restos
secundarios en su tumba. Las uUnicas orientaciones conocidas ahora en el interior
peninsular Sur (cabeza) Norte son: Fuente Olmedo (con dudas), Aldeagordillo
(nifo) y Salmedina 2-3 (individuo primario con pufal). Habra que esperar a la
publicacion de un considerable nimero de sepulturas aun inéditas descubiertas

estos ultimos afios en las provincias de Madrid y Toledo para ir confirmandolo.



Salanova llamé la atencion sobre la excepcionalidad de los pufiales, calificando las
tumbas donde aparecia como pertenecientes a un “statut a part” (2007: 221). Por
ello no nos hemos resistido a acometer un rudimentario andlisis geografico con
ellas en la cuenca medio-alta del Tajo (figura 4-5). Nos hemos centrado en la
distribucion geogréfica de los pufiales, que en nuestro caso coincide con la de otras
armas.

Si en cada necropolis no suele haber mas de un pufal asociado al
campaniforme, dos como mucho (Valle de las Higueras, Ciempozuelos, Salmedina)
y en el entorno préximo tenemos otras tumbas-necrépolis sin él, parece razonable
asumir que se trata de los sepulcros mas destacados de cada zona, sobre todo
teniendo en cuenta que no es raro que se acompafien directamente, o en el
sepulcro donde se integran, de otros elementos destacados (Figura 4-5). Siendo
estos sepulcros suficientemente escasos, dispersos, y en entornos grosso modo
bien nutridos de otras tumbas campaniformes (no siempre) resulta tentador
vincular esa presencia diferencial y concentrada de simbolos y riqueza con nucleos
destacados en la articulaciéon del territorio (Figuras 4-5)

En este trabajo no estamos en disposicién de argumentar de forma solvente
la presencia concreta de territorios bien definidos, y menos una jerarquia de
poblamiento a partir de unos objetos enterrados en ciertas tumbas. Eso es algo que
quiza podamos clarificar minimamente cuando se disponga de mas datos sobre el
gran poblado de Camino de las Yeseras (Blasco et alii, 2005, 2007) y su relacién
con otro poblado vecino, aparentemente de gran tamafio y con enterramientos
campaniformes, como es Soto del Henares (Galindo et alii, 2007).

En todo caso hoy sabemos que en este tramo del Tajo las tumbas se
encuentran vinculadas a éareas de poblado, por lo comdn mal conocidas y
arrasadas, pero presentes en cerca de casi la totalidad de los puntos de
enterramiento conocidos: en Valle de las Higueras (Bueno et alii, 2000; 2005a) en
la Sagra toledana (Rojas, 1984; JM. Rojas Arqueologia). En el tramo bajo del
Manzanares era ya conocido y se ha confirmado con recientes excavaciones de
urgencia, por ejemplo en La Aldehuela (Romero Salas, 2004) y el propio vertedero
de la Salmedina (Berzosa, 2002-2003). Camino de las Yeseras ha ofrecido las
evidencias funerarias dentro del habitat (Blasco et alii, 2005) como parece suceder
en Soto del Henares (Galindo et alii, comunicaciéon en las 1V Jornadas de Patrimonio
Arqueoldégico en la Comunidad de Madrid). Incluso Ciempozuelos cuenta hoy con
evidencias de poblamiento cerca de la antigua necrdépolis, al menos en una de las
zonas excavadas con ceramica campaniforme. Raro seria que no existiera
correspondencia entre el viejo cementerio y aquella zona de poblado (Penedo Cobo,
2005; Berzosa, 2006)



Es decir, las tumbas correspondieron en buena parte de los casos a habitats
mas o menos proximos; el desconocimiento de los mismos parece en directa
relacion con la intensidad de las prospecciones y excavaciones realizadas. Asi, en
esta zona geografica, se van sentando las bases para superar la tradicional
dificultad para vincular tumbas campaniformes y habitat (Blasco et alii, 1994b: 76;
Garrido, 2000: 49).

Por tanto tiene su légica, al menos en estas tierras del centro, Ila
comparacion de la distribucién geografica de las tumbas para rastrear diferencias
entre la capacidad de amortizar valor entre los diversos grupos que ocuparon
efectivamente ese mismo territorio.

Volviendo al comentario de los item metalicos, las Palmela esta
nuevamente claro que no se lucieron en todos los enterramientos campaniformes,
pero segulin zonas, fueron mas importantes numéricamente que los pufales, aunque
sélo fuese porque éstas si podian aparecer duplicadas en los ajuares.

Los punzones de cobre son otro elemento peculiar. Lo tenemos asociado a
ajuares campaniformes, como en La Salmedina, Camino de las Yeseras o el tholos
de la Sima; en los sepulcros portugueses menudean leznas de diverso tipo como en
Ermegeira (Heleno, 1942). Sin embargo en Valle de las Higueras los tenemos
asociados contemporaneamente a enterramientos sin campaniforme en un panteén
con enterramientos campaniformes que no lucen nada de metal (Cueva 3; Bueno et
alii, 2005a: 75-76). ¢Son de verdad indicadores de estatus? podria ser, desde
luego, pero su relacién con el campaniforme es bien peculiar. En Camino de las
Yeseras se asociaba a un vardon (con ciertas dudas, Blasco et alii, 2005: 461),
mientras que en el Tholos de la Sima podria corresponder a una mujer, también
con reservas (Rojo et alii, 2005: 172) por lo que la diferencia de género no seria
aplicable en todo caso. El citado enterramiento de Camino de las Yeseras podria
parecer algo “pobre” por ostentar junto a la ceramica una simple lezna y un molino.
Sin embargo, el punzén formaba ajuar con un pufial en la Salmedina 2-3, (Berzosa,
Flores, 2005: 484) por lo que no se puede decir que el punzén se encuentre solo en
ajuares humildes, lo mismo que se desprende de su presencia en los
enterramientos de la base de La Sima IlIl (Rojo et alii, 2005). En Valle de las
Higueras, un enterramiento no campaniforme disponia el punzén en la zona del
esqueleto postcraneal, proponiéndose que pudiera haberse empleado como cierre o
sujecién de un ropaje o mortaja (Bueno et alii, 2005a: 76). En la Sima Il se
recuperaron dos punzones no lejos de la espalda de un individuo (Rojo et alii,
2005: 124), por lo que podriamos hacer extensible dicha funcién. Pero en la
Salmedina se recuperé dentro de una cazuela, (Berzosa, Flores, 2005: 484) en

Ciempozuelos se hall6 junto al pufialito en una esquina de un ajuar bien ordenado



que rodeaba una calota, (Riafio et alii, 1894: 437) y en Camino de las Yeseras
junto a los pies de un cuerpo (Blasco et alii, 2005: 461) asi que dificil mantener en
estos casos la opcion de “broche”.

Por tanto, ni correspondia Unicamente a los ajuares campaniformes, ni se
usaba igual en todos los casos, su atribuciéon como indicador de género es confusa
y comparece en ajuares de diversa composicion y riqueza. La escasa amortizacion
de cobre que supone comparado con otras piezas a las que puede acompafar
(como el pufial de la Salmedina 2-3, incluso al mindsculo pufial de Ciempozuelos)
hace que dudemos de su incorporacién en tales ajuares por ser una pieza de gran

valor.

2. CONCLUSIONES. SIMBOLOS DE DISTINCION.

En la valoracién sobre los materiales hemos resaltado los argumentos en la
misma linea, con la intencién de hacer factible una lectura del campaniforme guiada
mas por la propiedad ordenada de uso de una serie de objetos antes que por el
lucimiento de items suntuosos en el marco de competiciones encaminadas a
obtener posicién social.

Ni la ceramica campaniforme, con su ejemplo extremo en las especies lisas,
ni parte de sus elementos acomparfantes (punta de flecha, brazal, botén de hueso)
pueden ser tomados incondicionalmente como elementos de lujo. Sin embargo, al
menos el 50% de las tumbas no se acomparfiaban de mas items del pakage que la
propia ceramica, por lo menos en la Cuenca del Tajo. Esto no parece cuadrar con
“grave goods are normally abundant in entrepreneur burials and include ritual
paraphernalia” (Garrido, 2006: 88).

Dentro de los elementos metalicos solo el oro parece ser adecuado para una
mayor variedad de tipos amortizados (pendientes, anillos, colgantes, diademas
guarnecidos...) porque los elementos de cobre son reiterativos: punzon, Palmela,
pufiales, muy ocasionalmente algun hacha plana. La mayor variedad ¢semantica?
en aquellos ajuares quedd restringida al despliegue decorativo de la propia
ceramica dentro del seno de los estilos regionales. Y fue asi hasta el punto de que
los recipientes Ciempozuelos, aun dentro de motivos y combinaciones precisas
(Garrido, 2000: 136-167) nunca repiten la decoracion (Harrison, Mederos, 2001:
112). La informacidon que se quisiera transmitir con aquella ordenada libertad
decorativa, por ahora se nos escapa.

El conjunto de elementos amortizados en las tumbas es reiterativo, poco
variado y geograficamente extenso pero, a tenor de los usos funerarios, a su vez

claramente limitado en su distribuciéon social. Durante la 22 mitad del 111 milenio las



ceramicas campaniformes fueron elemento protagonista en los ajuares y panteones
mas distinguidos que conocemos, aquellos en los que se amortizaba una ceramica
decorada fina, oro, cobre o marfil. Fueron, por tanto, vehiculo apropiado para tal
representacion, es evidente. Pero igual lo fueron para ajuares y panteones mucho
mas modestos, sin amortizaciones de material mas alla de la propia ceramica,
mientras otros individuos no lucian en sus tumbas ni esa forma ceramica ni
ceramicas decoradas, como parece documentarse cada vez mejor en el interior
peninsular. Hoy no hay duda de la convivencia en el tiempo de enterramientos con
campaniforme y sin él en el centro de la Peninsula, como certifica el radiocarbono
(Tabla 6).

Hubo una evidente limitacion de los simbolos en uso, y es razonable que se
viese acompafada de muy escasa libertad en la manipulacién de los mismos. Esta
rigidez podria sugerir que la posesiéon de aquellos objetos llegase a conferir posicion
social, es decir, corresponder a una economia de bienes de prestigio en sentido
estricto, pero tal propuesta (Thorpe, Richards, 1984) ya ha sido suficientemente
criticada en su aplicaciéon al campaniforme (Brodie, 1994; 1998; Salanova, 1998).
No es factible que una economia de bienes de prestigio se extendiese por un area
geografica tan sumamente amplia (Brodie, 1994), y mucho menos apropiado es
que se articulase con items no especialmente valiosos (Salanova, 1998) elaborados
a partir de materias primas por lo comun accesibles o locales (ceramica, hueso,
piedra vulgar para los brazales). El metal o el marfil (tan escaso) no parece que
puedan justificar por si solos la articulaciéon de una rigida economia de ese tipo a
tan gran escala, y haciéndolo ademas en torno a ceramicas de produccion local.

Si, por suponer, consideramos que el hecho de hacerse con un pufal
conferia poder ¢hasta qué punto seria eso compatible con la evidencia del menudeo
habitual de las labores de transformacion del cobre en los poblados? ¢qué daria
mayor posicion, un pufial o dos Palmela?. Parece mas razonable que fuese una
rigidez distintiva, simbolo de estatus (Thomas, 1987) pero aqui preferimos llevar
ese estatus al campo del rango, de la posicion y rol del individuo, independizandolo
en sus aspectos basicos de su posible correlato econémico.

En estas escalas regionales (y somos partidarios en buena medida de una
escala mucho mayor) por mas que los diversos items que configuraron el
campaniforme pudieran haber tamizado su sentido dentro de las tradiciones locales,
mantendrian una identidad/significado comprensible entre diversos grupos. De
hecho lo contrario seria bastante absurdo, pues si asumimos que no tuvieron
identidad compartida, “such statement will lead us to an unsatisfactory atomism by

considering the Beaker “culture” as the biggest misundertanding of European



prehistory: everybody would have used similar artefacts but systematically in alien
ways” (Vander Linden, 2001: 48).

Cuando hemos podido ver una buena porcion de la variedad campaniforme
expresada en el seno de una misma necroépolis, como Valle de las Higueras, se hace
necesario eludir el terreno de las emulaciones, incluso marginar en parte la simple
dicotomia de ricos y pobres para dar cuenta de tal variedad. Ante la diversidad alli
constatada cabe hablar, como hipoétesis, de representaciones sociales bastante bien
definidas (Thomas, 1991), y a su vez, al hilo de la capacidad de cada familia o
linaje (Bueno et alii, 2005a: 79) del enriquecimiento de los simbolos que les era
licito emplear y, asi, rastrear distinciones de riqueza. El mundo funerario de la
cuenca, en general, transmite muy notables diferencias en la riqueza de los
ajuares; gracias a la mejor individualizacion de los depdésitos del centro peninsular
esto se hace aun mas llamativo. Alli se dan cita enterramientos sin campaniforme y
sin material, individuales o no; enterramientos con material no campaniforme en
los que no suele encontrarse ceramica decorada. Estos pueden ser pobres o,
excepcionalmente, bastante ricos. Y tenemos tumbas campaniformes que ofrecen
muy variada configuracion en modos de enterramiento y ajuares, desde versiones
bien sencillas a auténticas amortizaciones de valor. En lineas generales, todo ello
cuadra bastante bien con el esquema que Salanova ha ofrecido para la “hierarchie
des morts a la fin du Néolithique” (Salanova, 2007: 223, fig. 10).

Tenemos, claramente, diferencias de riqueza, e intuimos precisamente
gracias a la articulacion diversa del campaniforme, estructuras de rango.
Superamos asi en nuestro ambito la “stubborn lack of material asymmetries within
local groups” (Vander Linden, 2007: 187). Es posible que estas asimetrias en las
amortizaciones de valor se encuentren relativamente difuminadas, pero tienen la
evidente sancion del control simbdlico, que hubo de marcar con nitidez quién era
quién en aquellas sociedades. No se puede disociar este hecho de una evidencia de
la mayor importancia, como es “que el factor de la herencia, visible a partir de
grafias de significado geneal6gico, manifiesta un claro incremento en contextos de
Neolitico Final y Calcolitico” (Bueno et alii, 2005a).

Tal y como ha evolucionado la investigacion en los ultimos afios, resulta
aventurado asignar el campaniforme a individuos, grupos o clases determinadas, al
menos a escala global. Pero en aproximaciones regionales en las que se muestra de
forma evidente una restriccién cuantitativa, y diferencias cualitativas en su empleo
funerario, es bien dificil omitir la cuestién. Para nuestro ambito de estudio, que
hemos limitado de forma poco rigida a la cuenca del Tajo, nos parece aceptable
plantear como hipétesis que el campaniforme funerario distinguiese, en su

definicibn minima, a individuos relevantes en la configuracién del parentesco. Esta



forma de entenderlo permite superar un buen numero de contradicciones
planteadas por el registro pues tenemos que: a) es perfectamente compatible con
su aparicion en diversos panteones de una misma necroépolis, b) hace légico el
hecho de la distincion de esos individuos, d) permite comprender las evidentes
asimetrias de valor asociadas al campaniforme, que pudieran ser simplemente
correlato de las asimetrias entre familias o linajes; d) permite integrar el hecho de
una distincion meramente simbdlica en absoluto relacionada con el valor material
del distintivo, como es un recipiente liso, €) resulta compatible con la articulaciéon
de la autoridad y, f) la importancia del parentesco es sustancial en sociedades con
diverso nivel socioeconémico.

La reiteracion observada en las tumbas del centro peninsular de acompafar
las inhumaciones campaniformes (y no campaniformes) con restos secundarios de
al menos otro individuo, habla bien a las claras “de los factores de la herencia y del
prestigio de familias o linajes, como sentido ultimo de los gestos rituales” (Bueno et
alii, 2005a: 84)

En suma, la propuesta parece tener un minimo de capacidad explicativa que
la hace licita al menos como hipétesis para trabajar. También es compatible con
parte de las tendencias actuales en la interpretaciéon del campaniforme, como la de
Thomas (2005) quien, sin vincularlo a ningun tipo de formacién o clase social
concreta, asume que era un elenco de materiales estandarizados que transmitirian
de forma rapida y simplificada un mensaje sobre la identidad del individuo. Y es
que, si hay algo que nunca ha dejado de ser el campaniforme para la investigacion,
es su naturaleza de distintivo: de un pueblo, de una clase social mejor o pero
asentada, de las mujeres, de una ideologia, de una cultura, de una manifestacion
simbdlico-religiosa... De eso no hay duda, esperemos que no esté ahi el error,
aungue no lo parece.

Para Vander Linden (2006) la relevancia histérica del campaniforme no se
encuentra en la emergencia de una clase social elevada, tan esquiva en algunos
lugares, a la que pudiera corresponder, sino en las implicaciones que comporta en
tanto que extensidon de una sociabilidad inédita a escala europea. Articular parte de
esa sociabilidad en torno al parentesco tampoco parece inapropiado. De hecho, una
idea expuesta por Delibes y Fernandez hace ya tiempo podria ser muy adecuada
para reforzar esta hipotesis: diversos tipos de tratos entre grupos podrian haber
requerido hacerse entre iguales (Delibes, Fernandez, 2000:104) La idea la
aplicaban al surgimiento de determinados gestores sociales, en el sentido de élite,
pero aunque no es la linea que aqui se sigue, el hecho de convenir en el uso de
determinados simbolos o individuos relevantes en las relaciones sociales es de lo

mas sugerente, y creo que se puede compatibilizar con articulaciones del



parentesco en las que diferentes individuos, familias o linajes se arrogaran, aunque
solo fuese por una cuestion basica de orden social, la representacion del grupo, los
tratos de intercambio/comercio, el engranaje de los mecanismos de solidaridad,
etc.

En el terreno de los vivos, el empleo de la ceramica campaniforme bien pudo
funcionar a modo de simbolo apropiado para sefialar o significar acontecimientos
especiales, dentro del grupo o entre grupos, siendo quizas quienes se enterraban

con ella los protagonistas formales de dichas situaciones.
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“Los datas sobre dicha lumba son un tanto confusos; en Blasco et ali, (2007: 161) se presenta como “Fonde 138 Enferramiento colectivg fosa campaniforme’
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aportadas por Liesau y Blasco (2007 £2) para un fonda de entarramignta colactiva de este
mismo yacimiento sin ajuares o materiales diagndsticos, pere no se da referencia de
laberataric para la datacidn, per Io que no se resusive |3 inceridumibre, En &l texdo de Blasco ef
ali (2007; 154) se alude a una fosa de enterramiento colectivo, la n° 198, sin material
campaniforme, pero contemporénea a &l segun datacion radiocarbénica, [0 sefialamos aqul por
& mportancia que fiene para nuestre argumento, aun desconociends dicha datacion, pues no
se adjunta ninguna carespandiente al fondo 198 en la tabla de dataciones que aporan los
autores (Blasco et affi 2007: 161),

** En la publicacién de Blasco ef afli (2005; 462) se ofrece datacion radiocarbdnica para ¢
enterramignto 3 de la fosa-covacha 2 de la Gabaiia 5. Dicha fecha es, sin que contzeamos la
referancia de laboralorio de Bela Analytic de 3850 + 40 BP. Esta fecha estd iguaimente
publicada en Liesau y Blasco [Calcoliica animales: 82). En Blasco of alli (2007 167) esa
fecha no aparece, perc lenemos dalacion para esa covacha, sin especificar &l entaramiento
(hay 3 individuos) que, al ser |a publicacién mas reciente, a5 la que hemas anatads en el
cuadro, con su respectiva feferencia de laboratario.

Fig. 1. Area geogrdfica considerada y nmero de dataciones aportada por cada provincia
(Toledo, Madrid, Soria Segovia y Avilz) a |2 tablz anteriar.



Figura 2. Seleccidn de vasias campaniommis con Senrsa invrsion decornlive procadentes de: Sl
Podro o Esdonl (1 y 2), Alapraia 2 (), Porio Covo (4); La Sima 0 (5 y &) y Cugva 5 ce Valls 3o lag
Higuseras 7). Momseres 1, 2, 3y 4 8 panic do Gongaleed. V.5, (2008; 138; 140, 189, 183} ndmasos 5 v &
(Pojo of ai, 2008: 119, 188); ndmero 7, fologealia dal auvice de as8o Irebajo con pbreso de P. Buens
Rarmings
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Fig. 3. 1-Paimela de Dureyu (de Blas, FAovira, 2005 250); 2- Palmela de La Sima 0 (Rojo of s, 2005
138) 3 Hogs de sobng clavada én columnd vedebral Fomana, Il milersd a.C. (Guillains, Tamend, 2002
larernn 15, modhcada). 4- Bazal da Fuants Chmado (Marin Vals, Delibes & Casteo, 1280 24k §
De/odnas poRciongs dolumaniedns o DERZAl O6 AFGishio &n et Bl anigbiae modeads da
Fokkers o ali, ép.) Aecuadro. puntas de Becha campaniormes del inberior peninsular &) La Sima 101
(Fcgo o alk, 005 155, 157 B) Valle do las Hegueras Cudva 1 (Buends &f & &p): C) Fuents Oimeda
[(Delibes, 1977 &7); D) Ejemplarss de punias procodenies el apar o Argquers do  Amaabany,
mediicndas oo Wiessax Anrchagology (2002
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Yacimiento tipo Ceramica
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3 Entretérminos Dolmen u
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5, covacha 1 individual
6 C.Yeseras Covacha 2 Covacha [
Muerto XX
7 C.Yeseras Covacha 2 Covacha u
Muerto XX
8 Mejorada 1 o? n
9 Mejorada 2 i? u
10 Salmedina Nuevo Fosa n
Fosa l
11 Salmedina Nuevo 1 Hipogeo n
Fosa 2
12 Salmedina Viejo Jfosa? u
13 La Aldehuela Jfosa? [
14 Miguel Ruiz Jfosa? [
15 Arenero Soto Fosa u
16 J.Fco. Sanchez ;fosa? u
17 Catedral Sta. M@ Fosa n
Magdalena
18 Ciempozuelos 1 ¢fosa? n
icueva
artificial?
19 Ciempozuelos 2 i fosa? ]
icueva
artificial?
20 Ciempozuelos 3 ¢fosa? n
Jcueva art.?
21 Algete Jfosa? u
22 Yuncos Cueva art. u
23 Yuncler Fosa u
24 Las Mayores Fosa [
25 Las Palomeras Jfosa? u
26 C. Espiritu Santo ¢Jfosa? n
27 Finca Paloma ¢Jfunerario? ?
28 Algodor Majazala i? [
29 Los Molodros i? u
30 Tierra Gorda i? [
31 Cabeza Gorda o? -
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33 Calafia Jfosa? u
34 El Castillejo tumulo [
35 Valle Higueras (VH) Cueva. art. n
Cueval
36 VH Cueva 7 camara Cuev. Art u
37 VH. Cueva 3a Cuev u
38 VH Cueva 3c Cuev. Art u
39 VH. 3B Cuev. Art u
40 VH. Cueva 5 Cueva Art. u
41 Talavera de la Reina o? u
42 La Golilleja o? u
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44 Navalcan Dolmen u
45 Estrella Dolmen u
46 Guadalperal Dolmen [
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63 Charrino tholos u
64 Tholos de Barro tholos u
65 Tholos de Serra das tholos n
Mutelas
66 Cabego de Arruda ll Necropolis n
megalitica
67 Poco Velho Cuevas n
naturales
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(1,1 naturales
69 Bela Vista Megalito u
70 Gruta do Carvalhal Cueva u
71 Gruta da Pernes Cueva Art. u
72 Grutas de Alcobertas Cuevas nat. u
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74 Verdelha dos Ruivos Cueva natural u
75 Casal do Penedo Dolmen u
76 Fojo dos Morcegos Cueva Natural [
77 Sao Pedro Do Estoril Cueva Artficial n
1
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79 Quinta do Anjo 2 Cueva art. [
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81 Quinta do Anjo 4 Cueva art. u
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82 Quinta do anjo S/P sin sep. ] [] [ - []
concreta
83 Monge Tholos ] - - - - - []
84 Lapa da Rotura Cueva Natural [ - - - - - om?
85 Lapa do Fumo Cueva Natural [ [ - [ - - [
86 Grutas dos Capuchos Cueva artificiale u - - - - - [
87 Lapa do Bugio Cueva Natural u - - - - i? [
88 Porto Covo Cueva Natural u - - - - - [
89 Ponte de Laje Cueva Natural [ [ - - - - [
90 Alapraia Il Cueva Art. [ - - [ - i? [
91 Alapraia IV Cueva Art. [ - - - - i? [
92 Carnaixide Cueva Nat. u - - - - - [
93 Sao Martinho de Tholos n - - [] n o? [ ]
Sintra
94 Cova da Raposa Cueva nat. [ - - - n - [
95 Cova do Bugino Cueva Nat. u - - - - - [
96 Trigache Necroépolis n - - - - - []
megalitica
97 Monte Abraao dolmen u - - - u - [
98 Dolmen das dolmen n - - - n - ]
Conchadas
99 Carenque Cuevas art. [ [ - [ u i? [
100 | Covada Moura Cueva Natural u [] L] - - - [

Tabla 7. Yacimientos funerarios con campaniforme de la Cuenca del Tajo.
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Figura 6. Vasos campaniformes lisos en contexto funerario de la cuenca del Tajo y alrededores. Modificado de: Bueno,
Barroso, Vazquez (2008):

-1. Juan Ron | -2. Lagunita Ill -3. El Guadalperal -4. Valle de las Higueras -5. Tierra Gorda ¢ funerary? - 6. Majazala
¢vessel? ;funerary? - 7. La Aldehuela ¢funerary? -8. Arenero de Soto -9. La Salmedina -10. Algete ¢funerary? -11.
Gruta do Porto Covo -12. Sdo Pedro do Estoril -13. Gruta da Ponte do Laje -14. Tholos de Charrifio -15.- Tholos de
Barro -16. Gruta da Redondas -17. Gruta de Eira Pedrinha -18. Dolmen de Pedra Blanca -19. Tholos de Monte das
Pereiras -20. Tholos de Monte de Outeiro -21. Anta | do Casas do Canal — 22. Dolmen de la Ermita -23. La Veguilla -24.
El Prado de la Nava -25. Los Pasos -26. Pajares de Adaja -27. Valdeprados -28. Tholos de La Sima.-29. Verdelha dos
Ruivos. -30. Alapraia IV.- 31. Tholos de Tituaria.



