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Resumen: Entre los arquedlogos mas influyentes de las primeras décadas del siglo
XX se encuentra, sin lugar a dudas, Gustaf Kossinna. Aunque su metodologia fue
seguida por numerosos investigadores, ha sido la orientacion fuertemente
nacionalista de sus estudios la que, tras su instrumentalizacion por el régimen nazi,
ha llevado a una valoracion ciertamente negativa de su obra. En el presente trabajo
se trata de realizar una aproximacion critica a la figura de este controvertido
prehistoriador, enmarcandola en el contexto de su época y valorando su influencia

en el desarrollo de la disciplina arqueoldgica.

Abstract: Gustaf Kossinna is undoubtedly among the most influential
archaeologists of the early 20th century. Although his methodology was followed by
many scholars, the strongly nationalist direction of his studies led, following its
instrumentalization by the nazi regime, to a negative evaluation of his work. The
aim of this paper is to achieve a critical approach to Kossinna as a controversial
figure of prehistoric studies by placing him in historical context as well as to assess

his impact on the development of the archaeological discipline.

1. INTRODUCCION

Si hay una figura que ha marcado la arqueologia alemana, y en menor medida
también la europea, durante las primeras décadas del siglo XX, ésta ha sido sin
duda la de Gustaf Kossinna (Fig. 1) (1858-1931). Mas aun, el denominado

! Becario F.P.U. del MICINN, adscrito al Departamento de Prehistoria de la Universidad
Complutense de Madrid (AP 2006-00598).



“sindrome Kossinna” (Smolla, 1979-80) ha ejercido una notable influencia sobre la

evolucion de la tradicion arqueoldgica alemana tras la Segunda Guerra Mundial?.

Fig. 1: Fotografia de Gustaf Kossinna (segin Schwerin von Krosigk, 1982)

Antes de comenzar, resulta imprescindible sefialar que el presente trabajo, lejos
de pretender revalorizar la figura de Kossinna, estd encaminado a realizar un
analisis critico de su labor y especialmente del planteamiento e influencia de su
método de investigacion; tarea que, por otra parte, resulta ciertamente complicada.
Ya en vida Kossinna no dejo indiferente a nadie, generando casi tantas adhesiones
como rechazos (Smolla, 1984-85: 9). Tras la derrota del régimen nazi, que lo
ensalzo hasta convertir su método en dogma, su nombre ha pasado a ser sinénimo
de instrumentalizacidon nacionalista de la arqueologia, siendo asociado con los mas
horrendos crimenes de este tragico periodo de la historia alemana (Jones, 1997: 2-
3; Veit, 2006: 44 y 47). Pero aunque es cierto que sus teorias aportaron una
importante legitimaciéon al expansionismo del nacionalsocialismo (Arnold, 1990;
Hassmann, 2002), también hay que tener en cuenta que su obra ha de ser
entendida en el contexto de su época, en la que los excesos nacionalistas no

resultaban ni mucho menos excepcionales (Grinert, 2002: 233-235). Ademas, su

2 Una versién ampliada del denominado paradigma étnico-cultural en Fernandez Gétz, 2008,
Capitulo 2. Para un analisis mas detallado de la reaccion acaecida tras la Segunda Guerra
Mundial, véase el apartado 3.1 (El “sindrome de Kossinna”) del mismo libro.



figura ha focalizado junto con la de Reinerth casi todas las criticas, quedando asi en
un segundo plano la responsabilidad de otros muchos arquedlogos (Fetten, 2002:
158).

2. LOS INICIOS DE LA ARQUEOLOGIA PREHISTORICA EN ALEMANIA

El desarrollo de los estudios prehistoricos se inicié en Alemania ya en la primera
mitad del siglo XIX, fundamentalmente a través de asociaciones que asumieron
labores patrimoniales (Gramsch, 2006: 6). Sin embargo, durante mucho tiempo la
Prehistoria apenas tuvo relevancia en el ambito publico, sufriendo ademas el
desprecio de figuras tan relevantes como T. Mommsen, quien la califico de “ciencia
de los analfabetos” y “ambito de trabajo de curas rurales y oficiales jubilados”
(Brather, 2000: 142). Su gran impulso llegé ligado al auge generalizado del
nacionalismo en Europa, que llevaria a emplear la arqueologia para tratar de
delimitar las areas culturales “primigenias” de los respectivos pueblos. En el caso
aleman, la identidad nacional del recién unificado Estado se construiria
principalmente sobre los germanos. Esta evolucidon queda reflejada en un discurso,
pronunciado en 1890, en el que el emperador Guillermo II sefialaba la necesidad de
reorientar la ensefianza secundaria: “..debemos educar jovenes alemanes y no
joévenes griegos y romanos” (Brather, 2000: 144; Smolla, 1979-80: 3).

Por tanto, la tradicion académica alemana fue construida sobre los valores
nacionales, con un fuerte sentido patriético, un método enciclopédico de gran afan
sistematizador y una estructura muy reglada con profundas jerarquias (Lopez
Jiménez, 2001: 74 y 77). Las dos figuras fundamentales en este proceso fueron
Rudolf Virchow vy Gustaf Kossinna (Brather, 2008). Ambos mantuvieron
enfrentamientos que llegaron al terreno personal y no parece casualidad que el
ascenso de Kossinna se iniciara tras la muerte de Virchow en 1902. Aunque éste
ultimo sea recordado por muchos como el investigador que rechazé la autenticidad
del hombre de Neanderthal, haciendo justicia hay que admitir que fue el gran
organizador de la Prehistoria en Alemania entre 1870 y 1902, siendo el primero en
introducir, desde una perspectiva evolucionista, métodos cientificos. Pese a que
nunca llegé a escribir un libro de arqueologia, su influencia fue enorme, como
muestran sus numerosas conferencias y articulos, su posicidon en la Deutsche
Gesellschaft fir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte y su fama politica
(Fetten, 2002: 166-167; Gramsch, 2006: 7-8). Sin embargo, no considerd que la
Prehistoria pudiera llegar a ser una disciplina auténoma: “prehistory is not a

discipline and will probably not become one” (citado en Fetten, 2002: 166).



Por su parte, la gran trascendencia de la figura de Kossinna se ve reflejada en la
influencia ejercida por su método de investigacion, en el gran numero de
publicaciones a él dedicadas, y en las ain mas numerosas que citan sus trabajos
sin haberlo leido directamente. Sin embargo, el analisis de su obra dista mucho de
estar agotado, como muestra el hecho de que su primera biografia no haya
aparecido hasta fechas recientes® (Griinert, 2002), o el caracter excesivamente
simplista de numerosos estudios que han llegado a atribuirle ideas que se
encuentran en contradiccion con lo expresado por él mismo en sus escritos. Como
ejemplo, valga comparar la afirmaciéon de G. Daniel en su obra E/ concepto de
Prehistoria (1973: 113): “..estaba bastante seguro de los constructores de
megalitos e hizo que se desplazasen, partiendo de Alemania, por todo el antiguo
mundo europeo y mediterraneo...” con lo expuesto por el propio Kossinna (1921:
72): “Es hat sich in mir immer mehr die Uberzeugung gefestigt, dass der
Steingrabgedanke von Portugal (ber Irland nach Dénemark gewandert ist” (“Cada
vez se ha afianzado mas en mi el convencimiento de que la idea de la tumba

megalitica ha pasado desde Portugal a través de Irlanda hacia Dinamarca”).
3. GUSTAF KOSSINNA: DE FILOLOGO A ARQUEOLOGO

Entre las principales fuentes para el conocimiento de la vida de G. Kossinna
destaca sobre todo la reciente y exhaustiva biografia de H. Grinert (2002), sin
duda la obra mas completa en cuanto a datos personales se refiere. También
resulta de gran interés el cuarto capitulo del libro de H. J. Eggers Einfiihrung in die
Vorgeschichte (2006 [1959]), especialmente en lo referido a las relaciones entre
Kossinna y otras destacadas personalidades de su época, como Virchow o
Schuchhardt. Finalmente, hay que citar el trabajo de Schwerin von Krosigk (1982),
cuyo analisis de parte del legado de Kossinna ha servido de base documental para
numerosos estudios posteriores.

Kossinna nacidé en Tilsit (Prusia Oriental) en 1858, en el seno de una familia
conservadora de clase media (Fig. 2). Su infancia y adolescencia, que coincidieron
con el ascenso de Prusia y la creacidén del Imperio Aleman en 1871, son aun muy
poco conocidas, aunque gracias al ya mencionado trabajo de Grinert disponemos
en la actualidad de una mayor informacion sobre esta primera etapa, asi como
sobre su trasfondo familiar (Grinert, 2002: 17-21; Smolla, 1984-85: 9; Veit, 2002:
42).

3 Si exceptuamos la obra claramente propagandistica realizada durante el nazismo por
Stampfuss (1935).
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Fig. 2: Los padres de Kossinna con sus hijos Richard y Gustaf.

Abajo: Gustaf Kossinna a la edad de 20 afios (segun Stampfuss, 1935)

Entre 1876 y 1881 Kossinna cursd estudios universitarios en Géttingen, Leipzig,
Berlin y Estrasburgo, ciudad ésta ultima donde se doctor6 en 1881 con una tesis
plenamente filoldgica (“Uber die &ltesten hochfrénkischen Sprachdenkméler”). En
un principio se centrd en la filologia clasica, aunque posteriormente sus intereses se
orientaron hacia otros campos como la filologia germanica, la arqueologia o la
geografia. En sus estudios ejercié una fuerte influencia el germanista K. Millenhoff,
con quien entré por primera vez en contacto con la problematica de la “patria
originaria” (Urheimat) de los indoeuropeos”, que por aquellos afios tanto ocupaba a
los fildlogos; también debié desempefiar un importante papel R. Henning, al que
Kossinna dedico su tesis doctoral, pero al que por motivos alin poco conocidos no
volveria a citar posteriormente (Eggers, 2006 [1959]: 200-201; Grlnert, 2002: 24-
26; Smolla, 1984-85: 10; Veit, 2002: 44).

Como fildlogo, Kossinna pronto advirtido que las posibilidades de avanzar en el

conocimiento de los origenes de los germanos a través de los métodos de la

4 Nétese el uso, muy extendido hasta la actualidad en aleman, del término “Indogermanen”
(“Indogermanos”) frente al mas comun de “Indoeuropeos”.



linglistica comparada estaban en buena medida agotadas, por lo que consideraba
que las mayores aportaciones podian venir por parte de la arqueologia, a la que
comenzé a dedicarse ya durante sus afios como estudiante (Eggers, 2006 [1959]:
201; Gramsch, 2006: 10; Kossinna, 1911: 1; Smolla, 1979-80: 7-8).

Tras la presentacion de su tesis Kossinna inicid, por necesidades econdmicas y
posiblemente también por las limitaciones impuestas por su siempre fragil salud,
una andadura profesional como bibliotecario, labor que desarrollaria en Halle,
Berlin, Leipzig, Bonn y finalmente de nuevo en Berlin (Grlinert, 2002: 27-46).
Paralelamente se dedicd a profundizar en el estudio de la Prehistoria, influenciado
sobre todo por las obras de O. Montelius y O. Tischler. Sin embargo, sus intentos
de encontrar trabajo en diversos museos resultaron infructuosos (Eggers, 2006
[1959]: 201-202; Veit, 2002: 44).

Una fecha clave en la biografia de Kossinna fue la conferencia que, bajo el titulo
“La expansion prehistérica de los germanos en Alemania” (“Die vorgeschichtliche
Ausbreitung der Germanen in Deutschland”), impartié en 1895 en la reunién de la
“Sociedad Alemana para la Antropologia” (Deutsche Gesellschaft fiir Anthropologie)
en Kassel (Kossinna, 1896). Como senald el propio Kossinna, su principal objetivo
era “sacar a los hallazgos de su anonimato” determinando “en qué partes de
Alemania hubo en tiempos prehistéricos germanos y en cuales no germanos”
(ibidem: 1). Esta conferencia, junto con otra pronunciada pocos afios mas tarde
(Kossinna, 1902), hizo que Kossinna, hasta entonces practicamente desconocido en
los circulos arqueolégicos, adquiriera rapidamente una notable relevancia (Eggers,
2006 [1959]: 210-211).

Como se ha sefialado, 1895 marcaria el inicio de la carrera arqueologica de
Kossinna, encuadrada en una época, el final del siglo XIX, en la que los grandes
esquemas evolucionistas habian comenzado a ser criticados en el marco de un
creciente desencanto con respecto a la Revolucion Industrial. Al mismo tiempo, los
conceptos referidos a la identidad racial y nacional comenzaron a ganar
protagonismo, identificandose el cambio cultural con el cambio étnico (Trigger,
1982: 29-30). En todo caso, hay que tener en cuenta que también en el
pensamiento de investigadores como Virchow estaban ya presentes las cuestiones
relativas a la raza y la etnicidad, si bien de una forma muy diferente a la
germancofilia extrema de Kossinna (Eggers, 2006 [1959]: 203-204; Gramsch, 2006:
8; Kossack, 1999: 26 y 31).

Desde 1896 Kossinna intentd conseguir una plaza como profesor en la
Universidad de Berlin, pero no fue hasta 1900 cuando obtuvo el derecho a usar este
titulo. Tuvieron que transcurrir todavia dos afios hasta que, en 1902, consiguiera

finalmente ser nombrado Profesor extraordinario (ausserordentlicher Professor),



impartiendo desde entonces docencia de arqueologia alemana. Sin embargo, este
nombramiento no supuso una mejora en su situacion econdmica, ya que tuvo que
conformarse con la pension que recibié por su retiro como bibliotecario, obteniendo
un salario como profesor sdlo tras 16 afios de docencia universitaria (Kossack,
1999: 41; Veit, 2002: 44).

Kossinna siempre interpretd estas dificultades personales como una muestra de
la escasa consideracién de que eran objeto los estudios prehistéricos (Eggers, 2006
[1959]: 230-231; Grinert, 2002: 164). Por ello, llegd a apelar al honor y a los
sentimientos patridticos de los miembros de la Academia de Berlin para reclamar
que la Prehistoria alemana tuviera el mismo apoyo financiero e institucional del que
ya disfrutaban la Arqueologia Clasica, la Egiptologia y la Arqueologia del Proximo
Oriente (Eggers, 2006 [1959]: 230; Harke, 1991: 204; Trigger, 1989: 163-164).

El dificil caracter de Kossinna, que reconocian incluso sus mas allegados
seguidores, le llevaba a interpretar las criticas en clave personal, lo que junto al
tono polémico que muchas veces denotan sus escritos explica las numerosas
disputas que mantuvo con otros investigadores de su tiempo (Eggers, 2006 [1959]:
218; Smolla, 1979-80: 3-4). Especialmente importante fue su rivalidad con C.
Schuchhardt (Eggers, 2006 [1959]: 219; Grlnert, 2002: 174-184), uno de los
pioneros en el desarrollo de técnicas de excavacién arqueoldgica, siendo
particularmente recordado su enfrentamiento a causa del hallazgo de oro de
Eberswalde (Eggers, 2006 [1959]: 231-234).

Sin embargo, y a pesar de todas estas vicisitudes, Kossinna realizé importantes
contribuciones al establecimiento de la Prehistoria como disciplina cientifica en
Alemania (Fetten, 2002: 158). En 1909 fundd en Berlin la “Sociedad Alemana para
la Prehistoria” (Deutsche Gesellschaft fir Vorgeschichte), significativamente
rebautizada posteriormente como "“Sociedad para la Prehistoria Alemana”
(Gesellschaft fir deutsche Vorgeschichte), que tuvo entre su creciente niumero de
miembros tanto a profesionales como a aficionados. También inicié la publicacion
de la revista “Mannus”, que fue acompafiada de una serie de monografias. Estas
publicaciones se convirtieron en los siguientes afios en el principal foro de discusion
de la joven disciplina prehistérica en Alemania (Eggers, 2006 [1959]: 226-227 y
235-236; Veit, 2002: 44-45).

Pero fue sin duda el desarrollo de su método de investigacion el que mas
repercusion tuvo tanto dentro como fuera de las fronteras alemanas. Por ello, a
continuacion realizaremos un analisis mas detallado del mismo, asi como de su
influencia sobre dos de los principales prehistoriadores europeos: Gordon Childe y

Bosch Gimpera.



4. EL "METODO KOSSINNA"”

La larga tradicidon existente en la arqueologia europea de emplear conceptos o
categorias étnicas tuvo en G. Kossinna a su representante mas destacado. Aunque
no fue el primero en intentar una interpretacion étnica de los restos prehistéricos
(Meinander, 1981), si fue quien convirtid este objetivo en el centro de todas sus
investigaciones, elaborando un método que durante décadas ejerceria gran
influencia tanto en Alemania como mas alld de sus fronteras (Eggers, 1950: 49).
De este modo, aplicd por primera vez de forma sistematica el concepto de “cultura
arqueologica”, empleando la arqueologia para rastrear el lugar de procedencia de
los pueblos indoeuropeos y mas concretamente germanos, a los que creia racial e
intelectualmente superiores (Lopez Jiménez, 2001: 75; Veit, 2002: 47;
Zimmermann, 2003: 11). Partiendo de una perspectiva esencialista de la etnicidad,
Kossinna establecié en su obra Die Herkunft der Germanen. Zur Methode der
Siedlungsarchédologie (1911) los principios metodoldgicos que ya habia esbozado en
su conferencia de Kassel en 1895 (Veit, 1989: 37), y que pueden sintetizarse en
cinco puntos (Bernbeck, 1997: 26-27; Harke, 1991: 188):

- A través de tipos de artefactos y sus combinaciones pueden identificarse
“culturas”.

- La distribucion espacial de estos conjuntos de tipos refleja “provincias
culturales”.

- “Scharf umgrenzte archdologische Kulturprovinzen decken sich zu allen
Zeiten mit ganz bestimmten Vélkern oder Vélkerstdmmen” (“En todas las
épocas, las provincias culturales arqueoldgicas que aparecen claramente
delimitadas corresponden a pueblos o tribus muy concretos”), es decir, la
interpretacion étnica de las culturas arqueoldgicas (Kossinna, 1911: 3).
Posteriormente daria su forma definitiva a este principio (1926-27: 21):
“Streng umrissene, scharf sich heraushebende, geschlossene archdologische
Kulturprovinzen  fallen  unbedingt mit bestimmten  Vélker- und
Stammesgebieten zusammen”.

- La historia de una etnia puede ser reconstruida partiendo de la identificacion
entre las primeras menciones del grupo étnico en las fuentes escritas y su
correspondiente cultura arqueolodgica. A partir de ahi seria posible estudiar
retrospectivamente su desarrollo a través de la cultura material, siempre
que no existan importantes rupturas en el registro arqueoldgico.

- Estas rupturas deben ser interpretadas en términos de migraciones,

empleadas como explicacion de la difusion cultural.



Estos principios, conocidos como “método Kossinna” (“Methode Kossinna"),
partian de una vision esencialista de los grupos étnicos, concebidos como unidades
estaticas y homogéneas, que ha sido ampliamente criticada por los arquedlogos
contemporaneos (Brather, 2000, 2004; Fernandez Gotz, 2008; Jones, 1997). Sin
embargo, las visiones monoliticas de la etnicidad siguen estando tacitamente
vigentes, mas a nivel metodoldgico que tedrico, en numerosas aproximaciones
arqueologicas. En este concepto de “cultura arqueoldgica” un artefacto se identifica
con una “cultura”, una distribucion de artefactos con una region cultural, ésta con
un grupo de asentamientos, y a sus pobladores con un grupo étnico asimilable a un
pueblo historico (Lopez Jiménez, 2001: 77).

Kossinna asumia que la continuidad cultural en un area determinada significaba
invariablemente continuidad étnica y que las culturas arqueoldgicas eran
inevitablemente un reflejo de la etnicidad (Trigger, 1989: 165). Consideraba tan
importante la ecuacidon entre Kultur y Volk que preferia emplear la expresion
Kulturgruppe (grupo cultural) en vez de Kultur, pues asi subrayaba la naturaleza
especificamente étnica de cada una de sus unidades (Trigger, 1982: 33; Veit,
1984: 341).

En cualquier caso, es necesario sefialar que muchos principios de

I A\Y

método
Kossinna” ya habian sido planteados con anterioridad, si bien no de una forma tan
desarrollada, por autores como Vocel y Montelius (Sklenar, 1983: 91 y 148). El
primero publicé en 1869 su método retrospectivo, con el que rastred la presencia
de los eslavos en los periodos prehistoricos por medio del registro arqueoldgico.
Mas importante fue la influencia ejercida por O. Montelius (1888), quien habia
interpretado la continuidad cultural en términos de continuidad étnica, anticipando
muchos de los presupuestos de Kossinna y afirmando que la presencia germana en
Dinamarca, Suecia y Noruega podia remontarse al Neolitico (Eggers, 2006 [1959]:
209-210; Kossinna, 1911: 8; Narr, 1990: 286).

A través de su método retrospectivo, que él denomind “arqueologia de los
asentamientos” (Siedlungsarchéologie, nombre que hacia referencia a los territorios
de asentamiento de los grupos étnicos y no al analisis de los lugares de habitat),
Kossinna tratdé de dar un sentido histérico a los hallazgos prehistdricos, aunando
técnicas tipologicas y cartografia para rastrear la historia de los pueblos
histéricamente conocidos remontandose hasta la Prehistoria (Kristiansen, 2001: 38;
Lopez Jiménez, 2001: 77; Trigger, 1989: 165; Veit, 1989: 39-40). Asi, equiparo las
culturas arqueoldgicas, mas o menos intuitivamente identificadas por él, con
determinadas tribus concretas, como los sajones, y las “areas -culturales”

(Kulturgebiete) o complejos de culturas relacionadas entre si con categorias étnicas



mas extensas, como germanos, celtas o eslavos®. Kossinna consideraba que
identificando grupos étnicos histdricamente conocidos con culturas arqueoldgicas
concretas de estos primeros periodos historicos era posible retrotraerlos
arqueoldgicamente en el tiempo. Llegado un momento ya no seria posible distinguir
entre tribus germanicas individuales, pero si diferenciar entre si a germanos, celtas
y eslavos (Fig. 3). Finalmente, para periodos mas remotos Unicamente seria
posible distinguir entre indoeuropeos y no indoeuropeos (Griinert, 2002: 73;
Trigger, 1982: 33, 1989: 165).
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Fig. 3: Mapa con las areas de asentamiento de germanos, celtas e ilirios en el

norte y centro de Alemania durante la Edad del Bronce (segin Kossinna, 1926-27)

Se trataba, pues, de un enfoque histérico y particularista (Trigger, 1982: 33),
un paradigma étnico-cultural (Lépez lJiménez, 2001) que, basado en una vision
normativista de la cultura, establecia una ecuaciéon simple y simplista entre
“pueblo”, “lengua” y “cultura arqueoldégica” (Eggers, 2006 [1959]: 238-239;
Gramsch, 2006: 10; Jones, 1997: 24). Este "“método Kossinna” presentaba también
muchas similitudes con la Kulturkreislehre (“teoria de los circulos culturales”),

desarrollada en aquellos afios por la Etnologia (Frobenius, 1897-98, 1898) y que

> Hay que tener en cuenta que los términos Kulturgebiet (“area cultural”) y Kulturprovinz
(“provincia cultural”) no siempre fueron empleados por Kossinna con el mismo significado, lo
gue en ocasiones puede conducir a cierta confusidon (Grinert, 2002: 73).



supuso una reacciéon contra el evolucionismo etnoldogico (Bernbeck, 1997: 27;
Brather, 2004: 61-63).

Kossinna aplico esta metodologia fundamentalmente al estudio de la “patria
originaria” (Urheimat) y expansion de los Indoeuropeos, y mas concretamente de
los germanos, retrotrayéndolos hasta el Neolitico (Griinert, 2002: 104; Klejn, 1974:
14). La problematica de los origenes de las lenguas indoeuropeas habia sido
tradicionalmente abordada desde la linglistica, pero con el desarrollo de Ia
arqueologia prehistéorica comenzé a ser también analizada a través de la cultura
material, siendo Kossinna (1902) el primero en hacerlo de forma sistematica. Para
él, el origen de los indoeuropeos se encontraba en el norte de Alemania y sur de
Escandinavia, lo que le llevaba a considerar que los germanos habian sido los
menos “contaminados” por otros pueblos, al haber permanecido en su solar de
origen (Fetten, 2002: 155; Klejn, 1974: 21; Trigger, 1982: 30).

De este modo, Kossinna parecia ser capaz tanto de integrar pueblos sin nombre
al mundo histérico como de remontar en el tiempo la historia de un pueblo. Por
ello, cabe afirmar que su enorme influencia se debié a que establecid un método
con el que supuestamente resultaba posible rastrear hasta el mas remoto pasado
los origenes de los pueblos histéricos que, en el marco de los discursos
nacionalistas de finales del siglo XIX y comienzos del XX, eran considerados la base
de los distintos estados-nacion (Brather, 2000: 155).

La adopcidon de los presupuestos historico-culturales de Kossinna y sus
discipulos como método oficial de investigacion arqueoldgica durante el nazismo
explica en buena medida el descrédito que sufrieron los planteamientos
kossinnianos después de la Segunda Guerra Mundial (Hérke, 1991: 190; Klejn,
1974: 7; Veit, 1989: 38 y 48). Sin embargo, es necesario sefialar que ya con
anterioridad se expresaron algunas voces criticas en el seno de la propia
arqueologia alemana. Entre las primeras hay que citar las realizadas por autores
como Meyer, Hoérnes o Schrader (Klejn, 1974: 24-25), a los que Kossinna
contestaria airadamente (1911: 4-16). También resulta obligado mencionar a
Jacob-Friesen (1928, citado en Veit, 1989: 41), quien sefiald las dificultades
existentes para identificar culturas arqueoldgicas con pueblos historicos cuando
apenas se dispone de la mencién del nombre de éstos en las fuentes literarias.
Finalmente, a E. Wahle (1941) le corresponde el mérito de haber sometido a critica
el “método Kossinna” en plena Segunda Guerra Mundial, sefialando sus debilidades
a través del uso de diversos ejemplos.

Tras 1945, fue H. J. Eggers (1950, 2006 [1959]) quien mas detenidamente
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analizé el "método Kossinna”, sefialando que su error fundamental se encontraba

en el propio planteamiento, ya que asumia acriticamente la existencia de una
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ecuacion entre “raza”, “lengua”, “pueblo” y “cultura”, y que dicha cultura siempre
podia ser aprehendida arqueoldgicamente. Aunque Eggers (2006 [1959]: 200)
seguia considerando que la interpretacion étnica constituia una de las preguntas
centrales de la arqueologia prehistérica, por otro lado sefialaba que sélo debia
representar una mas entre las diversas posibilidades de interpretacion del registro
arqueologico (ibidem: 275).

En definitiva, pese a la carga negativa que desde una perspectiva actual se
puede achacar al trabajo de Kossinna, también es cierto que muchas de sus
aportaciones fueron cruciales metodoldogica y tedricamente, constituyendo
importantes contribuciones al desarrollo de la disciplina arqueoldgica y situando en
primer plano puntos que no habian merecido la atencion de la arqueologia
evolucionista (Klejn, 1974: 43-47; Lopez Jiménez, 2001: 76; Trigger, 1989: 167).
Segun Smolla (1979-80), la principal aportacion de Kossinna fue dotar a la
arqueologia prehistérica de un paradigma, el paradigma étnico-cultural (Lopez
Jiménez, 2001). En todo caso, resulta innegable que a través de sus trabajos el
término ‘“cultura arqueoldgica” llegd a ser reconocido como fundamental
(Meinander, 1981: 107; Trigger, 1982: 33), ofreciendo con su método un medio
para explicar la creciente evidencia de variaciones geograficas y cronoldgicas en el
registro arqueoldgico (Trigger, 1989: 167). Por otro lado, Kossinna impuls6 de
forma decisiva la introduccidon del método cartografico en arqueologia; método que,
posteriormente, otros arqueodlogos aplicarian a aspectos como el estudio de las
relaciones econdmicas o el analisis de las relaciones entre culturas y entorno
natural (Klejn, 1974: 45). Como ha sefalado Kristiansen (2001: 37): “Si bien el
marco cultural y cronoldgico de gran parte de la Edad del Bronce de Europa se debe
al arquedlogo sueco Oscar Montelius, sin duda fue el filélogo y arquedlogo aleman

Gustaf Kossinna quien le dio contenido histérico”.

5. LA INFLUENCIA DEL “"METODO KOSSINNA” EN EL EXTRANJERO: GORDON
CHILDE Y BOSCH GIMPERA

El “método Kossinna” (Kossinna, 1896, 1911, 1926-27) fue seguido por
numerosos arqueologos de la escuela alemana, como Jankuhn, Schmidt o Menghin
(Lépez Jiménez, 2001: 77), y también por otros extranjeros que distaban mucho de
los planteamientos politicos e ideoldgicos de Kossinna, como Gordon Childe, quien
introdujo sus principios en Gran Bretafia durante los afios 20 (Veit, 1989: 39, 2002:
46), o Bosch Gimpera (Cortadella, 2003; Diaz-Andreu y Cortadella, 2006).

Los trabajos de Kossinna ejercieron una notable influencia sobre V. G. Childe

(1892-1957), si bien éste rechazd su trasfondo nacionalista y racista (Veit, 1984).



La valoracion, ciertamente positiva, de la obra de Kossinna queda reflejada en la
recension que el propio Childe (1927, citado en Veit, 1984: 339) hizo del libro

Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und frithgeschichtlicher Zeit:

“Professor Kossinna, who has just retired from the Chair of Prehistory at
Berlin, is unmistakably the most commanding figure among German
prehistorians and has exercised a more profound research, at least east of
the Rhine, than any individual since Montelius. [...] But Kossinna’s foremost
achievement was doubtless the elaboration of the method of

Siedlungsarchéologie”.

Childe traté de dar una mayor solidez al concepto de cultura arqueoldgica de
Kossinna a través de la combinacién del mayor nimero de elementos posibles
(Brather, 2000: 156, 2004: 67; Jones, 1997: 17-18; Veit, 1984: 342). Aunque
habia venido hablando de culturas arqueoldgicas en sus publicaciones desde 1922
(Trigger, 1982: 46), no fue hasta 1929 cuando definio el término en el prélogo de

su obra The Danube in Prehistory:

“We find certain types of remains - pots, implements, ornaments, burial
rites and house forms - constantly recurring together. Such a complex of
regularly associated traits we shall term a "cultural group” or just a
"culture". We assume that such a complex is the material expression of
what would today be called a "people”. Only when the complex in question
is regularly and exclusively associated with skeletal remains of a specific

physical type would we venture to replace "people” by the term 'race

(Childe, 1929: V-VI).

En todo caso, es necesario sefialar que, influido sobre todo por la evolucién de
los acontecimientos politicos en Alemania durante el nazismo, Childe matizaria
posteriormente esta definicion, criticando la correlacion entre “raza” y grupos
arqueologicos y linglisticos (Jones, 1997: 17; Veit, 1984: 334-335). También
contribuy6 a iniciar, al final de su carrera, el movimiento que intentaba remediar las
deficiencias del concepto de cultura arqueoldgica, suplementandolo o
reemplazandolo con el de sociedad (Trigger, 1982: 182).

Como ha sefalado Trigger (1982: 47), Childe no fue el primero en introducir la
nociéon de cultura arqueoldgica en la arqueologia britanica, pero si clarifico su
significacion, mostrando que podia emplearse para interpretar los datos

arqueologicos de manera sistematica. Aunque en sus primeros escritos Childe no



informa de donde habia tomado dicho concepto de cultura arqueoldgica, resulta
evidente, a partir de las definiciones que ofrece, que su comprensidon provenia de la
obra de Kossinna (Trigger, 1982: 47; Veit, 1984: 341-342). Asi, en su “Retrospect”

(1958: 70) afirmd: “From Continental literature I absorbed the German concept of
a culture”.
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Fig. 4: Cuadro de Gordon Childe correlacionando las culturas

arqueologicas de Europa Central (segun Childe, 1929)

Con su uso de las distribuciones arqueoldgicas, Childe contribuyé a difundir una
imagen de la Prehistoria como mosaico de pueblos y culturas (Fig. 4) (Jones,
1997: 18). Sin embargo, siempre rechazd las interpretaciones germandfilas de la
papel
heterogeneidad cultural. Al atribuir, como la mayor parte de los arquedlogos vy

historia de Kossinna, subrayando el la

positivo desempefiado por
geodgrafos britanicos, la preeminencia de Gran Bretafia a la multiplicidad de
influencias extranjeras a las que se habia visto sometida, Childe intentaba refutar la
tesis de Kossinna de que la grandeza alemana era fruto de su pureza racial y
cultural (Trigger, 1982: 49-50; Veit, 1984: 344-346).

En cuanto a P. Bosch Gimpera (1891-1974), sus dos estancias en Alemania
como becario de

la Junta para Ampliacién de Estudios (JAE) resultaron

fundamentales para su formacién y sus futuras investigaciones, asi como para la



introduccion del método histdrico-cultural en Espafia. Si durante la primera
estancia, desarrollada durante el curso 1911/1912, reorienté sus estudios de la
filologia clasica a la arqueologia, la segunda (1913/1914) estuvo ya plenamente
centrada en los estudios arqueoldgicos (Diaz-Andreu, 1995). Fue precisamente
durante el curso 1913/1914 cuando Bosch frecuentd los seminarios de Kossinna,
que ejercerian una notable influencia sobre sus investigaciones posteriores,
especialmente en cuanto a la determinacién del origen y la formacién de los
pueblos peninsulares (Cortadella, 2003: XLIII y XLIX; Diaz-Andreu y Cortadella,
2006: 302). Aunque Bosch nunca compartio las implicaciones racistas del modelo
tedrico de Kossinna, si adoptd su método de investigacion, que aplicaria tanto en el
estudio de la Prehistoria espanola y europea (como muestra el propio titulo de su
obra Etnologia de la Peninsula Ibérica, 1932), como en sus trabajos dedicados a la
América prehispanica (Cortadella, 2003: XLIX y LII; Diaz-Andreu y Cortadella,
2006: 302-303).

Finalmente, es necesario sefialar también la influencia que los trabajos de
Kossinna y su escuela tuvieron sobre otros arquedlogos espafioles que durante los
afios 1920 e inicios de los 1930 ampliaron su formacion en Alemania, como fue el
caso de Almagro Basch y Martinez Santa-Olalla (Ruiz Zapatero 2003: 222-223);
buena prueba de ello es la necrolégica de Gustaf Kossinna escrita por éste ultimo
(Martinez Santa-Olalla, 1932).

6. EL PENSAMIENTO DE KOSSINNA: NACIONALISMO Y RACISMO

De acuerdo con Veit (2002: 49-53), en el pensamiento de Kossinna confluyeron
tres fuentes de inspiracion principales. En primer lugar, el nacionalismo romantico y
su interés por el estudio de la cultura popular alemana. La influencia que ejercio
sobre Kossinna el concepto de Volksgeist de Herder y Hegel se refleja en su idea de
la indivisibilidad de los diferentes aspectos de la civilizacidon en tanto que expresion
de un “espiritu nacional” (Gramsch, 2006: 12; Klejn, 1974: 18). En segundo lugar,
el positivismo cientifico representado por el darwinismo, el darwinismo social y las
teorias raciales en boga en el siglo XIX. Con sus ideas sobre la “superioridad
germanica”, Kossinna enlazaba con toda una serie de prejuicios raciales que
pueden retrotraerse hasta la famosa obra de Gobineau Essai sur linégalité des
races humaines (1853-55). Y, finalmente, resulta obligado destacar la importante
influencia de los trabajos de C. J. Thomsen, O. Montelius y O. Tischler. Kossinna
siempre fue un arquedlogo de gabinete, con un extraordinario conocimiento del
material arqueoldgico (Fig. 5), pero no un excavador (Griinert, 2002: 90-92 y 95;
Veit, 1984: 339-340).
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Fig. 5: Museos con colecciones prehistoricas visitados por Kossinna

(segln Schwerin von Krosigk, 1982)

H. Grianert (2002: 229 vy 232-233), seguramente el autor que mas
detalladamente ha estudiado la vida de Kossinna, sefiala una evolucion en el
pensamiento de éste, caracterizada por la creciente radicalizacion de sus postulados
nacionalistas y reflejada en el propio titulo de su obra de 1912 Die deutsche
Vorgeschichte: eine hervorragend nationale Wissenschaft (La prehistoria alemana:
una excelente ciencia nacional). Asimismo, resulta significativo que el prélogo a la
segunda edicion de este libro aparezca firmado con fecha de 1 de Agosto de 1914,
como el propio Kossinna sefialaba “el dia de la movilizacién general”, que marcaria
la entrada de Alemania en la Primera Guerra Mundial (Smolla, 1979-80: 4).

A partir de 1912 Kossinna comenzd a interpretar la supuesta “superioridad” de
los germanos cada vez mas en términos de las teorias raciales en boga por aquellos
anos (Trigger, 1982: 31). De este modo, aceptd que los hablantes de la lengua
indoeuropea original pertenecian a una raza ndrdica o aria de hombres altos vy

rubios, y que las caracteristicas raciales resultaban determinantes para la conducta



humana® (Veit, 1989: 38). También asumid la distincién del etndlogo aleman G.
Klemm entre pueblos culturalmente creadores (Kulturvélker) 'y pueblos
culturalmente pasivos (Naturvélker), que para él marcaria la diferencia entre los
indoeuropeos, y muy especialmente los germanos, y todos los demas pueblos
(Klejn, 1974: 21; Trigger, 1989: 165-166). Como ha indicado Veit (1989: 40), esta
ecuacion entre “pueblo” y “raza” resulta completamente inadmisible, constituyendo
uno de los aspectos mas desafortunados de la obra de Kossinna.

Al relacionar progreso cultural con superioridad bioldgica, Kossinna consideraba
que éste solo podia de transmitirse de una regidn a otra por medio de migraciones
de pueblos. Por ello, defendid una gran antigliedad para la cronologia cultural de
Alemania, con el fin de demostrar que esta regién habia sido el centro de desarrollo
cultural para Europa y el Proximo Oriente (Trigger, 1989: 166). En su esquema, la
aparicién de la civilizacion en lugares como Italia, Grecia o el Proximo Oriente era
interpretada como el resultado de invasiones y conquistas llevadas a cabo por
oleadas indoeuropeas (Hdrke, 1991: 205; Trigger, 1982: 30, 1989: 166).

Las connotaciones racistas de Kossinna se reflejan también en su rechazo a las
analogias etnograficas, ya que para él las “tribus negras” (“Negerstdmme”) o los
pueblos polinesios dificilmente podian ayudar a explicar la “grandeza cultural” de
los antiguos germanos’ (Brather, 2000: 155; Griinert, 2002: 244). En todo caso, al
proclamar la superioridad de los germanos sobre los demas pueblos, Kossinna no
estaba actuando de una forma muy diferente a la de numerosos estudiosos
occidentales de su tiempo que consideraban inferiores a los pueblos indigenas de
Norteamérica, Africa o Australia (Trigger, 1989: 164).

Finalmente, Kossinna considerd a la arqueologia como un medio para establecer
derechos histéricos sobre el territorio, especialmente tras la derrota de Alemania en
1918 (Grlnert, 2002: 267). El hallazgo de supuesta cultura material “germanica” le
llevaba a declarar una region como “antiguo territorio germano”, lo que a su vez
otorgaba al Estado aleman “derechos historicos” para su posesién; este mismo
argumento no era, evidentemente, aplicado a grupos no germanicos, como los
eslavos, que en la Edad Media llegaron a asentarse al oeste de la actual frontera
entre Alemania y Polonia en el rio Oder (Trigger, 1989: 166).

En 1919, y con motivo de la celebracion de la Conferencia de Versalles,

Kossinna redacto el trabajo Die deutsche Ostmark, ein Heimatboden der Germanen

6 Como la mayoria de sus contemporéneos, Kossinna sélo tenia en cuenta al hablar de estas
“virtudes” a la mitad de la sociedad germanica: la compuesta por los hombres (Veit, 2002:
47).

7 En palabras del propio Kossinna: “Ich kann vor einer stdrkeren Heranziehung der
Vélkerkunde nur warnen. Europdische Kultur und Aussereuropa: das sind stets zwei ganz
verschiedene Welten gewesen. Europa war, ... unendlich weit héher veranlagt als
Aussereuropa” (citado en Veit, 1984: 341).



(“La Ostmark alemana, un suelo patrio de los germanos”). En él asignd las “urnas
de cara” pomeranias a una tradicidon étnica germana, defendiendo de este modo el
derecho aleman a los territorios que debian pasar a formar parte del nuevo Estado
polaco. Kossinna envié esta publicacion a Versalles, pero, como era previsible,
nunca obtuvo respuesta (Arnold, 1990: 467, 1997-98: 250). En cambio, si encontrd
un importante eco entre los arquedlogos polacos, siendo una ironia del destino que
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esta identificacion de cultura material “germanica” por parte de Kossinna llevara a
un debate con uno de sus mejores alumnos, J. Kostrzewski. Este, siguiendo el
método del que habia sido su maestro, intenté demostrar con fines igualmente
politicos el caracter eslavo de los portadores de la Cultura de Lausitz (Eggers, 2006
[1959]: 236-237; Grunert, 2002: 269; Klejn, 1974: 29-30; Raczkowski, 1996:
203-206).

Tras la humillacién que para Alemania supuso la firma del Tratado de Versalles
la Prehistoria desempefié un importante papel en la rehabilitacién del maltrecho
orgullo nacional (Arnold, 1990: 465). A ello contribuydé en gran medida el propio
Kossinna (Grlinert, 2002: 270), quien dedicé la edicién de 1921 de su obra Die
deutsche Vorgeschichte: eine hervorragend nationale Wissenschaft: “To the
German people, as a building block in the reconstruction of the externally as well as
internally disintegrated fatherland” (citado en Arnold, 1990: 465).

Durante los ultimos anos de su vida Kossinna recibié diversos reconocimientos,
sobre todo por parte de sus alumnos y en el marco de la Gesellschaft fiir deutsche
Vorgeschichte (Grinert, 2002: 322-324 y 327-330; Veit, 1984: 331). Sin embargo,
su muerte en diciembre de 1931, a los 73 afios de edad, le impidié asistir a la
exaltacion de su obra durante el nacionalsocialismo; exaltacion que, como ha
sefalado Veit (1989: 38, 2002: 49), de haber vivido seguramente habria

contemplado con notable satisfaccion.
7. LA ARQUEOLOGIA ALEMANA DURANTE EL NAZISMO

El periodo nacionalsocialista (1933-1945) constituye, sin lugar a dudas, la
pagina mas negra de la historia alemana, afectando a todos los ambitos de la vida
publica. La arqueologia ocup6 un importante lugar en la ideologia estatal, sirviendo
para legitimar el expansionismo militar, la discriminacién racial y el genocidio.
Aunque su instrumentalizacion no constituia un fendmeno novedoso, como ya se ha
podido ver anteriormente, si fue en esta etapa cuando alcanzdé sus cotas mas
extremas (Arnold, 1990, 1997-98, 2006).

Gustaf Kossinna fue convertido, a titulo postumo, en el “adalid” de la

arqueologia prehistérica alemana y su método en el dogma a seguir (Hassmann,



2002: 72; Smolla, 1984-85: 9; Veit, 1984: 332). El uso - y abuso - de su figura
fue tal que Grinert (2002: 336-339) llega a emplear la expresion “culto a
Kossinna” (Kossinna-Kult), manifestado en las numerosas reediciones de que
fueron objeto obras como Die deutsche Vorgeschichte: eine hervorragend nationale
Wissenschaft (en cuyos prefacios fueron incluidos fragmentos de discursos del
propio Hitler) o en la ya mencionada biografia propagandistica de Stampfuss
(1935). Asimismo, los mapas de distribucion de tipos arqueoldgicos se convirtieron
en un importante argumento para justificar las pretensiones expansionistas del
régimen aleman y su blsqueda de supremacia en Europa (Arnold, 1990: 464-465;
Lopez Jiménez, 2001: 76).

Como ya se ha apuntado, la arqueologia prehistérica recibié un fuerte impulso
durante el nazismo, tanto en el marco de organizaciones como Amt Rosenberg y
SS-Ahnenerbe como a nivel universitario, produciéndose un vertiginoso incremento
de las catedras. También resulta muy significativo el caso de la Antropologia Fisica,
cuyo numero de investigadores experimentd un incremento del 330% entre 1926 y
1941. Ademas, se multiplicaron las excavaciones, se fundaron nuevas instituciones,
se rodaron peliculas y se inauguraron museos (Arnold, 1990: 467-469; Gramsch,
2006: 13; Hassmann, 2002: 88-90).

Este proceso fue parejo al intento de centralizar fuertemente la disciplina,
sustituyendo a las voces mas criticas por personas “de confianza” (Hassmann,
2002: 82). Si hay un investigador que personifica el desarrollo acaecido durante
esos afos, éste es sin duda Hans Reinerth, cuyo ascenso fue tan metedrico como el
del propio Partido Nazi. En pocos afios se convirtié en el arquedlogo mas influyente
de Alemania, proporcionando con sus escritos cargados de nacionalismo
exacerbado y fuerte contenido racista un importante soporte teorico para la
manipulacion del pasado por el régimen (Hassmann, 2002: 78-79).

Con la invasion alemana de Checoslovaquia en marzo de 1939 y el ataque a
Polonia en septiembre del mismo afo, la arqueologia alemana entré en una nueva
fase al servicio de la politica de conquistas. Si ya con anterioridad hubo arquedlogos
que participaron activamente en el movimiento de propaganda destinado a
preparar la contienda, durante la guerra se incrementaron los trabajos
arqueologicos en el extranjero y los miembros del SS-Ahnenerbe ocuparon
importantes puestos en la arqueologia prehistorica de los territorios ocupados
(Hassmann, 2002: 98). Los hallazgos arqueoldgicos fueron empleados para
legitimar las conquistas, presentadas como una “recuperacion” de territorios
germanicos ancestrales (Fig. 6). Especialmente significativo resulta el caso de
Polonia, donde la presencia eslava era interpretada como un simple “interregno”.

Una cuarta parte de los arquedlogos polacos perdié la vida durante la ocupacion



alemana, destruyéndose también importante literatura y colecciones de museos
(Hassmann, 2002: 100-101).
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Fig. 6: Mapa mostrando la supuesta expansion territorial germanica durante la
Edad del Bronce (segun Reinerth, 1945, tomado de Arnold 1990)

8. EL “"SINDROME DE KOSSINNA”"

El final de la Segunda Guerra Mundial supuso un punto de inflexion fundamental
para la arqueologia alemana. El deseo de distanciarse de los excesos cometidos por
la escuela de Kossinna y los arquedlogos del régimen nazi llevaron a una cierta
“asepsia tedrica”, que sdlo recientemente ha comenzado a ser superada (Gramsch,
2006: 14-15; Hassmann, 2002: 123-124; Harke, 1991). Como ha definido
perfectamente Narr (1990: 303), se tratdé de demostrar al mundo que era posible
estar en la élite de la investigacion internacional sin tener un trasfondo nacionalista,

e incluso sin tener ninguna ideologia: es lo que se ha venido a llamar “Vorsprung



durch Technik” (Wolfram, 2002). De este modo, los esfuerzos se centraron en la
recogida de datos y su ordenacion cronoldgico-espacial (Zimmermann, 2003: 12).

No obstante, es necesario sefialar que, en la practica, esta reaccién no conllevo
un total abandono de las interpretaciones étnicas, como muestra el caso de los
“celtas” o la arqueologia de la Alta Edad Media (Brather, 2000, 2004; Narr, 1990:
297). Asimismo, en muchos casos simplemente se sustituyd la nocion de “grupo
étnico” por la mas neutral de “cultura arqueoldgica” (o, en el caso de Alemania
oriental, “areas socio-economicas”), sin que ello conllevara una verdadera
renovacion de los principios subyacentes (Narr, 1990: 298; Veit, 1989: 42).

En lo que si hubo un amplio consenso tras 1945 fue en sefalar a Kossinna como
persona non grata (Smolla, 1984-85: 9), siendo buena prueba de ello los
“malabarismos” realizados por numerosos arquedlogos para evitar que alguna de
sus interpretaciones o teorias pudiera ser relacionada con el método de Kossinna
(Smolla, 1979-80: 9). En lineas generales se produjo una auténtica damnatio
memoriae tanto en la arqueologia centroeuropea como en la anglosajona, siendo
muy significativo que en la obra de Daniel A hundred years of archaeology (1950)
no aparezca citado Kossinna. Pese a ello, no todas las valoraciones de su labor
resultaron inicialmente tan negativas, como se desprende del testimonio de
arquedlogos como McWhite, quien sefialé: “It is almost fashionable to be
derogatory about Kossinna’s theories, but his methods were perhaps not as bad as
the way he himself misused them"” (1956: 7, citado en Veit 1989: 35).

En cualquier caso, las categorias étnicas apenas estuvieron presentes en la
arqueologia procesual, en buena medida como reaccién a los abusos presentes en
los trabajos de Kossinna y sus seguidores (Brather, 2004: 4; Jones, 1997: 5y 26-
27). Sélo con el desarrollo de las corrientes postprocesuales y su interés por el
estudio de las identidades esta problematica ha vuelto a adquirir un renovado
protagonismo en las agendas de investigacion arqueoldgica, si bien desde
presupuestos muy diferentes a los de las primeras décadas del siglo XX (Fernandez
Gotz, 2008; Jones, 1997).
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