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REFLEXIONES EN TORNO AL ESTUDIO DE LA 
ECONOMÍA EN PREHISTORIA

VALENTÍN MARTÍNEZ GARCÍA

Resumen

Es nuestro objetivo, dentro de la investigación histórica, la comprensión de las 
sociedades, como éstas se organizaban y se administraban a sí mismas. Considera-
mos, como pretendemos dejar patente en las líneas que componen este artículo, que 
la economía es la expresión más social de una sociedad, y que por tanto, el análisis 
de la economía dada a estudio es la vía más apropiada para aproximarnos a su cono-
cimiento. 

En este artículo desglosaremos que se ha de entender por economía, dejando atrás 
viejas concepciones y guiándonos por la ciencia económica más actual, además de 
esbozar en el mismo algunos de los interrogantes y reflexiones que debemos plan-
tearnos para conocer el sistema económico de las sociedades a estudio. 

Palabras clave: Elección, escasez, población, propiedad, trabajo, productividad, 
enriquecimiento, intercambio, especialización.

Abstract

It is our goal, in historical research, to understand societies, how those were or-
ganized and administered themselves. We believe, as we want to make clear in the 
lines of this paper, that the economy is the most social expression of a society and, 
therefore, the analysis of a given economy is the most appropriate way to approach to 
its knowledge.

In this paper we disentangle what economy is, abandoning old ideas and guiding 
us by the current economic science; in addition to outline at the same time some of 
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the questions and thoughts that we need to ponder to understand the economic system 
of the societies being studied.

Key Words: Choice, scarcity, population, property, work, productivity, enrich-
ment, exchange, specialization.

El origen de la palabra economía

El origen de la palabra Economía viene del griego ʻOikos Nemoʼ, que significa 
la casa bien administrada. Serían los griegos los primeros en hablar de economía. 
Mas en concreto, fue Jenofonte (427-355 a.c.) el primer autor que hablaría de eco-
nomía en su obra el «económico». Esta obra de Jenofonte versaba sobre la correcta 
administración de la casa y del Estado. La economía nacía así como una ciencia más 
de análisis del comportamiento humano. Y esto último es significativo, puesto que, 
como veremos a lo largo de este artículo, la economía es un producto de la sociedad, 
es inherentemente social, y por tanto, conocer la economía de una sociedad a estudio, 
es acercarse a una comprensión más exacta de las sociedades pasadas.

Hacia una comprensión del termino economía y su función de análisis del comporta-
miento humano.

Es una constante en el pensamiento económico actual señalar que el origen de la 
economía como disciplina científica está en el problema de la escasez. Parece eviden-
te que sólo es posible economizar aquello que es escaso, los alimentos, el agua, etc. 
El problema fundamental de un estudio económico estriba en averiguar como una so-
ciedad satisface sus necesidades1 sujeto a las restricciones impuestas por sus posibi-
lidades reales de consumo, es decir, por el límite que imponen unos recursos escasos. 
Lo importante será pues en economía la «elección», ya que fruto de las elecciones 
que realicen los individuos u otras entidades determinarán estas como se emplean 
los recursos de que se dispone. La economía es pues una ciencia social que estudia el 
problema de la «elección».

Existen diversas definiciones sobre el área de influencia de la economía. Pode-
mos definir la economía, empleando cualquier manual de economía al uso, como 

1  Nadie en economía habla de necesidades hoy en día. Aunque se considera un concepto válido, 
se lo considera completamente subjetivo y ajeno/exógeno al problema de cualquier agente económico. 
El interés en economía actualmente radica en conocer como un individuo satisface sus preferencias 
—maximiza su utilidad u otro objetivo individual— sujeto a las restricciones impuestas por sus posi-
bilidades reales de consumo. La coordinación de múltiples individuos con preferencias sobre múltiples 
productos y acceso a múltiples mercados sería el objetivo de la macroeconomía.
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la ciencia que estudia la conducta social referente a la producción, intercambio y 
distribución de bienes y servicios con recursos escasos, para la satisfacción de las 
necesidades humanas. En palabras del Prof. Samuelson, «el estudio de la manera en 
que las sociedades utilizan los recursos escasos para producir mercancías valiosas y 
distribuirlas entre los diferentes grupos». La economía, pues, trata de la conducta de 
los hombres, no de la acumulación de bienes, ni siquiera de la conducta de los hom-
bres acerca de la acumulación de bienes (Argandoña et alii, 1983).

Las necesidades humanas son múltiples y susceptibles de infinito desarrollo2. 
En términos generales si el hombre ha conseguido satisfacer sus necesidades más 
inmediatas y más elementales (alimentarse, abrigarse, vivienda…), después querrá 
satisfacer otra serie de necesidades (cultura, servicios, etc…). El carácter ilimitado de 
las necesidades y el carácter limitado de los medios para satisfacer necesidades hacen 
que las acciones de los hombres comporten necesariamente elecciones. Como diría 
Stiglitz (1995: 28) «El término escasez ocupa un lugar destacado en economía: las 
elecciones son importantes porque los recursos son escasos». 

Esta postura en cuanto a la interpretación de la economía ha sido duramente 
criticada desde otras posiciones teóricas y más en concreto desde el campo de la ar-
queología que es donde estriba nuestro interés (Risch, 2002a y 2002b, Briz y Godino 
2002, etc.). Se critica que el pensamiento económico actual ha generado una oposi-
ción entre la sociedad y la economía que anula a la primera para que se puedan así 
cumplir las leyes que establece la segunda. La crítica llega a su máxima expresión 
cuando se afirma que la mayor parte de la teoría económica moderna ha perdido su 
utilidad para una investigación histórico-social (Risch, 2002a: 6). Esta disociación 
entre pensamiento económico actual y sociedad no tiene sentido en tanto en cuanto 
todo análisis económico lo que pretende es describir el comportamiento de una serie 
de individuos interrelacionados en sociedad para satisfacer sus preferencias. Es decir, 
la una sin la otra no es nada. Risch critica más adelante en su texto que fuera del mar-
co que delimitan la escasez y los precios, la teoría económica actual no posee «cate-
gorías de análisis», lo que imposibilita su aplicación al estudio en arqueología, ya que 
el concepto de escasez conlleva la exclusión de buena parte de los productos sociales 
del análisis económico. Esta interpretación obvia que la economía es capaz de estu-
diar una amplia gama de asuntos más allá del ideal de mercados competitivos. 

Quienes hacen este tipo de críticas al pensamiento económico actual soslayan que 
la economía es una ciencia aplicada a la que se le exige constantemente respuestas 

2  No necesariamente las necesidades tienen porque ser ilimitadas, los individuos tienen preferen-
cias sobre diferentes bienes y servicios. Es el principio de «cuanto más mejor» que basa los supuestos 
sobre el comportamiento humano en que se fundamenta la economía y que es el que justifica que un 
incremento en los medios disponibles se traduzca en un incremento del consumo de bienes y servicios.
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para problemas de actualidad. Los economistas se encuentran con la obligación de fa-
cilitar tales respuestas y ello implica que muchas aplicaciones de la ciencia económica 
se hayan circunscrito al estudio del comportamiento económico en el último siglo, lo 
que no imposibilita que las mismas técnicas e ideas no tengan aplicación válida para 
dar respuesta a otros problemas económicos en otros períodos históricos. Además los 
economistas trabajan mediante la generación de modelos económicos a través de la 
realización de abstracciones del mundo real (mucho más complejo) pero que intenta 
reflejar las características esenciales de la economía a estudio. Ningún modelo es 
capaz de describir la realidad con una exactitud meridiana, así que lo importante es 
si el modelo planteado puede ser considerado un buen modelo para interpretar la rea-
lidad a estudio (Nicholson, 2004). En otras palabras, no se puede rechazar la teoría 
económica moderna simplemente porque desarrolle modelos y abstracciones, puesto 
que al fin y al cabo, en nuestra labor de historiadores realizamos lo mismo, modelos 
y abstracciones. La contrastación de estos modelos con la información disponible 
para comprobar su validez será el método de refutar o avalar a un modelo económico 
como efectivo para la interpretación de una economía dada a estudio. La dificultad 
estribaría en ajustar los métodos que postula el pensamiento económico actual a las 
posibilidades del registro arqueológico. 

Consideramos prioritaria la apertura de caminos que fomenten la colaboración 
entre historiadores y economistas, como ya se ha hecho con otras disciplinas (quími-
ca, geología, etc.), ahondando en la necesaria interdisciplinariedad. Es un hecho, con 
todo lo negativo que ello comporta para nuestras investigaciones que son sociales 
igual que las que realizan los economistas, que existe actualmente una disociación 
entre ambas ramas de investigación. Nos hemos estancado en el pensamiento eco-
nómico de finales del siglo XIX y principios del siglo XX como sustento a nuestras 
investigaciones históricas, cuando muchos de los conceptos que ahora nosotros usa-
mos, pretendidamente como fundamentales para los estudios de economía en his-
toria, están superados dentro de la ciencia económica. Esto debería llevarnos a una 
profunda reflexión de nuestros planteamientos, e igual que nos estamos abriendo a las 
nuevas posibilidades que otras ciencias nos aportan (la geografía con los SIG —Sis-
temas de Información Geográfica— son un clarísimo ejemplo de lo que quiero expre-
sar), lo mismo deberíamos hacer con la ciencia económica. Simplemente debemos 
hacer algo tan sencillo como plantear a los economistas cuales son nuestras preguntas 
y cual la información de que disponemos, para que estos nos puedan facilitar las me-
jores herramientas para estudiar las economías pretéritas. 

Factores básicos determinantes del crecimiento económico

A la hora de realizar un estudio económico en que nos planteemos la evolución 
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3  Hay que tener en cuenta que los factores expuestos lo son desde el lado de la oferta, debiendo 
considerarse el impacto que tiene la demanda social (o demanda agregada) sobre la producción de bie-
nes.

4  Entiéndase por aumento de capacidad productiva cuando una economía que opera en el óptimo 
de su frontera de posibilidades de producción (FPP) es capaz de desplazar la curva que representa su 
FPP a la derecha a través de una serie de factores, que serán desarrollados en el texto más adelante, con 
lo que la producción máxima que puede alcanzar una economía se ve incrementada.

de una economía, hay una serie de aspectos cuyo análisis es necesario considerar por 
su impacto en el crecimiento y desarrollo de la misma. Entre ellos queremos destacar 
en primer lugar aquellos aspectos que se han venido considerando como los factores 
más importantes que fomentan el aumento de la producción y de la productividad3. 
Se han considerado tradicionalmente tres los factores que potencian el crecimiento de 
una economía:

— la población (mano de obra)
— el progreso técnico (que influye principalmente en el incremento de la produc-

tividad)
— el aumento de la capacidad productiva4.

El factor población, considerando el crecimiento demográfico, actúa en dos di-
recciones opuestas sobre el desarrollo: como propulsora de la actividad productiva y 
como reductora del acceso al alimento por habitante. Convendría aquí realizar una 
breve descripción de la teoría sobre la población de Malthus que resulta sumamente 
interesante para nuestro estudio; según este autor, al estudiar a las sociedades agrarias 
pre-capitalistas, observó que la producción tendía a crecer en forma lineal conforme 
se aumentaban los factores de producción disponibles, entre ellos tierra y trabajo, 
mientras que la población tendía a crecer en forma exponencial. Una de las razones 
que argumentaba para justificar el crecimiento lineal de la producción era que el in-
cremento de la producción obligaba a las sociedades agrícolas a poner en producción 
tierras marginales cuya calidad era inferior. El resultado es que la productividad de 
esas tierras era menor, pero los requisitos de trabajo seguían siendo los mismos (o 
incluso mayores). A esto es a lo que Malthus implícitamente y Marx explícitamente 
se referían como la ley de «rendimientos marginales». Las consecuencias que ambos 
autores clásicos derivaban eran radicalmente opuestas. La interpretación de Malthus 
versaba en que el crecimiento exponencial de la población implicaba que la cantidad 
de producto agrícola per cápita se redujese paulatinamente, lo que producía ham-
brunas, provocaba guerras, enfermedades, etc. La teoría de Marx es que esta ley era 
universalmente válida y provocaba algo más que hambrunas, puesto que fomentaba 
la aparición de desigualdades sociales y la opresión en función de quienes ostentasen 
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la propiedad de los medios de producción. En resumidas cuentas, según Marx la re-
ducción del producto per cápita no afectaría a todos los individuos por igual; habría 
clases privilegiadas y clases sometidas. 

Creemos que el aumento de la población en sí no constituye un impedimento al 
desarrollo, siempre y cuando la generación de alimentos siga un ritmo más acelerado 
que el de la población. El crecimiento demográfico podría venir dado por una mejora 
de las condiciones alimenticias resultado de mejoras en la producción que unido a 
algunas mejoras en las condiciones de higiene podría haber resultado en un incre-
mento de la esperanza de vida. Este aumento en la esperanza de vida significaría la 
posibilidad de más embarazos, suponiendo un incremento de la población, aunque 
la tasa de mortalidad en infantes se mantuviese constante. También el incremento 
poblacional podría estar relacionado con conflictos entre distintos grupos que condu-
jera al aumento demográfico para entrar en competencia con otros territorios, siendo 
la población uno de los instrumentos mediante los cuales se tratase de sobrepasar el 
equilibrio de fuerzas del otro. La idea de un aumento poblacional durante la Edad del 
Bronce en tierras valencianas (por poner un ejemplo) con respecto a etapas anteriores 
parece ser un hecho aceptado por la mayoría de autores, aunque matizando este incre-
mento poblacional en base al pequeño tamaño de los poblados y la corta existencia de 
los mismos (Tarradell, 1963; Martí Oliver, 1983; Hernández Pérez, 1985; Gil-Masca-
rell, 1992; De Pedro, 1994; Jover Maestre, 1999; etc). 

Hemos de señalar que el crecimiento demográfico repercute en un aumento de 
la mano de obra disponible para el trabajo5. Esto podría repercutir en un aumento 
de la productividad por cuanto permitirá mejorar la eficacia del trabajo, entre otros 
aspectos. 

Siendo lo anteriormente dicho de relevancia, parece en realidad mucho más im-
portante el impacto de las características tecnológicas. El estudio de la mayoría de 
herramientas empleadas, fabricadas en piedra y madera principalmente (aunque el 
reflejo arqueológico de las segundas sea difícil de observar por cuestiones de conser-
vación de dicha materia prima), su cambio respecto a etapas anteriores y el análisis 
de su impacto en los procesos de producción es una interesante vía de estudio eco-
nómico que deberemos explorar con exhaustividad por cuanto que es un elemento 
que incide directamente y de manera muy significativa en el aumento de la produc-
tividad6. Se debe tener en cuenta que la demanda condiciona tanto el sistema de pro-

5  Risch afirma la imposibilidad existente en arqueología para abordar el estudio del trabajo, sólo 
pudiendo acercarse al mismo de forma indirecta a través de los Medios de Producción utilizados en la 
transmisión de la fuerza humana y de los productos resultantes (2002b: 18).

6  Productividad significa producir más con el mismo consumo de recursos, o también producir 
lo mismo pero con un consumo menor de los recursos, pudiendo emplearse los recursos economizados 
para la producción de otros bienes (Kanawaty, 1981).



33

ducción agraria como el progreso tecnológico, consistiendo este en una combinación 
de especialización y concentración de herramientas y procesos que permiten una 
mayor capacidad de producción (López Gálvez et alii, 2000). En algunos casos, la 
existencia de productos metálicos puede no estar reflejando la existencia de avances 
tecnológicos para la producción, sino simplemente el acceso de algunos miembros 
de una comunidad a productos diferenciales con un mero carácter simbólico, que no 
funcional.

El aumento de la producción agrícola, ganadera y artesanal —aunque no tiene 
porque darse en todas a la vez—, puede deberse a varias razones: la mejora técnica 
en el proceso de producción que permite producir más con los mismos recursos, el 
aumento del área cultivada, el incremento de las cabezas de ganado o quizá por el 
crecimiento en la mano de obra disponible para el trabajo lo cual puede deberse a un 
incremento de la población7. Vinculado a esto habrá que conocer cual es el proceso 
de producción, para poder estimar el verdadero impacto de las dos variables expues-
tas sobre el aumento de la capacidad productiva. No debemos en este punto olvidar 
el efecto que la ley de la entropía introduce en el ciclo agrícola, puesto que esta ley 
explica la imposibilidad de que crezca cereal todos los años en el mismo trozo de 
terreno (cultivar significa explotar el suelo). Esta ley explica la dependencia que tiene 
la vida terrestre del sol, hasta el punto que se ha incorporado al patrón reproductivo 
tanto de las especies vegetales como de las animales. Es un hecho conocido que tan 
sólo en determinados períodos del año se puede realizar el cultivo de los cereales 
—por ejemplo—, o que sea en primavera el período de nacimiento de los corderos 
—por poner otro ejemplo—. La energía con que el sol llega a cada lugar de la tierra 
determina el ritmo cíclico de reproducción en cada zona. Por ello deberemos tener en 
cuenta la existencia o no de prácticas de abonado/estercolado que permiten ralentizar 
la degradación de los suelos (López Gálvez et alii, 2000) y la probable puesta en ex-
plotación de nuevas tierras una vez que las que se ha estado explotando han dejado de 
ser productivas, con lo que podemos encontrarnos ante la explotación de tierras con 
menores capacidades agrícolas. Además la existencia de períodos en que es imposi-
ble el cultivo de las especies vegetales determinará que el tiempo en que la actividad 
agrícola sea imposible de realizar se destine a otras actividades económicas (metalur-
gia, cestería, tejido, alfarería,…).

7  Todo ello dependerá, como no, de las características del proceso productivo, ya que es posible 
que dependiendo de la producción sea necesario esperar a que se produzca un incremento del área culti-
vada (manteniendo un mismo nivel de fertilidad constante) para que realmente la producción crezca.
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El enriquecimiento como base de la división social

Otro aspecto de interés sería el analizar como se produce el enriquecimiento de la 
sociedad o de algunos miembros de la misma y como se podría generar una división 
social en base a ese enriquecimiento. Son varias las razones que podemos esgrimir 
para buscar en ellas la respuesta a esta cuestión. 

Imagen de un molino del yacimiento de El Calafuch (Monovar, Alicante).
Edad del Bronce.

El aumento de la producción agrícola sería un primer aspecto a tratar para buscar 
en él una de las causas del enriquecimiento de algunos sectores de la sociedad. Para 
dar mejor respuesta a esta cuestión deberemos plantearnos el problema de la pro-
piedad de la tierra, ya que dependiendo de la fertilidad de las tierras que se cultiven 
la productividad que obtenga de sus tierras cada poblado variará (o quien sea que 
explote una determinada parcela de tierra), siendo también muy importante el ele-
mento tecnológico por su notable incidencia en el aumento de la productividad. No 
olvidemos algo básico y fundamental en economía, y es que el medio de conseguir 
más con los mismos recursos es la especialización y el comercio. Un aumento de la 
productividad lleva a una elevación del nivel de vida (Kanawaty, 1981). 

Debemos plantearnos también el diferente o igual acceso de cada individuo a la 
propiedad dentro de un mismo poblado, ya que en función del acceso que se tenga a 
la propiedad de la tierra se estarán generando unas desigualdades sociales (Gilman, 
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1997: 82). «To understand an economy, the first question to be resolved is the nature 
of land tenure (ownership)» (Earle, 2002: 9). Se ha señalado que en las sociedades 
prehistóricas o primitivas un individuo accede a la propiedad en base a su pertenencia 
a un grupo, lo que implica que la posesión de la tierra es del conjunto de los indi-
viduos, de la sociedad, y que por tanto hablemos de propiedad comunal (Godelier, 
1981).

 Una propuesta de interpretación del registro arqueológico interesante a la hora 
de intentar acercarnos a los sistemas de propiedad es la expuesta por Gilman de es-
quema evolucionista por la cual «a medida que una producción resulta intensificada, 
la propiedad privada abarca una gama de objetos más amplia» (1997: 85); siendo 
importante pues indagar la intensificación o no, en el consumo de bienes que han 
quedado fosilizados en el registro arqueológico, y también en el consumo diferencial 
que pueda o no percibirse dentro de las áreas habitacionales excavadas (o en los con-
tinentes funerarios), siendo para ello muy necesario el disponer de importantes series 
estratigráficas y de estudios microespaciales. 

Timothy K. Earle ha desarrollado una propuesta de interpretación de la propiedad 
en Prehistoria (2000) intentando evaluar una serie de cuestiones que pueden tener 
reflejo en el registro arqueológico, basado en cuatro aspectos:

1.- El trabajo destinado a la elaboración de objetos específicos y la intensi-
ficación en la producción son una medida indirecta para sacar conclusiones 
en torno a la propiedad.
2.- El desarrollo de la guerra es una causa de la intensificación agrícola y 
del incremento del valor de la tierra, y debe ponerse en relación con unos 
emergentes derechos sobre la propiedad. La guerra tendría que ponerse 
asimismo en relación con conflictos surgidos sobre derechos de propiedad 
entre grupos en los que no existe un sistema legal sobre la misma.
3.- La distribución de los asentamientos en el territorio pueden reflejar pau-
tas de posesión de la tierra. Los estudios de territorio no definen por si mis-
mos derechos de propiedad, pero si que permiten asociar los recursos con 
los grupos humanos que los explotan. Cambios en los patrones de asenta-
miento nos están indicando que se ha producido una transformación social 
y, asociada a ello, cambios en las formas de propiedad. En las excavacio-
nes, la diferente distribución de los objetos de valor dentro de un poblado, 
deben estar reflejando diferentes accesos a la propiedad.
4.- El marcar o delimitar un terreno o un objeto es la prueba más directa de 
los derechos de propiedad individual o colectiva. La intensificación del uso 
de la tierra esta asociado con derechos de posesión de la tierra más explíci-
tos que son marcados mediante construcciones físicas —vallados—.
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Relacionado con todo esto y quizá mucho más importante, será el analizar como 
se reparte entre los miembros de una misma comunidad los bienes producidos, lo 
que nos podrá dar una idea clara de la organización social y de la existencia o no de 
distintos grupos sociales dentro de una comunidad. Pero como ya hemos mencionado 
para ello deberíamos contar con series estratigráficas y análisis microespaciales, cuya 
casi total ausencia en las publicaciones de las excavaciones, hasta al menos finales de 
los años 90, suponen un lastre a la investigación.

Una cuestión de relevante interés para nuestro estudio será el uso del plusproducto 
o en su caso excedente8 por parte del grupo social que integre cada poblado ya que 
la disponibilidad de este para comerciar con otras áreas o poblados limítrofes supone 
un hecho diferencial que permite el enriquecimiento del grupo o de parte del mismo 
(dependiendo del uso del plusproducto o el excedente entendiéndolo en los términos 
propuestos por la Arqueología Social Latinoamericana). Debemos tener en cuenta 
que el comercio permite especializarse más y que la especialización redunda en un 
aumento de la productividad (Stiglitz, 1995). Parece obvio pues afirmar que la espe-
cialización y el intercambio contribuyen en gran medida a que aumente la eficiencia, 
tanto en la producción como en el producto elaborado. El intercambio sería el factor 
clave por cuanto que aumenta los beneficios dando eficiencia a la producción:

Intercambio = Especialización = Eficiencia.

Pero no tienen porque ser estos los únicos medios de enriquecimiento de la pobla-
ción. Hay muchos factores que pueden influir y uno de ellos podría ser el surgimiento 
de la industria metalúrgica y la necesidad derivada de profundizar en los principios 
de división del trabajo. Las familias al no poder producir todo tienen la necesidad de 
especializarse9 cuando sus necesidades subsistenciales básicas están aseguradas (pro-
ducción de alimentos), o por el contrario, por el hecho de que una de las virtudes de 
la especialización es que las necesidades básicas se pueden satisfacer a través del co-
mercio. La diferenciación en el trabajo puede conducir al enriquecimiento de deter-
minados grupos sociales y ello podría llevar a la aparición de distintas clases sociales. 
La producción de la industria metalúrgica tiene un valor superior al de la producción 
agrícola-ganadera, estas diferencias pueden explicar la tendencia al enriquecimiento 

8  Según plantea Javier Jover (1999) siguiendo a Luis Felipe Bate, hablamos de excedente cuando 
el plusproducto producido por los productores directos les es enajenado por parte de un grupo domi-
nante.

9  Siguiendo a Joseph E. Stiglitz (1995) la especialización es un factor que puede influir en el 
aumento de la productividad en base a tres razones: 1. El trabajador no perderá tiempo en cambiar de 
tarea. 2. Los trabajadores que repiten en una tarea se vuelven mucho más cualificados en la misma y 3. 
La especialización crea un clima favorable para la innovación.
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de determinadas clases sobre todo si en particular lo relacionamos con la escasez de 
los factores productivos10 en la metalurgia (materias primas) que hace que este incre-
mente su valor, aunque no necesariamente.

Preguntas clave para un estudio económico y del área a estudio en particular

Toda sociedad humana, ya se trate de una sociedad capitalista como si se trata de 
una pequeña comunidad aislada, debe afrontar cuatro problemas económicos básicos 
que se encuentran relacionados entre sí y dar respuesta a los mismos. Siguiendo a 
Joseph E. Stiglitz (1995) estos cuatro problemas serían:

¿Qué bienes y servicios producir y en que cantidades?
¿Cómo van a producirse estos bienes y servicios?
¿Para quién van a producirse estos bienes y servicios?
¿Quién toma las decisiones económicas y mediante qué procedimiento?
Estos problemas son comunes a todas las economías pero cada sociedad responde 

a ellos de forma diferente. El estudio de los sistemas económicos, entendiendo por 
tal la forma de organizarse que tiene una sociedad para satisfacer sus necesidades y 
las de sus individuos, nos muestran los mecanismos que pueden utilizarse para dar 
respuesta a las anteriores cuestiones.

Antes de responder que tipo de organización económica predominaba en cada mo-
mento y lugar habrá que responder a una serie de preguntas que nos permitan aportar 
luz a los ya mencionados anteriormente cuatro problemas básicos de todo análisis 
económico. Las preguntas que debemos hacernos son:

¿Qué sector económico es dominante?
¿El sistema es autárquico o existe comercio entre distintas zonas?
¿Cómo se producen los intercambios de recursos y de qué manera se ven condi-

cionados?
¿La economía depende del trueque o existe alguna evidencia de que se usaba al-

gún elemento como medio de intercambio o depósito de valor?
¿Qué factores determinan el crecimiento económico?
¿Qué indica el registro arqueológico acerca de las posibilidades de producción de 

la economía o de la organización social?
¿Qué tipo de organización política existe, son poblados autónomos, dependen 

unos de otros?

10  Son tres los factores productivos a considerar. Por un lado la tierra en su sentido más amplio, 
desde la tierra cultivable hasta las materias primas que ofrece —minerales, agua, luz que recibe…—; 
por otro lado el trabajo considerando como factor de producción tanto las capacidades físicas como las 
intelectuales, aplicadas a la producción de bienes y servicios; y por último el capital refiriéndose este 
término al equipo y materiales empleados en el proceso productivo (arado, hoces, hachas…).
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¿Cómo se contribuye a la defensa y a la provisión de otros bienes públicos en caso 
de ser necesaria?

Siguiendo a Robert Chapman, para estudiar la complejización deberemos mostrar 
especial atención en el análisis de las siguientes variables: intensificación, innovación 
tecnológica, escala del sistema, interacción e integración. Todo ello deberá ser con-
frontado con el registro arqueológico y las posibilidades de interpretación que este 
permita (Chapman, 1991: 41). 

Estas son algunas de las cuestiones cuya respuesta nos orientará a la hora de in-
terpretar el sistema económico de la sociedad dada a estudio. Además de otras tantas 
que podamos plantear debido a las particularidades que observemos en las distintas 
sociedades. La economía tiene un fuerte impacto en lo social como se ha podido 
observar en estas líneas, con lo que conociendo el tipo de economía y todas las im-
plicaciones de esta, se puede llegar a establecer hipótesis sobre el desarrollo social de 
las entidades a estudio. Pero todo ello estará siempre sujeto a la calidad del registro 
arqueológico y a las posibilidades de interpretación que este permita.

Las deficiencias del registro arqueológico y las dificultades para inferir aspectos 
económico-sociales

La tarea de la investigación arqueológica en palabras de Patricia Fournier (1994) 
es «la explicación de procesos, de las similitudes y diferencias sociales en las dimen-
siones temporal y espacial, evidenciadas en las manifestaciones materiales de la con-
ducta humana, es decir, en la cultura material o el dato arqueológico». Siguiendo a 
Sonia Gutiérrez (1997: 27) «la arqueología aspira a explicar de forma científica pro-
blemas históricos previamente planteados, a partir de la recuperación y el estudio de 
los restos materiales de las sociedades del pasado». Para el estudio de sociedades que 
no dejaron un registro escrito, que podríamos definir como arqueología prehistórica 
(Gutiérrez Lloret, 1997: 40) la arqueología se convierte en el único método para poder 
realizar inferencias en torno a la misma. Como diría Jordi Estevez (1981: 297) «el ma-
terial arqueológico es el reflejo, el único, de todas las actividades y de la estructura 
social y económica de las comunidades prehistóricas», existiendo pues para el estudio 
de la prehistoria lo que se ha denominado «unicidad de sus fuentes» (Gutiérrez Lloret, 
1997: 176), con las limitaciones que el registro arqueológico impone a cualquier in-
vestigación, siendo quizá las limitaciones mas destacables las siguientes:

— No se conserva la totalidad de los materiales empleados por las sociedades a 
estudio.

— La formación del contexto arqueológico influye en gran medida en la informa-
ción que es posible recuperar.
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— Los procesos de excavación, dependiendo de la rigurosidad de los mismos, 
obtendrán mayor o menor información del registro arqueológico. Las excava-
ciones de principios del siglo XX, o en momentos anteriores, en su mayoría no 
cuentan con el mínimo de rigurosidad requerido en la actualidad.

Fotografía del área excavada en el yacimiento de la Horna (Aspe, Alicante).
Edad del Bronce

Uno de los problemas con los que se encuentra cualquier estudio arqueológico 
que pretenda realizar inferencias en torno a la economía de una sociedad dada es 
que tan sólo dejan huella directa en el registro arqueológico los medios de trabajo11 
y los productos (Risch, 2002a y 2002b), a lo que podríamos añadir las áreas de tra-
bajo y que es posible de determinar en base a los materiales presentes y al estudio 
microespacial de los mismos dentro de la unidad habitacional en la que han sido 
excavados. 

11  Los medios de trabajo, los útiles o herramientas, son tanto productos como útiles que participan 
en nuevas acciones económicas (Risch, 2002b).
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Con todo ello, deberemos realizar un estudio económico intentando sustentarlo 
en la información que disponemos, e intentando comprobar en el registro si los pre-
supuestos sobre crecimiento económico y aumento de la riqueza expuestos en este 
apartado encuentran su correlato material que los avale o refute, para poder realizar 
posteriormente conclusiones sobre la economía y la sociedad de los grupos centran 
nuestras investigaciones.
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