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Resumen

La importancia creciente del conocimiento, como factor productivo clave en la sociedad actual,
exige un cambio en la forma de pensar sobre la innovacion en términos generales, asi como en
términos especificos como la innovacidn tecnoldgica, la innovacion de producto o la innovacion
organizativa (Nonaka, 1994). Asimismo, las empresas son conscientes de que el conocimiento es el

recurso mas valioso y estratégico para enfrentarse al entorno actual (Chen et al., 2004).

En este sentido, el capital intelectual es un tema que cada vez interesa méas a las empresas que
obtienen sus beneficios gracias a la innovacion y al conocimiento. Por ello, es importante observar qué

relacién existe entre el capital intelectual y la innovacién (Edvinsson y Sullivan, 1996).

Asi, el presente estudio propone un modelo teérico sobre los diferentes elementos de capital
intelectual (capital humano, capital organizativo, capital tecnoldgico, capital relacional y capital
social) como fuente de distintos tipos de innovacion tecnolégica (de producto, de proceso, radical e
incremental), analizando las relaciones entre cada uno de aquellos componentes y los cuatro tipos de

innovacion.
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LA INNOVACION TECNOLOGICA DESDE EL MARCO DEL CAPITAL
INTELECTUAL

1. INTRODUCCION

La situacion en la que nos encontramos actualmente esta provocando una nueva dinamica
competitiva (Jonson et al. 2002; Leitner, 2005), en la cual las empresas otorgan, cada vez mas, una
mayor importancia a los recursos intangibles y capacidades a la hora de enfrentarse a sus

competidores.

De modo que, se encuentra ampliamente reconocido el hecho de que el nuevo conocimiento asi
como su aplicacion es un factor clave para lograr el éxito empresarial y para mantenerlo (Schumpeter,
1942; Galende, 2006).

En este sentido, en un entorno competitivo y dindmico como el actual, la innovacién tecnoldgica
se estad convirtiendo, de forma creciente, en un aspecto clave de la competencia empresarial (Alegre et
al., 2005). Por este motivo, los estudios interesados en la mejora del proceso de las empresas revisten

un importante interés.

Las presiones que los cambios del entorno, la globalizacion y la aceleracién de los ciclos de los
productos estan produciendo en el entorno empresarial, hacen necesario acumular un alto volumen de

conocimiento para gque, posteriormente, tenga como resultado todo tipo de innovaciones.

Ademas, en el ambito profesional, los directores de empresas necesitan instrumentos para evaluar
la gestion y los resultados de las actividades de innovacion. De manera que, los motivos de la

importancia de la innovacion tecnoldgica se pueden resumir en (Alegre et al., 2005):

1) El desarrollo de nuevas tecnologias y el mejor entendimiento de las tecnologias existentes
incrementa la posibilidad de crear nuevos productos y procesos.

2) Hacer frente a un nimero de empresas capaces de competir en el &mbito internacional que se ha
elevado considerablemente.

3) Satisfacer mejor a unos consumidores que se han vuelto mas sofisticados y exigentes, por lo

que la variedad de productos se ha incrementado significativamente.

Debido a la importancia de abordan un estudio que no s6lo considere la relacién entre el capital

intelectual y la innovacién de manera general, sino que tenga en cuenta cada uno de los componentes



de capital intelectual y diversas tipologias de innovacion, parece necesario realizar un analisis como el
presente para cubrir el vacio existente. Ademas, se puede observar que en la literatura revisada, son
muchas las investigaciones empiricas que analizan la innovacion y su relacion con aspectos no
recogidos, por dichos trabajos, dentro del capital intelectual y que sin embargo son aspectos propios
del mismo. Por tanto, puesto que es una cuestion poco tratada en investigaciones sobre el capital

intelectual, este estudio va a profundizar en la variable innovacion, diferenciando cuatro tipos de ella.

De esta manera, el estudio propone una clasificacion de capital intelectual, diferenciando cinco
elementos del mismo (capital humano, capital organizativo, capital tecnologico, capital relacional y
capital social) y relacionando cada uno de ellos con cuatro tipos de innovacién tecnologica (de
producto, de proceso, radical e incremental), intentando, asi, abordar un tema que no ha sido tratado

con suficiente profundidad desde la Vision Basada en el Capital Intelectual.

2. MARCO TEORICO

Ante el paradigma competitivo presentado en la introduccion aparecen nuevos enfoques tedricos
dentro del mundo académico que intentan explicar, desde el punto de vista de los factores particulares

gue posee cada empresa, la naturaleza y las causas del éxito empresarial.

Asi, durante las dltimas décadas, la explicacion de la ventaja competitiva sostenida se viene
sustentando fundamentalmente sobre la posesién y/o control de factores enddgenos a la empresa
(Wernelfelt, 1984; Rumelt, 1991). Esta vision, denominada Teoria de Recursos y Capacidades (Amity
Schoemaker, 1993; Barney, 1991), concede especial relevancia a los factores intangibles (ltami y
Roehl, 1987; Hall, 1993), que estdn basados en el conocimiento y que constituyen la base de los

estudios sobre el capital intelectual.

Ademas, el andlisis de los resultados empiricos realizado en diversos trabajos permite concluir, a
priori, que los factores que tienen una influencia mas significativa en los resultados empresariales de
innovacién, de mercado y financieros, son aquellos relacionados con tales recursos poseidos por la
empresa, es decir, el capital intelectual especifico de cada empresa (Bowman y Helfat, 2001; Reed et
al., 2006).

Sin embargo, a la Teoria de Recursos y Capacidades se le atribuyen algunas deficiencias como, la
vision estatica del andlisis competitivo o la dificultad de hacer operativos sus postulados para su
contraste empirico (Priem y Butler, 2001). De manera que, en respuesta a dichos inconvenientes,

aparecen otros enfoques que perfeccionan esta perspectiva interna de la Direccién de Empresas.



Asi, como extension de la Teoria de Recursos y Capacidades, aparece la Vision de las
Capacidades Dindmicas (Eisenhardt y Martin, 2000; Carpenter et al., 2001), que explica la
supervivencia y éxito competitivo de las empresas a partir de su capacidad para desarrollar
conocimientos y habilidades que permitan adaptarse a las exigencias del entorno. Por tanto, los
postulados basados en los recursos y capacidades se tornan dindmicos, explicando la evolucién y

desarrollo de las empresas segun se modifica su base de conocimiento.

Por otro lado, el Enfoque Basado en el Conocimiento (Nonaka, 1991; Kogut y Zander, 1993;
Hedlund, 1994) analiza el papel que tienen las empresas a la hora de crear, almacenar y aplicar
conocimiento (Grant y Banden-Fuller, 1995), destacando los pasos a seguir a lo largo del tiempo y

pasando a considerar, asi, el punto de vista evolutivo.

Respecto a la dificultad sobre la operatividad de los recursos y capacidades, aparece la Visién
Basada en el Capital Intelectual (Reed et al., 2006), cuyo objetivo es la identificacion y medicién de
los recursos o factores organizativos intangibles y capacidades que puedan ser ventaja competitiva

para la empresa.

Esta perspectiva adopta un punto de vista estatico de los factores empresariales de naturaleza
intangible que son responsables en buena medida de la innovacion y del éxito empresarial. Por tanto,
se trata de Ilevar a cabo un inventario de recursos intangibles o de la base de conocimiento de la que
dispone la empresa. Asi, esta corriente intenta identificar, clasificar y valorar los diferentes stocks de

conocimiento que poseen o controlan las organizaciones.

3. EL CAPITAL INTELECTUAL Y LA INNOVACION TECNOLOGICA

Son muchos los trabajos que han hablado sobre el capital intelectual y los elementos de los que
consta (Edvinsson y Sullivan, 1996; Bontis, 1998; CIC, 2003b; Subramaniam y Yondt, 2005; entre
otros); en este sentido, el presente estudio ha realizado un analisis comparativo de todos ellos,
llegando a elaborar su propia definicion y clasificacion con el objetivo de acercar el capital intelectual

a la Teoria de Recursos y Capacidades.

Asi, por capital intelectual se entiende aquel conjunto de recursos intangibles y capacidades
referidos a diferentes manifestaciones de conocimiento, ya sea individual, organizativo o

interorganizativo, los cuales pueden hacer lograr una ventaja competitiva.

Una vez revisada la clasificacion y la terminologia utilizada por los diferentes autores, se puede

llegar a la conclusion de que el capital intelectual consta de tres elementos, a saber, capital humano,



capital estructural y capital basado en las relaciones. Sin embargo, debido a que el presente estudio
pretende llevar a cabo un analisis mas detallado y minucioso respecto de los componentes de capital
intelectual, concluye, por las razones que se exponen a continuacion, que los elementos son cinco,
puesto que el capital estructural queda dividido en capital organizativo y capital tecnoldgico y el

capital basado en las relaciones en capital relacional y capital social.

Las razones para considerar que existen cinco componentes de capital intelectual, en lugar de los
tres recogidos por la mayoria de los trabajos revisados, son debidas a que, por un lado, una parte
importante de este trabajo se refiere a la innovacion, por lo que es fundamental extraer, del capital
estructural, la idea que ofrece el CIC (2003a) sobre el capital tecnoldgico; ya que en la presente
investigacion el capital tecnoldgico juega un papel importante a la hora de innovar, como base de
conocimiento y dotacion tecnoldgica, y porque, ademas, el capital organizativo y el capital tecnolégico
(partes en que se divide el capital estructural) tienen desigual naturaleza, diferentes implicaciones

estratégicas (CIC, 2001) y requieren gestiones distintas (Tseng y Goo, 2005).

Y, por otro lado, se va a considerar al capital social de forma independiente y con un significado
diferente al que se entiende por capital relacional; puesto que se refiere al conocimiento debido a las
relaciones informales y personales que no estan predeterminadas por la empresa, dadas entre los

empleados de la misma asi como entre estos y profesionales de otras organizaciones.

Los motivos por los que las relaciones personales, tanto internas como externas entre los
profesionales, no se incluyen en el capital relacional ni en el capital humano son las siguientes: (i) la
naturaleza que poseen las relaciones entre la empresa, como ente social, y los stakeholders, tanto
externos como internos, es sustancialmente diferente a la que tiene las relaciones informales entre las
distintas personas que la integran asi como entre éstas e individuos de otras empresas y (ii) el caracter
individual del capital humano. Respecto a la primera razon, comentar que no es lo mismo considerar
las relaciones entre la entidad y los diferentes agentes con los que se vincula, que las relaciones entre
personas que tienen, normalmente, contacto dia a dia y que, en muchas ocasiones, tienen que estar
continuamente trabajando juntos, puesto que existe una mayor cercania y confianza entre estos Ultimos
y; ademas, las relaciones mantenidas por la empresa como ente social se dan a nivel institucional. En
cuanto a la segunda razon, las relaciones entre las personas se consideran a nivel de grupo, mientras
que el capital humano es a nivel de individuo. Asimismo, si tales relaciones se tuviesen en cuenta
dentro del capital humano no quedaria reflejada la gran importancia de estas redes informales, por lo
gue se ha tomado la decisién de separarlo para poder realizar el estudio de manera mas detallada.
Ademas, a pesar de que el capital social esta vinculado con el capital humano, las relaciones sociales
son aspectos diferentes a la educacion o a la formacion, medidas comunes del Gltimo segun presentan
Blyler y Coff (2003).



Respecto a la innovacién, también son muchos los estudios que han tratado este concepto
(Schumpeter, 1912; Myers y Marquis, 1969; Damanpour y Evan, 1984; Nonaka, 1994; CE, 1995;
Damanpour y Gopalakrishnan, 1998; Subramaniam y Youndt, 2005; OCDE, 2006; entre otros).
Ademas, teniendo en cuenta que el entorno actual se caracteriza por su dinamismo, como ya se ha
comentado, las innovaciones se pueden comprender como la fuente clave para adecuarse al cambio del

mercado (Stieglitz y Heine, 2007).

Ademas, es interesante destacar que Swart (2006), al revisar la literatura, observa que la
innovacién, entre otros conceptos como activos intangibles, rutinas tacitas arraigadas, competencias
clave y creacion de conocimiento, tiene una consideracion importante en la explicacion de los activos

de la empresa que continuamente crean valor por encima de los recursos fisicos y financieros.

Entonces, a partir de la revision de los anteriores estudios, entre otros, la presente investigacion
entiende que la innovacion es aquel proceso mediante el cual, basandose fundamentalmente en el

capital intelectual, se consigue crear una nueva idea que posteriormente sera comercializada.

En la literatura existen diferentes clasificaciones respecto a la innovacion (innovacion de
producto/de proceso, incremental/radical; arquitectonica/modular; con origen en la demanda/en la
tecnologia y que refuerza competencia/destruye competencia). Sin embargo, el presente estudio se va
a basar en los dos criterios més habituales, lo que supone tener en consideracion cuatro tipos de

innovacion.

Por un lado, si el enfoque se centra en el resultado o el proceso de llevar a cabo la innovacion
hablamos de innovacion de producto y de proceso respectivamente (CE, 1995; Tidd, 2001; Adner,
2002; OECD, 2006) vy, por otro lado, si atendemos al grado de originalidad y novedad del proceso de
innovacioén, entonces los tipos son innovacién incremental o radical (Henderson y Clark, 1990;
Damanpour y Gopalakrishnan, 1998; Tidd, 2001; Koberg et al., 2003; Subramanian y Youndt, 2005 y
Stieglitz y Heine, 2007; entre otros).

Finalmente, es importante considerar el trabajo Subramaniam y Youndt (2005), puesto que en él
se relacionan los dos constructor o conceptos complejos del presente estudio, capital intelectual e
innovacién tecnoldgica. De manera que llevan a cabo un andlisis empirico sobre la influencia de los
elementos de capital intelectual (capital humano, capital organizativo y capital social) en la innovacion
radical e incremental, observando cémo los diferentes aspectos del capital intelectual y determinadas
relaciones entre ellos afectan a los distintos tipos de capacidad de innovacidn. Asi, consiguen

incrementar la comprension del enlace conocimiento-innovacion.



4. EL CAPITAL INTELECTUAL COMO FUENTE DE INNOVACION
TECNOLOGICA

Al analizar trabajos que llevan a cabo investigaciones sobre capital intelectual e innovacion, se
puede observar que son muchos los autores (Van de Ven, 1986; Edvinsson y Sullivan, 1996;
Damanpour y Gopalakrishnan, 1998; Bontis, 1998; Almeida y Phene, 2004; Leitner, 2005; Swart,
2006; Wu et al., 2007; entre otros) que postulan la existencia de una relacién positiva entre ambos

conceptos.

4.1. El capital humano como fuente de innovacion tecnoldgica

Una de las mayores fuentes de valor para las empresas de conocimiento son las innovaciones

creadas por el capital humano de la empresa (Edvinsson y Sullivan, 1996).

En la revisién sobre la medicion de la gestion de la innovacion de Adams et al. (2006) se hace
referencia a la importancia que se le da al factor humano, teniendo en cuenta el nimero de personas
asignadas a las tareas de innovacion en términos de propension a innovar, habilidades, experiencia y
educacion. En ese mismo sentido, Amabile et al. (2007) afirman que las respuestas creativas de los
empleados (creatividad), es decir, tener ideas originales para cambiar los productos, servicios y

procesos, tienen gran protagonismo en la innovacion.

Por otra parte, algunos autores (Baldridge y Burnham, 1975) estudian -caracteristicas
demogréficas (sexo, edad y condicién cosmopolita), concluyendo que no influyen en el
comportamiento innovador; mientras que otros (Amabile, 1998) muestran que los grupos innovadores

deben estar formados por individuos con varias de esas caracteristicas.
Entonces, teniendo en cuenta lo anterior se puede formular la siguiente proposicion:
Proposicién 1: el capital humano es fuente de innovacién tecnoldgica
Asi, una vez presentadas las ideas clave sobre el componente de capital humano, se muestran los

estudios revisados que recogen las distintas dimensiones relacionadas con el capital humano y que

estudian su relacion con los tipos de innovacién en los que se centra la investigacion.



La gran mayoria de los estudios que han analizado las relaciones del capital humano, o
dimensiones referidas a él desde el punto de vista de la presente investigacion, con la innovacion, lo

han hecho sobre la tipologia de innovacién de producto.

En su estudio sobre el efecto del capital intelectual en la caracteristica emprendedora de la
empresa, Hayton (2005) sefiala empiricamente la relacion positiva entre la diversidad del capital
humano, tanto educativa (considerando areas de ciencia, empresa y humanidades) como funcional
(experiencia funcional) y la innovacion. Ademas, este estudio mide la innovacion considerando, entre
otros, el nimero de nuevos productos y servicios, por tanto se incluye dentro de los estudios sobre
innovacién de producto. Sin embargo, no puede mostrar que el stock de altos directivos influya

positivamente en tal innovacion.

Leiponen (2006), en el analisis sobre la gestion del conocimiento para la innovacion de servicios
desde la clasificacién epistemoldgica del conocimiento (tracito y explicito), encuentra que un mayor
nivel de educacién influye positivamente en la probabilidad de desarrollar nuevos servicios. De modo
gue se puede entender que cuanto mayor nivel de educacion mayor sera la innovacién de producto
(puesto que el presente estudio recoge los servicios dentro de este tipo de innovacion). No obstante,
observa que la experiencia de las personas influye de forma negativa sobre la probabilidad de realizar
dicho tipo de innovacion. Respecto a esto ultimo, Diaz et al. (2006), en su estudio sobre la incidencia
del conocimiento organizativo tecnoldgico en la innovacion, se basan en la experiencia profesional a
la hora de analizar la influencia de la contratacion de personal cualificado en la innovacion de

producto, indicando que tal relacion es positiva.

La relacion negativa entre la experiencia y la probabilidad de llevar a cabo una innovacion de
producto (Leiponen, 2006), se puede deber a que la experiencia, puesto que hace referencia al
conocimiento acumulado por un individuo a lo largo del tiempo, es dificil de combinar con otros
activos de conocimiento en los proyectos de innovacion porgue es un conocimiento arraigado en cada

persona y puede ser dificil de comunicar a otros individuos.

Hegde y Shapira (2007) investigan la formacién en el lugar de trabajo, mostrando su influencia
positiva en la innovacién de producto. A pesar de que estos autores estudian la formacién
independientemente de su inclusién en el capital humano, este estudio lo recoge dentro del mismo

puesto que es un aspecto clave para el analisis de dicho componente de capital intelectual.

Por su parte, Pizarro et al. (2007) encuentran que el capital humano, principalmente la
especificidad de los empleados mas que el valor de sus conocimientos, influye de manera positiva

sobre la innovacion de producto, en términos de la presente investigacion. Estos autores sefialan que



los individuos con conocimientos de alto valor favorecen un mejor tratamiento de la informacién, un
aprendizaje rapido y una aplicacion eficaz de lo aprendido y que, por otro lado, la innovacion requiere
individuos con un conocimiento Gnico y exclusivo de la empresa, haciendo asi referencia a la

especificidad de los conocimientos de los individuos.

Al estudiar la capacidad de aprendizaje, Akgin et al. (2007) también tienen en cuenta el
compromiso de gestion, el cual indica el desarrollo y la disposicion del apoyo directivo y del
compromiso de liderazgo para el proceso de innovacion y la motivacion del empleado. Estos autores

muestran la relacion positiva entre dicho compromiso y la innovacion de producto.

Por tanto, a partir de las argumentaciones anteriores se puede enunciar la primera sub-proposicion:

Proposicién 1a: el capital humano es fuente de innovacion de producto

Debido a que Hayton (2005) utiliza la misma variable dependiente, aungue en este estudio se
diferencien distintos aspectos dentro de ella, se vuelve a indicar la relacién positiva entre la diversidad
educativa y funcional del personal y la variable dependiente “innovacidén”, pero en este caso
destacando los nuevos procesos. Asi, de igual forma que en la sub-hip6tesis anterior, se sostiene que la
diversidad o heterogeneidad del capital humano supone un amplio rango cognitivo que facilita la
obtencion de nuevo conocimiento. Asimismo, siguiendo la misma logica explicada sobre la variable
dependiente, se presenta la imposibilidad de encontrar esa relacion positiva entre el stock de los altos

directivos y los nuevos procesos.

Respecto a la experiencia profesional, recogida dentro de la dimensién “contratacion de personal
cualificado”, Diaz et al. (2006) encuentran una influencia positiva sobre la probabilidad de poseer
capacidad de innovacion en la empresa, dentro de la cual se consideran los nuevos procesos, entre
otros aspectos innovadores. Asi, del mismo modo que se ha explicado anteriormente, queda plasmada
la importancia del conocimiento que ya tienen los trabajadores al empezar a formar parte de la

empresa.

Por su parte, Hegde y Shapira (2007) sefialan empiricamente que la formacion en el lugar de

trabajo influye positivamente en la innovacion de proceso.

Asi, segln la literatura revisada, se presenta la segunda sub-proposicion:

Proposicién 1b: el capital humano es fuente de innovacion de proceso



En cuanto a la innovacion radical, Subramaniam y Youndt (2005) muestran que el capital humano
tiene una influencia negativa en la capacidad de innovacion radical. Asimismo, esa influencia
negativa, sin tener en cuenta explicitamente al capital humano, es apoyada por Leiponen (2006) en su
estudio sobre los determinantes de los nuevos servicios. Este tltimo autor, concretamente, considera la
experiencia de los individuos sobre la probabilidad de introducir nuevos servicios, los cuales requieren
que la empresa busque y cree nuevo conocimiento y capacidades. Por ello, se puede entender que se
refiere a la innovacion radical, ademas de porque este autor considera, a parte, las mejoras de los

NUEVoS Servicios.

La experiencia se puede entender como aquel conocimiento tacito acumulado por cada individuo a
lo largo del tiempo (Leiponen, 2006). Por lo tanto, tal y como se ha comentado en los argumentos
sobre la relacion entre capital humano y la posibilidad de realizar una innovacion de producto, esta
clase de conocimiento es dificil de comunicar a otros trabajadores y puede que no sea una fuente de la
innovacién. Sin embargo, la dificultad de comunicar ese conocimiento, no es condicion suficiente para
gue la experiencia influya negativamente en la innovacion radical, simplemente puede ser que no

influya, es decir, que no sea fuente de innovacion radical.

Por su parte, Subramaniam y Youndt (2005), y siguiendo con el argumento de Leiponen (2006),
explican que aquella relacion negativa puede deberse a la resistencia de los expertos independientes a

compartir sus ideas con otros empleados.

Sin embargo, en contra de lo mostrado por los anteriores autores, Diaz et al. (2006) sefialan una
influencia positiva entre la experiencia profesional y los nuevos productos y procesos, lo cual se puede

considerar innovacion radical puesto que diferencian entre nuevos y significativamente mejorados.

Hayton (2005), de la misma manera que se ha expuesto en las dos sub-hipotesis anteriores, indica
que la diversidad educativa y funcional del personal tiene una relacion positiva con el nimero de
productos, servicios y procesos radicales, es decir, con la innovacion radical. Sin embargo, no pueden

mostrar la relacion positiva entre la dotacion de altos directivos y dicho tipo de innovacion.

Por su parte, y relacionado con el primer concepto de Hayton (2005), Leiponen (2006) también
indica una relacién positiva entre un mayor nivel de educacién y la probabilidad de introducir nuevos

servicios radicales.

En cuanto a una vision cuantitativa sobre los recursos humanos, Leiponen (2006) muestra que el
nimero de empleados influye positivamente en la probabilidad de llevar a cabo una innovacién

radical.



De esta manera, a partir de lo expuesto, se puede formular la tercera sub-proposicion:

Proposicién 1c: el capital humano es fuente de innovacién radical

Por Gltimo, algunos de los anteriores autores, también analizan la influencia de aspectos de capital

humano, ya comentados, sobre la innovacion incremental.

Hayton (2005) observa la existencia de una relacion positiva entre la diversidad educativa y
funcional del personal, y el nimero de nuevos productos, servicios y procesos producidos por una
organizacion. De manera que son nuevos productos, servicios y procesos incrementales, puesto que los
diferencia de otros que son radicales. Sin embargo, no encuentra que el stock de altos directivos sea
fuente de innovacion incremental. Igualmente, Leiponen (2006) no puede afirmar que un mayor nivel
de educacion ni el nimero de empleados influya de forma positiva y significativa en la probabilidad de
realizar mejoras en los nuevos servicios. Este autor plantea que el conocimiento a partir de la
educacion puede facilitar la comunicacion interna y la adquisicion de conocimiento desde el entorno

externo.

Por su parte, Diaz et al. (2006), muestran que la experiencia profesional influye positivamente en

los productos y procesos significativamente mejorados, es decir, en la innovacién incremental.

Por tanto, aunque en varios casos no llega a ser significativa, como la relacion entre el capital

humano y la innovacion incremental se presenta positiva, se plantea la cuarta sub-proposicion:

Proposicién 1d: el capital humano es fuente de innovacion incremental

4.2. El capital organizativo como fuente de innovacion tecnologica

Salman y Saives (2005) apuntan que la acumulacion de conocimiento incrementa las capacidades
de las organizaciones para reconocer y asimilar nuevas ideas, asi como su capacidad para convertir ese
conocimiento en innovaciones.

De manera mas profunda, Adams et al. (2006) y Swart (2006), en sus estudios de revision de la

literatura sobre el proceso de innovacion y sobre el capital intelectual, respectivamente, sostienen que

las innovaciones dependen del tipo de cultura implantada en la organizacion.
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De este modo, intentan reflejar que el entorno de trabajo percibido hace que el nivel de innovacién
sea uno u otro, ya que se pueden crear entornos en los que la innovacion sea fomentada y otros en los
que sea obstaculizada (Adams et al., 2006). En este sentido, los autores encuentran diversos aspectos
que se pueden recoger dentro del capital organizativo y que influyen en la innovacion, como promover
un comportamiento creativo o proporcionar libertad suficiente para permitir la exploracion, pero con
un control suficiente para gestionar la innovacion de una manera efectiva y eficiente; comunicacion
interna (facilita la dispersion de ideas dentro de la empresa, incrementa la diversidad y contribuye al
clima del equipo); flexibilidad de la empresa y responsabilidad para el cambio; establecer procesos
formales para innovar y hacer uso de herramientas y técnicas que puedan facilitar el esfuerzo
innovador; centralizacion organizativa; intensidad administrativa (ratio de directivos sobre empleados

totales); etc., siendo éstos dos Ultimos negativos para la innovacion.

Por ultimo, y en referencia al vacio encontrado por Adams et al. (2006), de igual forma que
Chesbrough y Teece (2003) exponen la idea de que la innovacién auténoma (aquella que se puede
tratar de conseguir con independencia de otras innovaciones) y la innovacion sistémica (las ventajas
s6lo se pueden materializar en combinacion con otras innovaciones complementarias relacionadas)
requieren estrategias organizativas diferentes; el presente estudio, centrandose en otras clasificaciones
de innovacion, defiende que diferentes disefios en la organizacion llevaran a un tipo u otro de

innovacion.

Por tanto, los argumentos expuestos nos llevan a formular la siguiente proposicion:

Proposicién 2: el capital organizativo es fuente de innovacidn tecnoldgica

Entonces, una vez presentados los aspectos generales sobre el capital organizativo, a continuacién
se recogen varios estudios que analizan dicho capital junto con los tipos de innovacion estudiados en
esta investigacion.

En cuanto a la innovacién de producto, al igual que ocurria en el capital humano, son muchos los
trabajos que han realizado investigaciones sobre la relacion que existe entre el capital organizativo, o

dimensiones relacionadas con él, y ese tipo de innovacién.

Concretamente, respecto a procesos, rutinas organizativas o disefio de la organizacion aparecen

diversos estudios que los relacionan con la innovacién de producto.

Mufioz y Corddn (2002), sin prestar atencion a la légica del capital intelectual, estudian la

descentralizacion y la complejidad, afirmando que tienen una influencia positiva y significativa en la
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innovacion organizacional, dentro de la cual consideran nuevos productos y servicios, entre otros. Por
lo tanto, se puede entender, centrdndonos en el objetivo del presente estudio, que existe una relacion
positiva con la innovacion de producto. Ademas, no pueden verificar la influencia negativa de la

formalizacidn en la innovacion de producto.

Yam et al. (2004), por su parte, indican que la capacidad para asignar recursos, es decir, para
adquirir y destinar el capital, la experiencia y la tecnologia adecuadamente al proceso de innovacion,

tiene un efecto positivo en innovacion en producto.

En la investigacién sobre los determinantes de la innovacién que Leiponen (2006) realiza, se
observa como la competitividad, basada en los conocimientos y habilidades de los equipos de la
organizacion, influye de forma positiva en la probabilidad de llevar a cabo una innovacion de
producto. De esta manera se considera la importancia de las rutinas y procesos de los equipos que
componen la empresa. lgualmente y también sin considerar el concepto de capital intelectual,
Kyriakopoulos y Ruyter (2004) sefialan que esas rutinas organizativas tienen un efecto positivo en la
creatividad del nuevo producto (refiriéndose a cambios en el nuevo producto), aunque afiaden que tal
vinculo tiene forma de U invertida, por lo tanto, si la organizacion es demasiado rutinaria su efecto en

la innovacion variard y sera negativo.

Respecto a los competidores y teniendo en cuenta varias perspectivas teoricas (Teoria de los
Costes de Transaccion, Teoria de Recursos y Capacidades, Teoria Evolucionista, etc.), Martinez et al.
(2007) analizan la flexibilidad, tanto funcional como estratégica, encontrando que ambas influyen de
manera positiva en la innovacion de producto. En este sentido, dichas flexibilidades se consideran
dentro del capital organizativo, puesto que la primera, aunque pueda parecer que hace referencia al
capital humano, se refiere a como la empresa distribuye las diferentes practicas que se dan en la
organizacion (equipos polivalentes, rotacion de tareas o teletrabajo); y la segunda hace referencia a la
rapida reaccion de la empresa ante cambios producidos en el entorno. En este trabajo los autores
argumentan que es necesario que los empleados posean la capacidad de adaptarse a distintas tareas,
capacidad que se consigue mediante la rotacion de tareas y equipos polivalentes. De manera que tales
practicas suponen una mayor dispersion del conocimiento que contribuye a mejorar el resultado del
proceso de innovacion. Ademas, las empresas, en entornos dindmicos, ajustarse al mercado y
desarrollar productos que satisfagan a los clientes, por lo que es importante disponer de flexibilidad

estratégica.
Por otro lado, Un y Cuervo-Cazurra (2004) demuestran que la socializacion, las rutinas de

comunicacién y las recompensas, a nivel organizativo, influyen positivamente en la innovacion de

producto. Respecto a esa comunicacion, Akgun et al. (2007) estudian la capacidad de aprendizaje,
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teniendo en cuenta la transferencia e integracion de conocimiento. Se refiere a la difusion interna de
conocimiento a través de la comunicacion verbal y no verbal, incluyendo conversaciones, didlogos,
debates e interacciones entre individuos, tanto formales como informales, al indicar empiricamente su

relacion positiva con la innovacion de producto.

En cuanto a conceptos considerados dentro de la cultura organizativa, Pizarro et al. (2007)
encuentran, sin tener en cuenta el concepto de capital intelectual y en contra de la idea originaria, que
la cultura emprendedora no influye directamente en la innovacion de producto. Aln maés, Prajogo y
Ahmed (2006) no pueden verificar que los estimulos para innovar tengan un efecto positivo en la
innovacién de producto. En este sentido, en cuanto al primer trabajo, los autores indican que la cultura
emprendedora es una variable contextual y que no influye directamente en la innovacidn, sino que
tiene un papel moderador sobre la relacion entre el valor de los conocimientos de los empleados y la
innovacién. Igualmente, el segundo trabajo sefiala que los factores humanos de la organizacién deben
ser gestionados de forma que se enfoquen y dirijan (estimulos para innovar) a la consecucion de la

capacidad para innovar y, lograr de esta manera, la innovacion.

Sin embargo, Akgln et al. (2007) observan que, dentro de la capacidad de aprendizaje, las
perspectivas de los sistemas, es decir, la atraccion conjunta de los miembros de la organizacién hacia
una identidad comun y vision compartida, interconectando las actividades de los empleados, y el clima
de aceptacion de nuevas ideas y puntos de vista, de forma que se permita que el conocimiento
individual se renueve constantemente, se amplie y mejore, tiene un efecto positivo en la innovacion de
producto. Asimismo, Hegde y Shapira (2007), muestran que las préacticas de gestion de conocimiento
como la promocion de una cultura de informacion y conocimiento compartido y la motivacion a los
empleados y ejecutivos para permanecer en la empresa, influyen de forma positiva en la innovacion en

producto.
Finalmente, Wu et al. (2007) muestran que el capital estructural, donde recogen, entre otros,
procesos organizativos, tiene un efecto positivo en el resultado de innovacion, refiriéndose a los

nuevos productos introducidos por la organizacion en el mercado.

Por tanto, a partir de los articulos revisados, se puede enunciar la primera sub-proposicion del

capital organizativo:

Proposicion 2a: el capital organizativo es fuente de innovacion de producto

Mufioz y Corddn (2002), de la misma manera que se ha presentado en la innovacion de producto,

al analizar la descentralizacion y la complejidad encuentran una relacién positiva con la innovacion
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organizacional, donde incluyen las nuevas tecnologias, entre otros. Por tanto, se puede entender, que
dicha relacion se da con la innovacion de proceso. Al mismo tiempo, no pueden mostrar la influencia

negativa de la formalizacion sobre tal tipo de innovacion.

De la misma manera que se explica respecto a la innovacién de producto, puesto que estos autores
consideran ambos tipos de innovacion dentro de los resultados de innovacion, Martinez et al. (2007)
sefialan que la flexibilidad, tanto funcional como estratégica, influye de manera positiva en la

innovacioén de proceso.

Por dltimo y respecto a la cultura, Hegde y Shapira (2007), muestran que las précticas de gestién
de conocimiento como, la promocién de una cultura de informacién y conocimiento compartido y la
motivacién a los empleados y ejecutivos para permanecer en la empresa, influyen de forma positiva en
la innovacién de proceso. Mientras que Prajogo y Ahmed (2006) no pueden indicar que los estimulos

para innovar tengan un efecto positivo en la innovacién de proceso.

Entonces, basado en estos estudios, se formula la segunda sub-proposicion:

Proposicion 2b: el capital organizativo es fuente de innovacion de proceso

También existen investigaciones sobre aspectos de capital organizativo que se han llevado a cabo
respecto a la innovacion radical. Es el caso de Kyriakopoulos y Ruyter (2004), que encuentran una
influencia positiva entre las rutinas organizativas de la empresa y la creatividad del nuevo producto.
En este sentido, puesto que la variable dependiente se refiere a los cambios en el nuevo producto
respecto a las ideas y las practicas del mercado actual, se puede asimilar con el grado de novedad, de
manera que si s mayor, serd una innovacion radical. No hay que olvidar que estos autores afirman
que tal vinculo tiene forma de U invertida, por lo que la empresa deberd equilibrarlo para que no

Ilegue a ser negativo.

Koberg et al. (2003) sefialan que los vinculos estructurales intraempresa, los cuales hacen
referencia a aspectos como, la comunicacion y la coordinacion dentro de la empresa, tienen una
relacién positiva con la innovacién radical. En la misma linea, Un y Cuervo-Cazurra (2004) muestran
que la socializacién y las rutinas de comunicacion, a nivel organizativo, influyen positivamente en el
desarrollo del nuevo producto (diferenciandolo de la modificacién del producto), por lo que se puede
entender que se refiere a la innovacion radical. Y, mas concretamente, Cabello-Medina et al. (2006)
muestran que un alto grado de comunicacién formal e informal influye de forma positiva en la

innovacién radical de producto.
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Por otro lado, y aportando mayor valor a los argumentos sobre la descentralizacién de Mufioz y
Corddn (2002), Cabello-Medina et al. (2006), en contra de lo que esperaban, también apuntan que las
organizaciones con innovacion radical de producto presentan estructuras mas planas que las

organizaciones con innovaciones incrementales de producto.

Por tanto, apoyandonos en los anteriores trabajos, se formula la tercera sub-proposicion:

Proposicién 2c: el capital organizativo es fuente de innovacion radical

En relacion con el Gltimo tipo de innovacién, la innovacion incremental, Subramaniam y Youndt
(2005) encuentran que el capital organizativo influye positivamente en la capacidad de innovacién

incremental.

De nuevo se presenta el trabajo de Kyriakopoulos y Ruyter (2004), donde se muestra la relacion
positiva entre las rutinas organizativas de la empresa y la creatividad del nuevo producto, que si tiene
un menor grado de cambio, como dicen los autores, se puede asimilar a la idea de innovacién
incremental de producto. Afiadiendo, ademas, que la relacion tiene forma de U invertida, por lo que si

la organizacion es demasiado rutinaria su efecto en la innovacion variara y sera negativo.

Cabello-Medina et al. (2006), por su parte, sefiala que las empresas que producen atendiendo a las
necesidades de sus clientes (flexibilidad estratégica), se ven obligadas a introducir continuamente

cambios en sus productos, es decir, que su innovacion es incremental.

Koberg et al. (2003), por su parte, exponen que los vinculos estructurales intraempresa, referidos a
la comunicacién y coordinacion dentro de la empresa, tienen una relacion positiva con la innovacion
incremental. Asimismo, Un y Cuervo-Cazurra (2004) muestran que la socializacion y las rutinas de
comunicacion, a nivel organizativo, influyen positivamente en la innovacion de producto,
considerando la modificacion de dicho producto, por lo que lo asimilamos a la innovacién
incremental. Concretamente, Cabello-Medina et al. (2006) indican que un débil grado de

comunicacién formal e informal influye de forma positiva en la innovacion incremental de producto.

Por lo tanto, después de presentar esta revision de la literatura se puede enunciar la cuarta sub-

proposicion:

Proposicion 2d: El capital organizativo es fuente de innovacion incremental
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4.3. El capital tecnoldgico como fuente de innovacion tecnologica

En cuanto al capital tecnoldgico, es importante destacar que una relacion muy directa es la que
existe entre el conocimiento tecnoldgico y las innovaciones (McEvily y Chakravarthy, 2002). Ello se
debe a que dicho capital esta intimamente ligado a la capacidad de innovacion tecnoldgica, no sélo
porque en él se van a incluir las medidas de input, sino porque ademas la capacidad de innovacion
tecnolégica de una empresa depende, en gran parte, de los conocimientos tecnoldgicos que esa

empresa posea con anterioridad al logro de cualquier innovacion.

Ademas, Adner (2002) afirma que las empresas introducen productos en el mercado segun su
posicién tecnoldgica, esto es, el desarrollo tecnolégico obedece a la dependencia histdrica y Nerkar y
Roberts (2004) que el conocimiento tecnoldgico se desarrolla como resultado de una historia
especifica de experiencia tecnoldgica y que una empresa que tenga mas experiencia en un area
determinada habra acumulado mas activos relacionados con ello y le permitira incrementar el éxito del

nuevo producto.

Especificamente, Alegre-Vidal, Lapiedra-Alcami, y Chiva-Gomez (2004) afirman que de todas las
actividades del proceso de innovacion tecnolégica, la 1+D es la que tradicionalmente mas atencién ha
recibido por parte de la literatura y que el esfuerzo que realiza una empresa se puede representar
mediante el gasto de I+D, la intensidad en I+D (relacion entre el gasto de I+D y la facturacion), la
participacion en proyectos de 1+D con instituciones u organismos de investigacion o la existencia
formal de un departamento de I+D. Sin embargo, en el estudio de revision que llevan a cabo Adams et
al. (2006) observan que elevados niveles intensidad de I+D (medida de input frecuentemente utilizada
en estudios empiricos) no necesariamente conllevan una buena practica de innovacion; mientras que
los datos referidos a gastos de 1+D si son un input critico en el proceso de innovacion. Ello puede ser
debido a que las PYMES no tienen actividades formales de 1+D o no son reconocidas y a que las
industrias de servicios tienen baja intensidad de 1+D, por lo que no se considera una proxy adecuada
de 1+D.

Entonces, en base a las anteriores argumentaciones, se formula la siguiente proposicién:

Proposicién 3: El capital tecnoldgico es fuente de innovacion tecnolégica

A partir de este pensamiento, se van a ir presentando las observaciones de los diferentes autores
gue han considerado esa relacion, de acuerdo con los cuatro tipos de innovacion estudiados en el

presente analisis. Y, ademas, puesto que los aspectos mas habituales son el gasto o la intensidad en

I+D (que normalmente se expresan respecto a las ventas de la compafiia) y el personal de I+D, a parte
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de organizar los trabajos segun los tipos de innovacion, también se va a hacer especial referencia a

estas dos dimensiones de capital tecnoldgico; sobre todo en la innovacién de producto y de proceso.

De nuevo, la gran mayoria de los trabajos revisados se centran en la relacion sobre la tipologia de

innovacion de producto.

Asi, en relacion al gasto o intensidad en 1+D, Tsai (2001), Yam et al. (2004), Huergo (2006),
Gallego y Casanueva (2007) y Hegde y Shapira (2007), encuentran que existe un efecto positivo entre
esa dimension de capital tecnologico y la innovaciéon de producto. Sin embargo, ninguno de estos
estudios indican la relacion desde la vision de capital intelectual y, concretamente, Yam et al. (2004)
no utiliza el término de innovacion de producto, sino el de nuevos productos comercializados.
Ademas, Hegde y Shapira (2007) afiaden que, aunque esa relacion también se da con la innovacion de

proceso, es especialmente importante en la innovacion de producto.

Por otro lado, Hayton (2005) no puede demostrar que la propiedad intelectual influya
positivamente en la innovacion de producto. Segun el autor, puede ser debido a la correlacion entre las
tres dimensiones de capital intelectual (capital humano, propiedad intelectual y capital reputacién), ya
gue quiza haya reducido el poder estadistico del analisis; y por el diferente grado de importancia sobre

la propiedad intelectual para cada industria considerada.

Respecto a las decisiones y actividades relacionadas con la I+D, la gestion de las actividades
tecnoldgicas o de I+D tiene una relacidn positiva con la innovacion de producto (Yam et al., 2004;
Prajogo y Ahmed, 2006; Huergo, 2006). Especificamente, Yam et al. (2004) estudian la capacidad de
I+D de la empresa, referida a la habilidad para integrar las estrategias de 1+D, implantar los proyectos
y gestionar la cartera de proyectos. Ademas, la supervision del proceso de innovacion también se

relaciona de manera positiva con la innovacion de producto (Huergo, 2006).
Por lo tanto, considerando la revision presentada, se formula la primera sub-proposicién:
Proposicién 3a: El capital tecnoldgico es fuente de innovacién de producto
El esquema seguido para justificar la relacién entre el capital tecnoldgico, o conceptos
relacionados con él, y la innovacion de proceso, es similar al presentado anteriormente en la

innovacién de producto.

De manera que, en relacion al gasto o intensidad en 1+D, Huergo (2006), Gallego y Casanueva

(2007) y Hegde y Shapira (2007), sefialan que existe un efecto positivo entre dicha dimension de
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capital tecnoldgico y la innovacién de proceso. Ademas, Huergo (2006), en contra de lo indicado por
Hegde y Shapira (2007), afirma que esa relacion en més relevante para la innovacion de proceso que

para la de producto.

De nuevo, Hayton (2005) no puede mostrar que la propiedad intelectual influya positivamente en
la innovacion, donde aparece “nimero de nuevos procesos”, probablemente por la correlacion que

existe entre las tres dimensiones de capital intelectual y por las diferencias industriales.

En cuanto a actividades relacionadas con la I1+D, Huergo (2006) encuentra que la planificacion de
actividades de 1+D tiene una relacion positiva sélo con la innovacién de proceso. Asimismo, indica
que la supervision del proceso de innovacidn, al igual que en la justificacidn respecto a la innovacion
de producto, influye positivamente en la innovacién de proceso.

Entonces, a partir de los argumentos anteriores, se expone la segunda sub-proposicion:

Proposicién 3b: El capital tecnolégico es fuente de innovacién de proceso

En relacién a la tipologia de innovacion que hace referencia al grado de novedad, la literatura

académica presenta escasos estudios relacionados con el capital tecnolégico.

Respecto a la innovacion radical, Leiponen (2006) no puede mostrar una influencia positiva entre
la intensidad de 1+D vy las actividades permanentes de 1+D, y la probabilidad de llevar a cabo una
innovacion radical de producto. La explicacion de este resultado esta relacionada con el sector en el
gue se ha realizado el estudio empirico, ya que, segun el autor, el 1+D institucionalizado es importante
solo para mejorar los servicios existentes, pero no para crear nuevos servicios; a diferencia de los
sectores manufactureros. Ademas, las empresas innovadoras de servicios no necesitan ser intensivas

en 1+D, es decir no requieren inversiones monetarias sustanciales.
Por otro lado, Hayton (2005) tampoco puede mostrar, por la misma razon que se ha explicado en
los dos tipos de innovacion anteriores, que la propiedad intelectual influya positivamente en el

namero de productos, servicios y procesos radicales.

En cuanto a los procesos de produccién, Cabello-Medina et al. (2006) sefialan que los procesos

estandarizados estan relacionados positivamente con la innovacion radical de proceso.

De modo que, segln los estudios analizados, la relacion entre el capital tecnol6gico y la

innovacion radical no esta clara, por lo que se formulan dos sub-proposiciones:
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Proposicién 3c': el capital tecnolégico es fuente de innovacién radical

Proposicién 3c?: el capital tecnoldgico no es fuente de innovacion radical

En cuanto a la innovacidén incremental, Leiponen (2006) apunta que existe una influencia positiva
entre la intensidad de 1+D vy las actividades permanentes de 1+D, y la probabilidad de llevar a cabo una

innovacion incremental de producto.

Hayton (2005), por su parte, no puede mostrar que la propiedad intelectual influya positivamente
en la innovacion, al igual que se ha expuesto en las hipotesis anteriores. Considerando dentro de dicha
innovacién el nimero de nuevos productos, servicios y procesos, los cuales se entienden como
innovacién incremental, puesto que los autores también se refieren, expresamente, a aquellos que son
radicales.

Respecto a los procesos de produccién, Cabello-Medina et al. (2006) indican que los procesos

flexibles estan relacionados positivamente con la innovacion incremental de producto.

Entonces, a partir de estas argumentaciones se formula la cuarta sub-proposicién:

Proposicion 3d: el capital tecnoldgico es fuente de innovacion incremental

4.4. El capital relacional como fuente de innovacién tecnologica

Respecto al capital relacional, es interesante destacar la importancia que esta suponiendo el papel
de las redes, las comunidades y vinculos en las investigaciones sobre el resultado de la innovacion. De
esta manera, son muchas las investigaciones que proponen que el conocimiento desde mas alla de los
limites organizativos de la empresa es Util para la innovacion (Phene et al., 2006). Mas concretamente,
encuentran en la literatura que las fuentes externas de conocimiento son vitales para una mejor
innovacién de producto y de proceso. Ademas, estos autores defienden la idea de que la creacién de
innovaciones radicales es una funcién frecuente del conocimiento externo al que la empresa puede
acceder.

Por su parte, Salman y Saives (2005) subrayan claramente que la capacidad de una empresa para
innovar no se puede estudiar sin considerar las relaciones organizativas externas que la empresa
mantiene con numerosas clases de socios. En este sentido, Salman y Saives (2005), van mas alla y
sostienen que es fundamental que la empresa se sitle en una posicion central a la hora de crear enlaces

indirectos con otras empresas, ya que de esa forma tienen acceso a una mayor variedad de actividades
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y mayores posibilidades de localizarse en posiciones mas interesantes para conseguir informaciones
relevantes. De este modo, se asume que las redes indirectas, normalmente, fomentan las condiciones
para innovar y permiten compartir y transferir conocimiento. Dentro de esta misma linea, Almeida y
Phene (2004) afirman que las redes con mayor cantidad de conocimiento ofrecen mayores

oportunidades para acceder a dicho conocimiento y, asi, mayores posibilidades para innovar.

Cuando Damanpour y Gopalakrishnan (1998) se refieren a las fuentes de innovacion, hacen
especial hincapié en las fusiones, adquisiciones, joint ventures y alianzas estratégicas, considerandolas
fuentes alternativas en la introduccion de una innovacion. Tales fuentes, debido a que son relaciones

gue la empresa mantiene con agentes externos, forman parte del capital relacional de una empresa.

Por su parte, Swart (2006) sefiala que la diversidad en el conocimiento permite crear la capacidad
de innovacién; y que para lograr la innovacion puede ser necesario mantener relaciones durante largo
tiempo con importantes intercambios de conocimientos e informacion. Ademas, la innovacién también

se puede atribuir a la colaboracién entre empresas, esto es, al capital relacional.

Centrandose en los agentes, Adams et al. (2006) encuentran un amplio reconocimiento en la
literatura acerca de que la colaboracion con proveedores y clientes tiene un impacto significativo en el
proceso de innovacion. Asimismo, en el estudio de Chang (2003) también se observan las diferentes
relaciones con aliados, universidades e instituciones de 1+D o participacion en proyectos

gubernamentales y su importancia en la innovacion tecnologica.

Entonces, una vez expuesta la revision de la literatura, se enuncia la siguiente proposicion:

Proposicién 4: el capital relacional es fuente de innovacidn tecnoldgica

Para un mejor analisis de las posibles relaciones entre el capital relacional y la innovacion, la
revision realizada de la literatura se presenta y clasifica segun la tipologia de innovacién, como en los
anteriores componentes de capital intelectual, y considerando los distintos tipos de agentes con

quienes se mantienen las relaciones.

Al igual que en las justificaciones anteriores, la mayoria de los trabajos revisados estudian el

capital relacional, o conceptos relacionados, respecto a la innovacion de producto.
Son varios los estudios que, al analizar las alianzas de colaboracién o la cooperacidn, muestran la

influencia positiva de la relacion mantenida con los clientes y proveedores sobre la innovacion de

producto (Diaz et al., 2006; Gallego y Casanueva, 2007; Martinez et al., 2007). Asimismo, Wu et al.
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(2007) también encuentra una relacion positiva entre el capital relacional, dentro del cual aparecen las
relaciones con los clientes y con los proveedores, y la innovacion de producto. Sin embargo, Huergo
(2006) no puede mostrar que la cooperacion vertical en 1+D, donde también considera tanto las
relaciones con los clientes como con los proveedores, sea una fuente relevante para ese tipo de

innovacion.

Un aspecto relacionado con los clientes es la intensidad en marketing, que hace referencia a los
programas de marketing agresivos para conseguir el reconocimiento del nombre de la empresa y
promover las marcas y los productos de la compafiia, entre otros objetivos. Esta variable es analizada
por Zahra y Covin (1993) en su investigacion sobre las estrategias de negocio, mostrando que la
relacién entre la intensidad en marketing y el desarrollo de nuevos productos, esto es, innovacién de

producto, es positiva.

En cuanto a la relacion con los competidores, Diaz et al. (2006) muestran que las relaciones con
los competidores tienen un efecto positivo en la innovacion de producto, aunque es un efecto menor
gue el de las relaciones con clientes y proveedores, segin Diaz et al. (2006). Sin embargo, Gallego y
Casanueva (2007) sefialan que la innovacién de producto se deriva en gran medida del uso que la
empresa hace de los conocimientos y las informaciones obtenidas de su colaboracién con otras
organizaciones con las que no compita directamente, es decir, que excluyen a los competidores por el

posible comportamiento oportunista.

Considerando las universidades, los institutos u organizaciones de investigacion, la participacion
en proyectos de la Union Europea y/o gubernamentales, también son varios los estudios que se

refieren a ellos.

Diaz et al. (2006) y Gallego y Casanueva (2007) muestran que existe una relacion positiva entre
las universidades y la innovacion de producto. Ademas, Diaz et al. (2006) apuntan que la participacién
en proyectos de la Unidén Europea influye positivamente en la innovacion de producto y que las
relaciones con estos agentes tienen un efecto menor sobre la innovacion de proceso que las mantenidas
con clientes o proveedores. Mas concretamente, Diaz et al. (2006) afirman que todas aquellas
relaciones tienen una influencia menor en la innovacién de producto que las que se dan con clientes o

proveedores.

En cuanto a las relaciones con los aliados, Stuart (2000) y Sampson (2007) indican que tienen un
efecto positivo sobre la innovacién de producto. Wu et al. (2007) también lo muestra al encontrar una
relacién positiva entre el capital relacional, donde incluye las relaciones con los aliados, y dicho tipo

de innovacién.
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Concretamente, Stuart (2000) propuso que debido a que las empresas innovadoras poseen las
capacidades tecnoldgicas de mejor calidad, se espera que el know-how adquirido de aquellos aliados
maés innovadores deberia favorecer a la capacidad de la empresa para desarrollar nueva tecnologia en
el siguiente periodo. De esta manera, este autor muestra empiricamente que los aliados con capacidad
tecnolégica influyen positivamente en la innovacion (medido con patentes), con lo que las empresas
gue mantengan una alianza con una organizacion de alta tecnologia, tendrdn un ratio mayor de

innovacién que aquellas que no se alien con dicho tipo de empresas.

Sampson (2007), por su parte, sefiala que la diversidad tecnol6gica entre los aliados tiene que ser
moderada para que exista un efecto positivo en las patentes, la cual se puede considerar innovacién de
producto puesto que el autor expone que el output de innovacion se mide mediante patentes y que
éstas tienen una fuerte correlacién con los nuevos productos; sin embargo, en el caso concreto de la
joint venture, tiene que haber una alta diversidad para que se cumpla dicha relacién. En cuanto a la
joint venture, Diaz et al. (2006) muestran que existe un efecto positivo entre las relaciones de joint

venture y la innovacion de producto.

Especificamente, Li y Atuahene-Gima (2002) en su investigacion sobre la relacion entre distintos
tipos de alianzas y la innovacion de producto, confirman que es positiva si la alianza es para el

desarrollo de productos y negativa si el tipo de alianza es de marketing.

Hayton (2005) sostiene la existencia de una relacion positiva entre la reputacion de la empresa y la
innovacion, dentro de la cual, entre otros, aparecen los nuevos productos y servicios. Esto es debido a
gue una reputacion positiva reduce el riesgo percibido por los agentes potenciales al establecer una

nueva interrelacion o alianza.

Basandonos en el trabajo de Tsai (2001), donde se muestra empiricamente, a nivel unidad de
negocio, la influencia positiva entre la posicion centrada dentro de una red y la innovacién en producto
en términos relativos; la presente investigacion considera que dicha posicién es valiosa a nivel
interorganizativo, de modo que se presupone que cuanto mejor sea la posicion en las relaciones con
otras empresas mayor sera la innovacion en producto.

Por tanto, segun las argumentaciones presentadas, se afirma la primera sub-proposicion:

Proposicion 4a: el capital relacional es fuente de innovacion de producto
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Considerando los estudios que se centran en la innovacién de proceso, se puede observan que la
mayoria de los trabajos, ya analizados en la justificacion respecto a la innovacién de producto,

aparecen de nuevo.

Asi, Diaz et al. (2006), Gallego y Casanueva (2007) y Martinez et al. (2007), encuentran un efecto
positivo entre las relaciones con clientes y proveedores y la innovacion de proceso, al examinar las
alianzas de colaboracion o la cooperacion. Ademas, Huergo (2006) muestra como la cooperacion en

I+D con los clientes y proveedores es fuente relevante para la innovacion de proceso.

Diaz et al. (2006) también analizan la relacion mantenida con los competidores, sefialando que
tiene un efecto positivo en la innovacién de proceso; aunque es un efecto menor que el de las
relaciones con clientes y proveedores, segin Diaz et al. (2006). Sin embargo, Gallego y Casanueva
(2007) vuelven a sostener, al igual que lo hacian respecto a la innovaciéon de producto, que la
innovacién de proceso proviene de la colaboracion con otras empresas con las que no se compita
directamente, de manera que no se considera a los competidores por el posible comportamiento

oportunista.

En cuanto a las universidades, los institutos u organizaciones de investigacion, la participacion en
proyectos de la Union Europea y/o gubernamentales, Diaz et al. (2006) también afirman que las
relaciones con estos agentes tienen un efecto menor sobre la innovacion de proceso que las mantenidas

con clientes o proveedores.

Por otro lado, Diaz et al. (2006) y Gallego y Casanueva (2007) sefialan la existencia de una
relaciéon positiva entre las universidades y la innovacién de proceso. Ademas, Diaz et al. (2006)
apuntan que la participacién en proyectos de la Union Europea influye positivamente en la innovacién
de proceso.

Hayton (2005), de la misma forma que respecto a la innovacién de producto, sostiene la existencia
de una relacién positiva entre la reputacién de la empresa y el nimero de nuevos productos, recogidos
dentro de la variable “innovacion”

De esta manera, a partir de la revision presentada, se formula la segunda sub-proposicion:

Proposicion 4b: el capital relacional es fuente de innovacion de proceso

En cuanto a la tipologia de innovacidn referida al grado de novedad, existe un menor grado de

estudios que lo analicen en relacion con el capital relacional.
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Asi, considerando la innovacion radical, Nieto y Santamaria (2007) indican que los vinculos con
los clientes, proveedores y organizaciones de investigacion influyen positivamente sobre la innovacion
radical de producto, aunque en menor medida que sobre la innovacion incremental de producto. Sin
embargo, encuentran que las relaciones con los competidores tienen un efecto negativo en la

innovacidn radical en producto.

Ademas, la colaboracidén con més de un agente tiene un efecto positivo sobre la innovacion radical
de producto, el cual es mayor que sobre la innovacion incremental de producto (Nieto y Santamaria,
2007).

Por otro lado, Hayton (2005) indica la existencia de una relacién positiva entre la reputacién de la
empresa y la innovacién, dentro de la cual considera aquellas innovaciones radicales. En este sentido,
la reputacion puede hacer disminuir las dudas surgidas ante un posible acuerdo con otros agentes o
empresas, lo cual favorece la situacién que se presenta ante la realizacion de una innovacion con ese
grado de novedad, ya que quiza sea necesario disponer de otros recursos 0 conocimientos no poseidos

por la organizacion y que pueden alcanzarse al mantener relaciones interempresariales.

Entonces, considerando los anteriores razonamientos, podemos enunciar la tercera sub-

proposicion:

Proposicion 4c: el capital relacional es fuente de innovacion radical

Respecto a la innovacién incremental, de nuevo comentamos la investigacion llevada a cabo por
Nieto y Santamaria (2007), los cuales sostienen que las relaciones con clientes, proveedores y
organizaciones de investigacion tienen un efecto positivo sobre la innovacion incremental de producto,

y que, ademas, dicho efecto es mayor que sobre la innovacién radical de proceso.

Al mismo tiempo, estos autores encuentran que la colaboracién con mas de un agente tiene una
influencia positiva sobre la innovacion incremental de producto, aunque en menor grado que sobre la

innovacién radical de producto.

Por ultimo, Hayton (2005) muestra, al igual que se ha expuesto en los tres casos anteriores, que la
reputacion de la empresa afecta positivamente a la innovacion incremental. En este caso, puede que no
sea tan determinante, como en el caso de la innovacidn radical, mantener relaciones con otros agentes,
pero seguramente esos vinculos proporcionen conocimientos interesantes y Utiles para la realizacién

de una innovacion incremental.
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De este modo, basado en estos autores, enunciamos la cuarta sub-proposicion:

Proposicién 4c: el capital relacional es fuente de innovacién incremental

4.5. El capital social como fuente de innovacion tecnologica

En cuanto al capital social, comentar que Tsai y Ghoshal (1998) piensan que influye en la
capacidad de la empresa para crear valor en forma de innovaciones. En este caso, es necesario volver a
mencionar que, puesto que estos autores no entienden el capital social de la misma manera que el
presente estudio, solamente se estan considerando las relaciones sociales y personales, entre

individuos, que pertenecen a la misma o diferente empresa.

Por otro lado, Madhavan y Grover (1998) defienden la idea de que los miembros que forman parte
de un grupo y actlan juntos tienen potencial para crear nuevo conocimiento. Tal conocimiento es el

resultado de la combinacion de conocimiento tacito y explicito generado en las relaciones laborales.

Asimismo, en el trabajo de revision sobre el capital intelectual que realiza Swart (2006) se afirma
que los miembros utilizaran su propio sistema de conocimiento para construir relaciones con el grupo,

de tal modo que permitan crear conocimiento o capacidad de innovar.

Por ultimo, Nahapiet y Ghoshal (1998) relacionan la innovacion con el capital social, observando
que la primera se consigue combinando diferentes conocimientos y experiencias y que la diversidad de
opinion es una forma de expandir conocimiento; sin olvidar que es fundamental la condicién de

compartir, dentro del contexto en el que las partes intercambian esos conocimientos.

Bouty (2000), mas concretamente, sefiala que existe la posibilidad de que cientificos de diferentes
organizaciones se retinan en conferencias o reuniones anuales e intercambien informacién y servicios
de manera informal; y que, a través de este interesante proceso de aprendizaje, tenga importantes
consecuencias para la innovacion. Sin embargo, aunque los intercambios de recursos interpersonales
entre cientificos de I+D a través de las barreras organizativas son claves para fomentar la innovacion,

pueden representar pérdidas para el capital intelectual.

Entonces, basandonos en esta revision de la literatura, formulamos la siguiente proposicion:

Proposicion 5: el capital social es fuente de innovacion tecnoldgica
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Antes de justificar las sub-hipotesis referidas a los tipos concretos de innovacion, es interesante
comentar, que existe un vacio importante sobre la relacion entre el capital social y los cuatro tipos de

innovacion analizados en la presente investigacion.

En cuanto a la innovacion de producto, Tsai y Ghoshal (1998) sefialan que ciertos aspectos del
capital social como, los vinculos de interaccion social, los cuales hacen referencia a las relaciones
sociales cercanas asi como a los acontecimientos sociales; la confianza y la fiabilidad, a nivel de
unidad de negocio, influyen positivamente en la innovacion de producto. Sin embargo, esa relacién es
indirecta debido a que, para crear nuevos productos, es necesario que la empresa redistribuya los
recursos que ya posee, combine nuevos recursos o0 combine recursos existentes de forma distinta. De
este modo, estos autores indican que los procesos de intercambio y combinacion de recursos pueden

asociarse con la innovacion, la cual puede servir como indicador de creacién de valor.

A pesar de que en su estudio no consideran al capital social especificamente, si recogen aspectos
relacionados con dicho concepto desde nuestro punto de vista, por lo que se van a tener en cuenta en
este apartado. Asi, Un y Cuervo-Cazurra (2004), en una linea similar a Tsai y Ghoshal (1998), indican
que, dentro de las rutinas de comunicacion a nivel organizativo, las reuniones realizadas entre el
personal directivo asi como entre el personal no directivo, en su tiempo personal, para cuestiones

relacionadas o no con el trabajo, influyen de manera positiva en la innovacion de producto.

Por lo tanto, después de exponer las ideas anteriores, se puede formular la primera sub-

proposicion:

Proposicién 5a: el capital social es fuente de innovacion de producto

A pesar de que en la revision realizada no se han encontrado estudios que justifiquen la relacion
entre el capital social, o dimensiones relacionadas con él, el presente trabajo propone, al igual que en
las hipotesis previas, que existe una relacion positiva entre el capital social o conceptos referidos al
mismo y la innovacién de proceso.

De manera que se afirma la siguiente sub-proposicion:

Hipotesis 5b: el capital social es fuente de innovacion de proceso

Respecto a la innovacion radical, Subramaniam y Youndt (2005) muestran que el capital social

influye positivamente en la capacidad de innovacion radical. Afiadiendo, con este resultado, que el
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capital social no s6lo actiia como un simple moderador, como en principio se pensaba, sino que

también tiene un efecto directo en la innovacion.

Un y Cuervo-Cazurra (2004) sostienen que, dentro de las rutinas de comunicacion a nivel
organizativo, las reuniones realizadas entre el personal directivo y entre el personal no directivo, en su
tiempo personal, para cuestiones relacionadas o no con el trabajo tienen un efecto positivo en el
desarrollo del nuevo producto. Estos autores, diferencian ese desarrollo de la modificacion del

producto, por lo que se puede entender que estan haciendo referencia a la innovacion radical.

Entonces, en base a estos argumentos, se presenta la tercera sub-proposicion:

Proposicién 5c: el capital social es fuente de innovacién radical

Subramaniam y Youndt (2005) también sefialan que el capital social afecta positivamente a la
capacidad de innovacion incremental, de manera que el capital social no s6lo actia como un simple

moderador, como propusieron, sino que también tiene un efecto directo en la innovacion.

Un y Cuervo-Cazurra (2004) apuntan que, dentro de las rutinas de comunicacién a nivel
organizativo, las reuniones realizadas entre el personal directivo y entre el personal no directivo, en su
tiempo personal, para cuestiones relacionadas o no con el trabajo tienen un efecto positivo en la
modificacion del producto. Por tanto, consideramos que la existencia de una relacién positiva entre el

capital social y la innovacion incremental

Asi, segln estos dos trabajos de investigacion, podemos formular la cuarta sub-proposiciéon:

Proposicién 5d: el capital social es fuente de innovacién incremental

5. CONCLUSIONES

La presente propuesta tedrica destaca el importante papel que puede jugar el capital intelectual en
el proceso de innovacién tecnolégica, debido a los rapidos cambios que se estan experimentando en el
entorno competitivo actual y que repercuten en los factores a considerar cuando se pretende conseguir

el éxito empresarial.
Asi, para llevar a cabo el andlisis de la relacion entre el capital intelectual y la innovacion
tecnoldgica, se ha realizado un exhaustivo andlisis de cada una de las variables, de manera que el

capital intelectual se ha dividido en cinco elementos (capital humano, capital estructural, capital
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relacional, capital social y capital tecnolégico) y se han considerado cuatro tipos de innovacién (de
producto, de proceso, radical e incremental). De este modo, han sido analizadas, desde una perspectiva
tedrica, las posibles relaciones entre cada uno de los componentes de capital intelectual y de los tipos
de innovacion, observando que en la mayoria de ellas se encuentra una influencia positiva sobre los

distintos tipos de innovacion tecnologica.

En cuanto a las lineas futuras de investigacion, es necesario que la contribucion de este estudio
sobre la influencia del conocimiento o recursos intangibles en los tipos de innovacion, dentro del
marco del capital intelectual, sea analizada empiricamente, aportando valor al vacio que existe en la

literatura préctica.
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