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RESUMEN: Presenta desde una perspectiva histérica las distintas funciones que el
poder judicial en nuestro pais ha desempefiado desde la época posrevolucionaria hasta
nuestros dias; como contrapeso politico, como funcion gubernamental, como 6rgano de
control constitucional.

1. Origenes y generalidades de los poderes publicos
1.1. Contexto Historico

El primero en utilizar el término Estado en una acepcion mas cercana a la idea que
actualmente tenemos del mismo!, fue Maquiavelo en su obra El Principe?;
posteriormente el filosofo Ingles Jonh Locke, ide6 la teoria de la division tripartita del
poder y de los pesos y contrapesos -check and balance-, identificando en Inglaterra,
pais en el que centr6 su andlisis, la existencia de tres poderes: El Legislativo, El
Ejecutivo y el Federativo, no distinguio al Judicial.

Fue el filosofo continental francés Charles de Montesquieu, en el libro XI denominado
“De las leyes que forman la libertad politica en sus relaciones con la constitucion”, de su
obra “El Espiritu de las Leyes”, quien hizo referencia a la funcion judicial y quien
redefinié las funciones de cada poder, atribuyendo a cada uno un titular distinto;* en su
obra, menciona que se atenta a la tranquilidad politica cuando el Legislativo y el
Ejecutivo se relinen en una misma persona o0 corporacion, porque pueden hacer leyes
tiranicas ejecutadas por ellos mismos.*

* Licenciado en Derecho por la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, profesor de asignatura en la
Universidad Latina de América, de la ciudad de Morelia, Mich., y director de la Licenciatura en Derecho de la misma
Universidad.

! Estado integrado por una poblacién, un territorio y un poder soberano.

2 Maquiavelo, Nicolas, El Principe, Editorial, Dante/quincenal: 1986, México.

% Franco Guzman Hilda Irene, y otros, Nuevas relaciones de los poderes entre si; Comision de Estudios
Legislativos del Estado de Nayarit, NUmero 176/031, México.

* Montesquieu, Barén de, Del espiritu de las leyes, Editorial Altaya, Barcelona.



Afirma también, que ambos poderes tienen necesidad de un fuerte contrapeso
moderador, por lo que al efecto el Legislativo sirve de tal al Ejecutivo mediante su obra
legislativa: su funcion de contrapeso consiste en detener las empresas populares del
Ejecutivo; a su vez la funcion de contrapeso del Ejecutivo se justifica en primer término,
en virtud de que el Legislativo, pudiéndose atribuir toda facultad que se le antoje,
anularia cualquier poder.

Por tanto el Ejecutivo toma parte en la obra legislativa en su facultad de impedir, de
restringir, o de vetar al Legislativo, facultad sin la cual con mucha seguridad se veria
despojado de sus prerrogativas.

El poder Judicial es para Montesquieu el menos importante de los tres poderes; no
obstante sefiala que el Judicial debe estar desligado del Legislativo y del Ejecutivo; del
primero porque podria disponer arbitrariamente de la libertad y la vida de los
ciudadanos; respecto del segundo, porgue como juez tendria la fuerza de un opresor.

A continuacién me propongo hacer una exposicion acerca de cual fue la aplicacion
practica de dicha teoria de la division de poderes, de pesos y contrapesos en la etapa
histérica mas reciente de nuestro pais

2. Caracteristicas de los poderes publicos en México, 1917-1997

La Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos estable la division poderes en
el articulo 49, sefialando que para el ejercicio del Supremo Poder de la Federacion, éste
se divide en tres: el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial. Siguiendo las ideas de
Montesquieu y Locke, dicho precepto sefiala que no podran reunirse dos o0 mas de estos
Poderes en una sola persona o grupo de personas, y especificamente el legislativo en
un solo individuo; que al Ejecutivo solo se podran otorgar facultades extraordinarias para
los casos de suspension de garantias, lo cual es entendible, ya que si se trata de
situaciones extraordinarias que perturben la paz publica y la seguridad de la sociedad,
es congruente que el Estado, por medio de sus poderes, las enfrente de manera distinta
a su funcionamiento ordinario.

No obstante, se ha considerado que dicha division del poder publico no es rigida, que la
expresion de separacion de poderes, no es sino la forma clasica de expresar la
necesidad de distribuir y controlar respectivamente el ejercicio del poderes publico, es
decir, debe haber una coordinacién, una flexibilidad entre los poderes de la Unién; °
analizando el articulado Constitucional, efectivamente, ésta propicia la coordinacién de
los poderes de la Union en varios de sus preceptos; por ejemplo, en términos del
articulo 29 Constitucional: la suspension de garantia individuales debe decretarla el
Presidente de la Republica de acuerdo con sus ministros, pero requiere a su vez de la
aprobacion del Congreso de la Union.

® Arteaga Nava, Elisur, Derecho Constitucional, Editorial Oxford, 2da Edicién, México. Pg. 31.



Este disefio de divisibn de poderes, de pesos y contrapesos, y de coordinacion en el
ejercicio del poder, da muestras de la organizacién y de la estructura politica estatal de
nuestro pais, estructura que sin embargo, se vio afectada histéricamente tanto por
acontecimientos nacionales como internacionales, y no precisamente resultado de
eventos extraordinarios a los que se refiere el articulo 29 Constitucional, sino
fundamentalmente de naturaleza politica en sus inicios: “En México, el Estado del siglo
XX fue construido segun los principios del movimiento social revolucionario...los
revolucionarios, sin embargo, no pudieron sustraerse a la realidad de ser los vencedores
de la lucha y de tratar de vencidos a quienes se les opusieron...la “reaccion”, quedo sin
participacion significativa ...la economia.. la educaciéon y la salud publica quedaron en
manos del Estado...la participacion politica, si bien se organizé en partidos politicos, el
régimen quedo a cargo de la aprobacion discrecional de la legalidad de los hombres
fuertes y de las alianzas entre ellos. En sintesis, se forma un estado de vencedores y
vencidos.”® y de corte econémico en sus etapas finales, “...los Gltimos 25 afios del siglo
XX fueron una lucha entre la conservacion de la misma estructura de convivencia social,
econdmica y politica y las evidencias del imperativo de apertura a la relacion con el
mundo desarrollado.””

Podemos afirmar, desde una retrospectiva histérica, que el poder Ejecutivo tuvo un
papel central en la vida politica, econdmica, social, administrativa y soberana de nuestro
pais, como un elemento unificador, conciliador, reconciliador, conductor e interprete y
realizador de los anhelos, aspiraciones y satisfacciones de la sociedad mexicana del
siglo XX, lo cual provocé una distorsion y minusvalia en las funciones y atribuciones los
otros dos poderes, practicamente llegando a sujetarlos, haciéndolos dependientes del
mismo.

En este sentido, la teoria de Montesquieu de la division de poderes del Estado, encontré
en la realidad politica de nuestro pais su antitesis, ya que el caracter presidencialista de
la forma de gobierno, cuyas atribuciones y prerrogativas constitucionales y meta
constitucionales se centraron en el Poder Ejecutivo, concretamente en la figura del
presidente constitucional, generaron que éste fuera el que detentara de manera efectiva
el poder del Estado, haciendo nugatoria la doctrina de la division de poderes, de pesos
contrapesos y de coordinacion de los poderes publicos, ya que practicamente cada
reforma constitucional que se efectuaba, era para fortalecer al Ejecutivo en detrimento
de los otros dos poderes.

Podemos resumir diciendo que la historia nos muestra que la division de poderes en
nuestro pais, en las décadas de mediados del siglo pasado, fue mas de caracter formal
que practica, esto imposibilitd el desarrollo de instituciones y practicas especializadas en
los demas poderes: en el Judicial, una adecuada estructura funcional y operativa que le

® Bazdresch, Miguel Participacion ciudadana y reforma del estado, Notas para el Foro
Internacional de Participacion Ciudadana. Cedemun- CPE, Cancun, Quintana Roo., Septiembre
13, 2002, Iteso.

Id.



permitiera la resolucion pronta y expedita de los asuntos materia de su competencia, y
que por décadas orill6 al poder Judicial a ser meramente un érgano técnico al que se
veia mas como el poder del Estado que servia para darle el tinte de juridicidad que
requirieran algunos actos del Ejecutivo, en tanto que el Legislativo, mas all4 de las
practicas de corte politico, era el poder del Estado que, a decir de uno de sus miembros,
“en cierta medida, el Congreso desempefiaba el papel de instancia técnica que podia
hacerle ver al presidente deficiencias que sus proyectos legislativos tenian”.®

Las consecuencias de este sistema presidencial, en el seno de la vida republicana del
pais, fueron que todo proceso de reforma asi fuese en materia administrativa, del texto
constitucional, en materia politica, o de reestructuraciéon del funcionamiento de los
poderes publicos, estuviera dominada por el Poder Ejecutivo.

Es decir, la funcién legislativa y judicial tendié a simplificarse, y a reflejar la perspectiva
que del pais tuviera el Presidente en turno.

Asi por ejemplo, José Lopez Portillo, presidente de México de 1977 a 1982, introdujo
modificaciones a las fracciones V y VI del articulo 107 Constitucional para modificar la
competencia de las Salas de la Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados de
Circuito, con miras a abatir el rezago que padecia la Suprema Corte de Justicia. En
materia politica introdujo modificaciones constitucionales a los articulos 41, 60, 97 y 115.
Dio a la Suprema Corte de Justicia intervencion en la eleccién de diputados mediante el
recurso de reclamacion contra las resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de
Diputados; introdujo la constitucionalizacion de los partidos politicos; asi mismo dentro
del concepto de mayoria, incluy6 el principio de la representacion proporcional; de igual
manera respecto del poder legislativo introdujo modificaciones a sus facultades relativas
al estudio y aprobacion del Presupuesto Anual de Egresos de la Federacion y de la
Cuenta Publica, para que éstas fueran facultades exclusivas de la Camara de
Diputados.®

Durante el gobierno del presidente Miguel de la Madrid (1983-1988), las reformas
constitucionales suelen clasificarse en ocho grupos:*°

1) Responsabilidades de los servidores publicos; 2) Reformas de caracter judicial; 3)
Reforma municipal; 4) Derechos sociales; 5) Subcapitulado econdémico; 6) Reforma
politica-electoral; 7) Reformas al Distrito Federal; 8) Reformas a los poderes legislativo y
ejecutivo.

Dentro de las varias y multiples reformas constitucionales impulsadas por el presidente
Carlos Salinas de Gortari en su periodo de gobierno que abarco los afios de 1988 a
1994, se encuentran la reprivatizacion de la banca, reformas a la propiedad privada de
la tierra, reformas en materia religiosa, reformas en materia educativa, reformas sobre

® Erafia Sanchez, Miguel Angel, La proteccién constitucional de las minorias parlamentarias, Editorial
Porrua, México, 2004, Pag. 20.

® Cabrera Acevedo, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del Presidente José Lopez
Portillo (1977-1982), SCJN, 1ra edicion 2004, pg. 63.

19 cabrera Acevedo, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del Presidente Miguel de la
Madrid Hurtado (1983-1988), SCJN, 1ra edicion 2004, pg. 105.



monopolios, creacién de un banco central autdbnomo, reformas a los periodos de
sesiones del Congreso, reforma sobre los partidos politicos y el Tribunal Federal
Electoral, reformas al Distrito Federal, al Congreso y al Poder Judicial (articulos 51, 44,
73, 74, 79, 89, 104, 105, 107, 122 de la Constitucion).™*

Las anteriores, son solo referencias meramente ejemplificativas de los términos y
alcances de las intromisiones que el Poder Ejecutivo ejercia en las funciones y
atribuciones de los demas poderes de la Unién.

Una nueva realidad politica se presenté en 1994: el levantamiento del Ejercito Zapatista
de Liberaciéon Nacional, los asesinatos del candidato oficial a la presidencia de la
republica Luis Donadlo Colosio y de José Francisco Ruiz Massieu, favorecieron el
rompimiento de la inercia histérica anterior, e hicieron prever que el sistema de gobierno
de partido Unico, que favorecia el presidencialismo, estaba por terminar, tarea de
transicion democratica que le correspondio realizar al Presidente Ernesto Zedillo de
1995 al afio 2000, donde la pluralidad politica se reflejo no solo en la conformacion del
Congreso de la Unién, sino también, en el Poder Judicial de la Federacién con una
importante reforma constitucional, impulsando un nuevo equilibrio en las relaciones de
los poderes publicos.

Con una nueva pluralidad politica en la conformacion del Congreso General en 1997 y
en el afio 2000, poco a poco se inicid6 una reasuncion de funciones, atribuciones y
reordenacion de los poderes publicos; concluyé una época histérica de la nacidn
mexicana, en la que aun se encuentran en debate funciones que, ademas de
reestructurar el modelo de pesos y contrapesos, permitan una mejor coordinacion entre
los poderes publicos, reconociendo la participacion de un nuevo actor en este proceso:
la presencia de la sociedad civil, que cada vez es mas participativa.

Dado el contexto académico en el cual se lleva a cabo el estudio de la reestructuracion
de los poderes publicos, y el limite en cuanto a la extensién del trabajo académico
solicitado, es que a continuacién centraré la investigacion solo en uno de los tres
Poderes de la Union: el Poder Judicial de la Federacion.

3. Evolucién del Poder Judicial de la Federacién

3.1. El Poder Judicial Federal

Se trata del Poder especializado en la administracion de justicia; teéricamente la funcion
de juzgar goza de independencia de los demas poderes del Estado, ya que la
designacion de los Ministros se hace con la intervencion directa tanto del Poder
Ejecutivo como del Legislativo, con lo cual se busca que quienes han alcanzado dichos
nombramientos no tengan ninguna inclinacion a favor de alguno de los dos poderes o

' Cabrera Acevedo, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del Presidente Carlos
Salinas de Gortari (1989-1994), SCJN, 1ra edicién 2004, pg. 14.



una identificacion con alguna faccion politica que le impida garantizar la imparcialidad en
sus resoluciones.

3.2. Fundamentos Constitucionales

En términos de los articulos 41 y 49 de la Constitucién Politica Mexicana, el pueblo
ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, que para su ejercicio se
divide en Legislativo, Ejecutivo y Judicial; a su vez el articulo 94 de la Constitucion,
establece que se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una
Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito, y en un Consejo de la Judicatura Federal;
asi entonces podemos resumir diciendo que la suma potestas de administrar Justicia
emana del pueblo, y la ejerce el Poder Judicial a través de sus 6rganos.

3.3. La Suprema Corte de Justicia

En cuanto érgano colegiado de administracion de justicia, la Suprema Corte es uno de
los Poderes de la Union que ha tenido las transformaciones mas importantes y
vanguardistas en cuanto a funciones e integracion en los ultimos tiempos; ha pasado de
ser un Cuerpo que por décadas conocid mayormente de cuestiones de legalidad de los
actos de los demas poderes, a convertirse en un tribunal de constitucionalidad,
fendbmeno mundial relativamente reciente en diversos paises que han creado
expresamente organos de justicia constitucional, con el fin de garantizar el principio de
supremacia constitucional.*

El texto original de nuestra Constitucion sefialaba en su articulo 94 que: “Se deposita el
ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de justicia y en
Tribunales de Circuito y de Distrito cuyo numero y atribuciones fijara la ley. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, se compondra de once ministros y funcionara siempre en
tribunal pleno...Cada uno de los Ministros de la Suprema Corte designados para integrar
ese poder, en las proximas elecciones, durara en su encargo dos afos; los que fueron
electos al terminar este primer periodo duraran en su encargo cuatro afos y a partir del
afo 1923, los Ministros de la Corte, los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito
solo podran ser removidos cuando observen mala conducta....”*

Ante el creciente nimero de juicios de amparo que afo tras afio que tenia que conocer
la Suprema Corte, en 1928 y en 1934 se reformo el articulo 94 Constitucional con la
finalidad de aumentar el nimero de sus integrantes, pasando de ser 11 a 16 Ministros y
de 16 a 21 Ministros, respectivamente, y se agrego una Sala.

En 1951 con la creaciéon de los Tribunales Colegiados de Circuito, y con la finalidad de
abatir el rezago en la resolucion de juicios de amparo, se ampli6 huevamente el nUmero

2 RODRIGUEZ, Sergio, Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
SCJN, 1ra Edicion, 2003., Pag. 73.

'3 7afiga Garcia, Luis Francisco, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Atenas
del Anahuac, México, 1997, pg. 113.



de Ministros de la Suprema Corte, pasando de ser 21 a 26 Ministros, cinco de los
cuales no integraban Pleno. Las salas que integraban la Corte lo eran en materia Civil,
Penal, Administrativa y Laboral.

Posteriormente las transformaciones mas importantes para la Suprema Corte ocurrieron
con las reformas constitucionales de 1988, 1994, 1996 y 1999; conforme a la primera de
ellas la Corte podria atraer a su conocimiento asuntos de constitucionalidad cuyo
conocimiento directo correspondia originariamente a los Tribunales Colegiados de
Circuito, pero que por su importancia y trascendencia debieran ser resueltos por la Corte
Suprema de la Nacién, y deja de conocer de asuntos en los que se plantearan
exclusivamente cuestiones de legalidad.

La reforma de 1994, modifico nuevamente su integracion, reduciendo de 26 a 11 el
namero de Ministros para facilitar la deliberacion colectiva entre sus miembros; de las 4
Salas que integraban la Corte solo quedaron dos: una en materia Civil y otra en materia
Penal; se establecié como periodo de duracion en sus puestos el término de 15 afios;
asimismo, las funciones de administracion y supervision que ejercia sobre los Juzgados
de Distrito y Tribunales de Circuito dejaron de ser de su competencia; se fortalecio su
caracter de tribunal con jurisdiccion constitucional, ampliandose sus facultades para
conocer de las controversias constitucionales promovidas por los Municipios y el Distrito
Federal, y las acciones de inconstitucionalidad promovidas por un porcentaje de la
Diputados y Senadores, los 6rganos legislativos estatales y de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, asi como por el Procurador General de la
Republica.*

La reforma constitucional de 1996, reforzé la naturaleza de la Suprema Corte de Justicia
como tribunal constitucional, ya que incorpordé al Poder Judicial de la Federacion el
Tribunal Electoral, al cual no se le otorgd competencia para conocer de acciones de
inconstitucionalidad promovidas contre leyes electorales, correspondiendo conocer de
dichas acciones solamente a la Suprema Corte.

Mediante la reforma constitucional de 1999, se modifico el sexto parrafo del articulo 94
Constitucional, a fin de que mediante acuerdos generales, y en virtud de que ya se
hubiera establecido jurisprudencia o se tratara de asuntos cuyos fallos fueran a resultar
trascendentales, la Suprema Corte de Justicia decidiera de que asuntos debia conocer,
o bien remitirlos a los Tribunales Colegiados de Circuito; también se consolidé su
caracter de Tribunal Constitucional, al reformarse la fraccion IX del articulo 107
Constitucional, para que el Pleno, a su discrecion, pudiera conocer de la revisién en
amparo directo de resoluciones pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito
cuando decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o realicen la interpretacion
directa de un precepto constitucional.

4 Cabrera Acevedo, Lucio, Los tribunales Colegiados de Circuito, Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, 2 da Ed. 2003. pg. 201



3.4. El Tribunal Electoral

Se trata del 6rgano colegiado al cual se le ha encomendado de manera especifica la
facultad para dirimir las controversias surgidas en materia electoral.

Durante la vigencia de la Ley Electoral de 1917 los representantes de los partidos
politicos, de los candidatos independientes y ciudadanos empadronados, podian
presentar ante las Juntas Computadoras reclamaciones por suplantacién o error en el
computo de los votos, éstas debian enviar las reclamaciones a la autoridad judicial del
lugar para que en juicio sumarisimo resolviera en un plazo de 6 dias comunicando la
resolucién correspondiente a la CaAmara de Diputados y Senadores.™

La Ley Electoral Federal de 1946, ya no otorgd competencia a los jueces ordinarios del
Poder Judicial para conocer y resolver controversias en materia electoral, sin embargo,
dej6 abierta la puerta para la intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ya que el articulo 113 de dicha Ley mencionaba: “Cuando a juicio de la Camara
Competente hubiera razén para estimar que en la eleccion ha habido violacion del voto,
podrd si lo estima conveniente, solicitar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
una investigacion en los términos del articulo 97 de la Constitucion General de la
Republica o bien, turnar el caso al Ejecutivo Federal para los efectos legales.”*®

Por su parte, la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de
1977, facultaba a la Suprema Corte de Justicia para conocer de las resoluciones que
dictara el Colegio Electoral de la Camara de Diputados sobre la calificacion de
elecciones de sus miembros mediante el recurso de reclamacion.’

El Cddigo Federal Electoral de 1987 crea el Tribunal de lo Contencioso Electoral, como
una autoridad jurisdiccional especializada por razon de la materia para conocer Yy fallar
las controversias en materia electoral, transformandose en 1990 en el Tribunal Federal
Electoral; éste funcionaba con una Sala Central con sede el Distrito Federal y cuatro
Salas Regionales correspondientes a las cabeceras de las circunscripciones
plurinominales: Guadalajara, Durango, Xalapa y Toluca, mismas que guardaban
independencia respecto de la Sala Central al emitir sus resoluciones y tenian
competencia para conocer de los siguientes medios de impugnacion: recurso de
aclaracién, recurso de revision, y recurso de apelacion, antes del inicio del proceso
electoral, y del recurso de inconformidad para objetar los resultados obtenidos con
posterioridad a la votacion. Cabe destacar que entre sus atribuciones mas importantes
se encontraba la de hacer la declaracion de validez de la eleccidon y la declaracion del
Presidente Electo de los Estados Unidos Mexicanos.*®

!> Elizondo Gasperin, Maria Macarita, Temas Selectos de Derecho Electoral, Instituto Estatal Electoral
Chihuahua, Edic. 2005; pg. 179

'® |bidem, pg. 180.

7 Ibidem, pg. 187.

'® |bidem, pg. 203.



Con motivo de las reformas a los articulos 41, 60 y 99 de la Constitucién, en 1996, se
crea el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion como la maxima autoridad
en la materia, y como un 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion,
cuyas resoluciones son definitivas e inatacables.

Con la reforma en 1996 al articulo 41, fraccion IV de la Constitucion, se garantiz6 un
sistema de medios de impugnacién, ya que anteriormente, no obstante que el Cddigo
Federal Electoral regulaba los medios de impugnacién: revocacion, revision y apelacion
gue podian presentarse durante la etapa de preparacion de las elecciones, y el de queja
e inconformidad para impugnar el computo de los votos y de la validez de la eleccién, el
Tribunal de lo Contencioso Electoral sélo tenia competencia para conocer de los
recursos de apelacion y de queja, dado que el recurso de revocacion se interponia ante
la Comision Federal Electoral; y durante la vigencia del Tribunal Federal Electoral los
recursos de apelacion y de inconformidad se interponian ante Consejo General del
Instituto Federal Electoral, y si bien sus resoluciones podian ser recurridas ante el
Tribunal de lo Contencioso Electoral, y posteriormente en virtud de las reformas
mencionadas ante el Tribunal Federal Electoral, esto no garantizaba su imparcialidad o
ser el resultado de negociaciones de cardcter politico.

Asi, el 22 de noviembre de 1996, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley
General de Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia Electoral con el objeto de
dar definitividad a las distintas etapas de los procesos electores; asi, a partir de la
creacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se regularon los
siguientes juicios: para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
y de revision constitucional electoral.

Al efecto, la Sala superior cuenta con competencia para conocer en unica instancia de:
1) juicios de inconformidad que se presenten en contra del computo distrital de la
eleccion para Presidente de la Republica; realizar el computo final de la eleccion y
declarar la validez de la elecciéon y la de Presidente Electo al candidato que haya
obtenido el mayor numero de votos; 2) recurso de reconsideracion en segunda
instancia, contra resoluciones de las sales regionales en materia de eleccién federal de
diputados y senadores, 3) recurso de apelacion contra actos y resoluciones del Consejo
General, del Consejero Presidente, de la Junta General Ejecutiva del IFE, y sus
informes; 4) juicio de revision constitucional electoral por actos o resoluciones firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas al organizar y calificar los
comicios, o controversias determinantes para su desarrollo o resultado final, que violen
un precepto de la constitucion, 5) juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del los estados que violen su derecho al voto, o a la afiliacién partidista.*®

En tanto que las Salas Regionales, tiene competencia para conocer de los recursos de
inconformidad y de revisién de hechos que tengan conexidad; del recurso de apelaciéon
contra actos y resoluciones de autoridades electorales federales distintos de aquellos
gue conoce la Sala Superior; de juicios de inconformidad presentados en la eleccion de

% |bidem, pg. 207



diputados y senadores en la etapa de resultados y declarar la validez de las elecciones
en los procesos federales ordinarios; asi como de juicios para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano relativos a la falta de obtencion de la
credencial para votar cuando se hayan cumplido todos los requisitos y tramites
correspondientes, 0 no aparezca en la lista nominal correspondiente.

Como se aprecia, la creacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
cumple ampliamente con la demanda de la sociedad, que ante una mayor participacion
en la vida politica de la nacién encuentra en este Tribunal la institucion por medio de la
cual se garantiza el respeto al voto depositado en las urnas, ademas de que se asegura
la eficacia de la transformacion de las instituciones politico electores: la pluralidad
partidista, la participaciébn ciudadana, la independencia e imparcialidad en la
organizacion de los comision, asi como la equidad en las condiciones de la competencia
electoral.

3.5. Tribunales Colegidos y Unitarios de Circuito; los Juzgados de Distrito

Los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito se contemplan en el texto original
de nuestra Carta Magna; en sus origenes los primeros se instituyeron como tribunales
de segunda instancia para conocer de asuntos en materia de la competencia federal de
los Juzgados de Distrito.

Los cambios mas importantes y trascendentes en materia de reestructuracion de estos
tres 6rganos de administracion de justicia, se han dado mayormente en los Tribunales
Colegiados de Circuito, por lo que el analisis que se realiza a continuacion se centra en
la forma en que estos cambios se han venido realizando.

Historicamente, ante el creciente nimero de juicios de amparo que la Suprema Corte de
Justicia tenia que resolver, hubo la negativa en 1944 de algunos Ministros para crear los
Tribunales Colegiados de Circuito y otorgarles competencia en materia de Amparo, ya
que estimaban que si se les concedian facultades para interpretar la Constitucion,
sobrevendria el caos, complicandose la administracion de la justicia y habria diversidad
de jurisprudencias, ademas de que si el motivo era simplemente el rezago, éste pasaria
de la Corte a los Tribunales Colegiados.?

No fue sino hasta el afio de 1951 que se logré la modificacion Constitucional de los
Tribunales de Circuito, con lo cual se varid su integracion y denominacion, pasando a
ser Tribunales Colegiados de Circuito, dado que su composicion ahora se integraba por
tres Magistrados que conocerian del tramite y resolucién del juicio de amparo,
compartiendo con la Suprema Corte el control de constitucionalidad y de la legalidad,
con diferencias sélo de cuantia, fines o caracteristicas especiales del conflicto.?*

2% Cabrera Acevedo, Lucio, Los tribunales Colegiados de Circuito, op. cit. pg. 51
%! Ibidem. pg. 191.
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Con el tiempo, dada la capacidad, experiencia y honorabilidad de sus integrantes, se
aprovecho su estructura y forma de funcionamiento para asignarles competencia sobre
cuestiones mas especializadas, de tal manera que en 1988 los tribunales Colegiados
absorbieron practicamente toda la competencia en materia de amparo directo, asi como
del recurso de revisibn en materia administrativa que anteriormente era también
competencia de la Corte, al igual que problemas de constitucionalidad de reglamentos
auténomos y municipales.

Lo anterior motivo la reforma al articulo 94 constitucional, para eliminar el sefialamiento
de que los Tribunales Colegiados lo eran en materia de amparo y que los Tribunales
Unitarios lo eran en materia de apelacion, y se faculté a la Suprema Corte de Justicia,
para que mediante acuerdos del pleno se crearan Tribunales Colegiados, Unitarios de
Circuito, asi como Juzgados de Distrito especializados por materia, y que aquélla
pudiera conocer por atraccion, de los asuntos que por su importancia y trascendencia
fueran de su interés o de la Nacion.?

Actualmente, podriamos decir, que la vision a futuro hecha por los ministros que
integraban la corte en 1944 sobre la saturacién de asuntos en los Tribunales Colegiados
de Circuito se esta cumpliendo.

Sin embargo, con la creacion de nuevos Tribunales de Circuito a lo largo del territorio
nacional, a parte de que se cumple con la funcion de descentralizaciébn de la
administracion de la justicia, se busca también alcanzar el equilibrio exponencial en
relacion con el crecimiento poblacional; aunque hay voces que sefalan que el proximo
paso en materia de administracion de justicia, seria que los tribunales locales alcanzaran
también su plena soberania, y que el Poder Judicial de la Federacion pudiera como
facultad de atraccion conocer de aquellos asuntos que merezcan su intervencion, y
condicionar constitucionalmente el juicio de amparo a dos factores: la cuantia o la
relevancia juridica del asunto.*

3.6. EL Consejo de la Judicatura Federal

Por decretos de fecha 31 de diciembre de 1994 y 9 de junio de 1999, se reformoé el
articulo 100 Constitucional; mediante el primer decreto se cre6 el Consejo de la
Judicatura Federal, 6rgano colegiado al que se encomendd la administracién, vigilancia
y disciplina del Poder Judicial de la Federacién, con excepcion de la Suprema Corte, asi
como la instrumentacion de la carrera judicial; en tanto que con el segundo de los
decretos, se determiné el nimero y la forma de su integracion.

El Consejo de la Judicatura Federal se compone por siete miembros, uno de los cuales
es el Presidente de la Suprema Corte, quien a su vez también lo es del propio Consejo,
tres Consejeros mas son designados por el Pleno de la Corte de entre los Magistrados

*2 |bidem. pg. 235.
2% Cabrera Acevedo, Lucio, Los tribunales Colegiados de Circuito, op. cit. pg. 276.
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de Circuito y Jueces de Distrito; y dos mas son designados por el Senado y uno restante
por el presidente de la Republica.?*

No obstante la forma de su composicion, los integrantes del Consejo de la Judicatura no
representan a quienes los designan; la independencia e imparcialidad en el ejercicio de
sus funciones se garantiza desde el momento en que son designados, ya que a) pasan
a formar parte de un o6rgano distinto del cual los designé; b) duran en su encargo 5
afos, excepto el Presidente de la Suprema Corte; c) sélo pueden ser removidos
mediante juicio politico seguido en los términos del Titulo Cuarto de la Constitucion, y d)
la renovacion del Consejo se realiza de manera escalonada, sin posibilidad de ser
nombrados para un nuevo periodo.

Los Consejeros deben reunir los mismos requisitos sefialados en la Constitucion para
ser Ministros de la Suprema Corte de Justicia.”

Las funciones encomendadas al Consejo de la Judicatura en materia de administracion,
vigilancia y disciplina de los 6rganos que integran el Poder Judicial de la Federacion,
tienen su razon de ser debido a que ante el creciente numero de Tribunales de Circuito
y Juzgados de Distrito, se dificultaba a la Suprema Corte de Justicia revisar de modo
directo y de manera eficiente la honorabilidad y el apego a derecho de las actuaciones
que cotidianamente llevaban a cabo los Juzgados y Tribunales de Circuito, lo cual era
un reclamo social generalizado, ya que la percepcion gue se tenia de la funcién judicial
era en general negativa;?® asimismo, se consider6 su creacién con el fin de garantizar a
Jueces y Magistrados su independencia y autonomia en el desarrollo de sus funciones
frente al poder politico y los litigantes, y permitir a la Suprema Corte ejercer con plenitud
sus tareas de control constitucional, liberandola de tareas administrativas.?’

Asi, las funciones del Consejo de la Judicatura de vigilar la labor de Jueces y
Magistrados, y darle una mayor transparencia y objetividad a las designaciones de
quienes han de ocupar estos cargos, las realiza mediante una revision escrupulosa de
quienes aspiran a ocuparlos, buscando siempre que se trate de personas que se hayan
distinguido por su capacidad profesional y administrativa, asi como su honestidad y
honorabilidad en el ejercicio de la funcion judicial.

El Consejo de la Judicatura funciona en Pleno o en comisiones; las resoluciones del
Pleno son definitivas e inatacables, salvo cuando se resuelve sobre la designacion,
adscripcion, ratificacion y remocion de Jueces y Magistrados, ya que las mismas pueden
ser objeto de revision por la Suprema Corte, Unicamente para verificar que se hayan
seguido las reglas establecidas en la Ley organica respectiva.

A efecto de garantizar a la sociedad un mayor transparencia, objetividad e imparcialidad
en la aplicacion de la justicia federal, el Consejo de la Judicatura cuenta con 6rganos de

** {dem. pg. 243

%% Cabrera Acevedo, Lucio, Los tribunales Colegiados de Circuito, op. cit. pg. 205.

%% Cabrera Acevedo, Lucio, La suprema Corte de Justicia durante el gobierno del Presidente Carlos
Salinas de Gortari (1989-1994), op. cit., pg. 31.

?" Cabrera Acevedo, Lucio, Los tribunales Colegiados de Circuito, op. cit. Pgs. 201, 202, 2086.
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apoyo interdisciplinario, entre los que destacan la Visitaduria Judicial, el Instituto de la
Judicatura Federal, el Instituto Federal de la Defensoria Publica y el Instituto Federal de
Especialistas en Concursos Mercantiles; con lo cual puede decirse que la funcion
judicial, en cualquiera de sus vertientes: carrera judicial, desempefio administrativo,
administracion de justicia se realiza de manera mas transparente, objetiva y
escrupulosa.?®

Para concluir, pudiera decirse que en general, con las reformas constitucionales
efectuadas, se ha permitido el fortalecimiento de que cada uno de los distintos érganos
gue componen al Poder Judicial de la Federacion e ir deslindando su independencia
politica respecto de los otros dos Poderes de la Unidn, lo cual ha favorecido de manera
positiva no sélo las tareas de administracion de justicia encomendadas, sino también la
profesionalizacion de sus cuadros, permitiendo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién convertirse en un verdadero tribunal de competencia constitucional, y a Jueces y
Magistrados mostrar sus destrezas intelectuales en la interpretacion y aplicacion de
leyes secundarias, lo que se traduce en resultados que mejoran una recta y expedita
administracion de la justicia en nuestro pais y la confianza en la resolucion de conflictos
de diversa naturaleza que antes se resolvian en términos politicos, o bajo la sospecha
de alguna de las partes de imparcialidad en la sentencia, ahora se resuelven
apegandose a las normas legales y constitucionales.

?8 Cabrera Acevedo, Lucio Los tribunales Colegiados de Circuito, op. cit. pg. 244.

13



	EL CASO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

