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CRISIS Y REVISION DEL ACOGIMIENTO RESIDENCIAL.
SU PAPEL EN LA PROTECCION INFANTIL
CRISIS AND REVIEW OF RESIDENTIAL CHILD CARE. ITS ROLE IN CHILD PROTECTION

Amaia Bravo y Jorge F. Del Valle
Universidad de Oviedo

El acogimiento residencial en nuestro pais sigue cumpliendo una funcién esencial en la proteccién de nifos, nifias y en especial, adoles-
centes, en situacién de desamparo. La necesaria atencién a problemas emergentes como la llegada de menores extranjeros no acompa-
fAados, el incremento de los casos de violencia familiar ejercida por los hijos, la necesidad de atencidn terapéutica a nifos con problemas
emocionales y de salud mental, entre otros, han provocado una gran crisis e importantes cambios en la estructura y objetivos de los ho-
gares de acogida. Hoy en dia, el trabajo de los profesionales se ha especializado en la intervencién con adolescentes y problemdticas
como las descritas. Aunque siguen existiendo unidades dedicadas a los més pequefios, éstas tienden a desaparecer a medida que el
acogimiento familiar recibe el impulso necesario. Desde los afios 90, el modelo de atencién especializado configurado por recursos dife-
renciados se ha ido implantando de manera muy desigual en las diferentes comunidades auténomas. Ahora bien, como se verd a lo lar-
go del articulo, avn son muchas las dificultades y los retos por alcanzar en los hogares de proteccién.

Palabras clave: Proteccién Infantil, Acogimiento Residencial, Hogares y Centros de Proteccién, Maltrato Infantil.

Residential care continues to play an important role in Spain in the provision of care for children and adolescents in situations of abuse or
neglect. Some newly-emerging issues, such as the arrival of unaccompanied minor asylum-seekers, the increase in child-to-parent violence,
or the need for therapeutic attention in children with emotional and mental health problems, have given rise to a great crisis and substantial
changes in the structure and objectives of children’s homes. Currently, child care work in children’s homes is focused on intervention with
adolescents and the new problems described. Although resources for younger children continue to exist, these tend to disappear as foster
care becomes adequately established. Since the 1990s, the specialized child care model involving differentiated resources has been
implemented in a highly inequitable way across Spain’s different Autonomous Regions. As will be discussed in the present article, there
remain many difficulties to overcome and challenges to be met in the area of residential child care.

Key words: Child Care, Residential Care, Children’s Homes, Child Abuse.

pesar de la evolucién que han experimentado en

nuestro pais otras medidas de proteccién, el aco-

gimiento residencial sigue desempefiando un pa-
pel fundamental en la atencién de nifios y nifias, en
especial adolescentes, en situacién de desamparo. Este
hecho es indudable si se analiza la progresion de las ci-
fras referidas al uso de las diferentes medidas protecto-
ras en nuestro pais (Del Valle y Bravo, 2003; ver articulo
de acogimiento familiar en este monogréfico) y refleja,
entre otras cosas, la necesidad de impulsar alternativas
como el acogimiento familiar, que en otros paises han
experimentando un mayor desarrollo y grado de implan-
tacién, como se comenta en el citado articulo.

Sin embargo, y como se deducira del andlisis de la po-
blacién actualmente atendida en hogares y centros de
proteccién, la funcién que cumple en la actualidad esta
medida protectora dificilmente pudiera ser cubierta por
alternativas familiares. Por una lado, debido a la com-
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plejidad de las necesidades de estos j6venes que requie-
ren atencion especializada y, por otro, por la dificultad
que entrafiaria encontrar familias acogedoras que pose-
an un suficiente nivel de capacitacién, formacién y dedi-
cacién para cubrir las necesidades de estos menores.
Esta afirmacién no trata de iniciar un debate sobre la
mayor adecuacién de unas u ofras medidas, sino més
bien reconocer el necesario papel que desempefia el
acogimiento residencial en el actual sistema de protec-
cién, huyendo de su consideracién como alternativa a
adoptar Gnicamente cuando las demds no son posibles.
Existen hoy dia perfiles de adolescentes para los que no
disponemos de ninguna ofra alternativa y en estos casos
el acogimiento residencial esté4 suponiendo un apoyo
muy efectivo. Es cierto que una mayor captacién y for-
macién de familias acogedoras, el impulso de la adop-
cién nacional para nifios y nifias con necesidades
especiales y la apuesta por programas de capacitacién
familiar, podrian favorecer el descenso de las cifras de
menores acogidos en hogares o, al menos, se reduciria
la estancia del grupo de aquellos que permanecen en
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acogida mas tiempo del que seria pertinente segin crite-
rios de buena préctica. Atn asi, es probable que el no-
mero de altas en estos hogares no cambiara
ostensiblemente porque la funcién del acogimiento resi-
dencial es muy dificil de suplir con las condiciones que
tenemos actualmente en nuestro sistema de proteccién.

EVOLUCION DEL ACOGIMIENTO RESIDENCIAL.
MODELOS DE INTERVENCION

La historia del acogimiento residencial es muy extensa
dado que ha estado presente en la asistencia a los nifios
y nifias abandonados y desprotegidos durante muchos
siglos y con diversas denominaciones, como Casa de Ex-
pésitos, de Misericordia, Casa Cuna, Hospicio, etc. De
hecho, durante décadas, la historia de la atencién a la
infancia desprotegida se basaba en una respuesta Gnica
y universal: la colocacién del nifio en una institucién que
pudiera cubrir sus necesidades més elementales en susti-
tucién del ambiente familiar, ya fuera por carecer de él,
o por ser deficitario.

Todavia a mediados de los afios ochenta, la medida de
la institucionalizacién en Espafia era la respuesta predo-
minante. Los organismos implicados en la proteccion a
la infancia en esta época, justamente anterior a la asun-
cién de competencias por las comunidades auténomas y
la creacién de un sistema pUblico de servicios sociales,
se caracterizaban por sus grandes inversiones en institu-
ciones. Hasta aquel momento, los organismos con com-
petencias en la proteccion de menores se superponian
con facilidad, siendo muy dificil establecer limites entre
sus respectivas funciones (para més detalle véase Del
Valle y Fuertes, 2000).

Una vez puesto en marcha el sistema piblico de servicios
sociales, y con él la competencia exclusiva paras las co-
munidades auténomas, la situacién cambié radicalmente.
De hecho, puede afirmarse que la medida de acogimiento
residencial ha llegado a experimentar al menos dos transi-
ciones importantes desde aquella épocar:

a) Primera transicién: afios 80. Del modelo
institucional al modelo familiar

Hasta la transferencia de competencias hacia las comu-
nidades auténomas, el modelo institucional estuvo vigen-
te como Unica alternativa para la atencién de menores
que carecieran de un contexto adecuado (por carencias
econdmicas o situaciones de maltrato muy severas). Las
caracteristicas de este modelo (Del Valle y Fuertes, 2000)
se podrian sintetizar en el hecho de ser centros cerrados,
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autosuficientes (incluyendo en su interior escuelas, médi-
co, cines, canchas deportivas, etc.), basados en necesi-
dades muy elementales, con un cuidado no profesional,
y con razones de ingreso enormemente variadas y no
necesariamente vinculadas a lo que hoy entendemos por
desamparo. Los nifios podian permanecer toda su infan-
cia en estas instituciones y la mayoria albergaban cien-
tos de nifios y nifias.

A partir de los afios setenta los principios del modelo
comunitario comenzaron a ganar fuerza, no sélo en el
ambito de la salud mental, sino también en el de la inter-
vencion social. De la mano de sus defensores comienza
a reivindicarse la construccion de alternativas a las gran-
des instituciones basadas en la idea de que los nifios que
no pueden vivir con sus familias puedan vivir en hoga-
res de tipo familiar y con referentes educativos cercanos
y estables. El modelo se basaba en la creacion de hoga-
res de tipo familiar, a poder ser en pisos ubicados en
contextos que facilitaran la integracién comunitaria: con
los nifios asistiendo a las escuelas de la comunidad, asi
como utilizando los espacios propios de cualquier otro
nifio o nifia del barrio (conceptos muy vinculados al
principio de normalizacién).

A finales de los ochenta este modelo provoca el cam-
bio de las grandes instituciones, las cuales se reducen en
nimero y capacidad. Muchas de ellas se reestructuran
creando en su interior espacios diferenciados, con hoga-
res que suelen tener ocho o diez nifios y sus propios edu-
cadores de referencia. Este modelo, en ocasiones, se ha
denominado de unidades residenciales y es una alterna-
tiva todavia vigente. En la actualidad, el acogimiento re-
sidencial tiene bésicamente estas dos posibles
estructuras: el hogar familiar, sea en pisos o en viviendas
unifamiliares, o bien las residencias de mayor tamafio
pero que en su interior se hallan divididas en unidades u
hogares de tipo més familiar, conformando apartamen-
tos dentro de la residencia y con una capacidad méxima
de 30 a 35 nifios (con las, desgraciadamente, inevita-
bles excepciones).

Este modelo familiar senté las bases de un cambio muy
necesario: los nifios, para recibir una adecuada educa-
cién requieren espacios familiares, confortables y cali-
dos, con adultos de referencia y estables con quienes
puedan establecer relaciones afectivas significativas. No
obstante, el modelo familiar partia de un objetivo de la
profeccién consistente en dar una crianza alternativa a
nifios sin familia, o con familias inadecuadas. Se trataba
de crear entornos sustitutivos de las familias para educar
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en ellos a estos nifios durante el tiempo que hiciera falta,
en muchos casos desde la mas temprana infancia hasta
la mayoria de edad.

Este objetivo fue rapidamente revisado y desechado
por el nuevo sistema de proteccién. Tanto la Ley 21/87,
como la posterior Ley Orgénica de 1996, a las que ya
se ha hecho referencia en articulos anteriores de esta
seccién monogréfica, van a establecer que las medidas
de intervencién deben priorizar la crianza del nifio en
un entorno familiar. Por tanto, los nifios y especialmente
sus familias deben recibir apoyo para que en caso de
separacién puedan retornar al hogar lo antes posible
(con la ayuda de programas de intervencién familiar). Si
no fuera posible el retorno, los nifios deberan pasar a vi-
vir con una nueva familia (utilizando los acogimientos
familiares y las adopciones). En sintesis: el acogimiento
residencial dej6 de ser una medida para la crianza de
nifios sin hogar y pasé a ser una medida temporal de
atencién al servicio de la solucién definitiva de integra-
cion familiar. Esta idea de la solucion definitiva de tipo
familiar como meta de la proteccién marcé el disefio de
las medidas de proteccién en Estados Unidos mediante
la introduccién del concepto de “permanency planning”
(Maluccio, Fein y Olmstead, 1986) y posteriormente se
asumié en Europa. La finalidad de la intervencién pro-
tectora debe ser la reintegracién en un contexto de desa-
rrollo familiar, ya sea en familia propia o en una nueva
familia.

Es importante fener en cuenta que este cambio de rum-
bo rompe los esquemas de muchas entidades que han
tratado de desarrollar programas para que los nifios
puedan vivir alli como en un hogar propio todo el tiem-
po que precisen, y que siguen enfatizando los objetivos
de crianza a largo plazo por encima de ofros. Estas lar-
gas estancias caracterizaban el modelo de atencién has-
ta adentrados los afios 80 en nuestro pais (Del Valle,
Bravo, Alvarez y Fernanz, 2008).

b) Segunda transicién: la crisis de los 90. El modelo
especializado: la diversificacién de la red
Durante los Oltimos quince afios, el perfil de la poblacién
atendida en centros y hogares de proteccion y las nece-
sidades de intervencion desde este contexto han variado
considerablemente, ocasionando una gran crisis del mo-
delo familiar. Hoy en dia la tendencia es que no exista
nada parecido a los centros de menores, como servicio
indiscriminado y general. Las diferentes comunidades
auténomas intentan desarrollar una red de servicios de
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acogimiento residencial diversificada y especializada

para la atencién de diferentes necesidades. Son varios

los factores que han propiciado el desarrollo de este
nuevo modelo de intervencién:

- La aparicién de nuevas problemaéticas, como la llegada
de menores extranjeros no acompafiados o el caso de
los menores denunciados por sus padres por haberse
convertido éstos en victimas de su comportamiento vio-
lento, ha supuesto un reto al actual planteamiento de
trabajo en los hogares y centros de proteccion.

- La necesidad de un enfoque més terapéutico para dar
respuesta a las necesidades de jévenes con problemas
de salud mental. Si bien el principio de normalizacién
supuso un gran avance a la hora de evitar la estigmati-
zacién y el trato segregado de estos menores, el mode-
lo de atencién familiar en los centros de acogida no ha
demostrado tener los suficientes recursos para abordar
problemdticas que requieren un contexto de trabajo
mds terapéutico.
La evolucién del sistema de proteccion y la asuncién de
un principio como el “permanency planning”, ha su-
puesto que se adopten medidas de tipo familiar de for-
ma prioritaria para todos los menores, pero muy
especialmente para los més pequefios. Esto ha ocasiona-
do que la poblacién atendida en acogimiento residencial
sea cada vez de mayor edad, convirtiéndose en un en-
torno de intervencién dirigido fundamentalmente a ado-
lescentes y a los nifios y nifias que presentan
caracteristicas que dificultan su acogida en un entorno
familiar (Dale, Baker, Anastasio y Purcell, 2007).
Finalmente, el propio proceso de intervencién en el sis-
tema de proteccién ha ocasionado la demanda de una
mayor especialidad en la intervencién desde los hoga-
res. De este modo, y para cumplir las funciones vincu-
ladas a los diferentes planes de caso (nombre con el
que se conoce el plan individual de intervencién pro-
tectora para un nifio y su familia, que incluye objetivos,
fin Gltimo, recursos a emplear, efc.), la red de acogi-
miento residencial suele estar configurada por las si-
guientes alternativas (Del Valle y Bravo, 2007a):

a) Hogares de acogida de los pequefios hasta tres afios.
Es muy frecuente encontrar hogqres que prestan aten-
cién a bebés y nifios muy pequefios de forma especifi-
ca. Las necesidades de este tipo de atencién son
claramente diferentes y es uno de los recursos espe-
cializados més caracteristicos de las diferentes comu-
nidades, aunque en la actualidad tienden a disminuir,
al priorizar que lo nifios més pequefios estén siempre
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en familia de acogida. Hoy por hoy, no obstante, es
una realidad anacrénica de nuestro sistema de pro-
teccion a falta del impulso del acogimiento familiar.

b) Hogares de primera acogida y emergencia. Se trata de
hogares de recepcién de casos de urgencia, cuando se
requiere la separacion de la familia y/o la ubicacion
en lugar protegido de convivencia. Son hogares con
una finalidad de primera cobertura de necesidades ur-
gentes y de evaluacién, con el fin de facilitar que a cor-
to plazo se adopte una medida definitiva.

c) Hogares de convivencia familiar. Podriamos denomi-
nar asi a los diferentes tipos de hogares que prestan
una atencién basada en la convivencia de nifios y ni-
fias de edades distintas, tratando fundamentalmente
de crear un entorno familiar y protector de conviven-
cia durante el tiempo que precisen estar en acogi-
miento residencial.

d) Hogares de preparacién para la independencia de
adolescentes. Se trata de hogares donde un grupo pe-
quefio de adolescentes, habitualmente viviendo en un
piso en la comunidad, se preparan para hacer la
transicién hacia su vida independiente. Son casos en
los que no se puede o no se considera conveniente su
retorno a la familia y debido a la cercania de la ma-
yoria de edad, se opta por darles apoyo para que de-
sarrollen las habilidades necesarias para pasar a vivir
por su cuenta. Los adolescentes viven en el hogar asu-
miendo las responsabilidades de organizacién do-
méstica y de la convivencia con un minimo apoyo
educativo.

e) Hogares y centros para adolescentes con problemas
emocionales o conductuales. Como respuesta al au-
mento de casos de adolescentes que ademas de estar
en situacién de desproteccion presentan importantes
problemas de convivencia, especialmente cuando re-
presentan un grave riesgo para si mismos o los demds,
se han introducido hogares especializados para ellos.
Se trata habitualmente de hogares situados en entornos
més abiertos, viviendas unifamiliares, algunas con
granjas, talleres u ofro tipo de recursos para activida-
des diversas, donde convive un reducido nimero de
adolescentes con una dotacién de educadores y de
apoyo psicoterapéutico muy superior al resto. Existen
variados términos para denominarlos como hogares de
socializacién, de educacién intensiva, de régimen espe-
cial, etc. En algunas comunidades existen también los
llamados centros terapéuticos que trabajan con pobla-
cién con graves trastornos de salud mental.
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f) Hogares para menores extranjeros no acompafiados:
disefiados para atender a menores que proceden de
ofros paises y se encuentran en territorio espafiol sin
familia, la mayoria del norte de Africa. Su presencia
creciente ha provocado la creacién de respuestas es-
pecificas, con personal que conoce el idioma y las
pautas culturales de estos jovenes.

NUEVOS PERFILES EN LA POBLACION ACOGIDA: LA
NECESIDAD DE UN MODELO DE ATENCION
ESPECIALIZADO

La caracterizacién y necesidades de la poblacién que
hoy en dia se encuentra en hogares de proteccién, es el
principal fundamento de la apuesta por un modelo de
acogimiento residencial especializado. En sintesis, las
caracteristicas que presentan hoy en dia un buen nime-
ro de casos acogidos en hogares son: adolescentes sin
previsién de retorno al hogar familiar, presencia de pro-
blemas emocionales, de conducta y salud mental, ado-
lescentes que presentan conductas violentas hacia su
familia, menores infractores con medida protectora, me-
nores extranjeros no acompafiados (MENAs) y acompa-
fiados (negligencia y modelos educativos inadecuados).

El incremento de la edad en la poblacién atendida en
centros de proteccion, es uno de los cambios detectados
a principios de los noventa en los sistemas de proteccion
europeos (Colton y Hellinckx, 1993), apreciandose la
misma evolucién en el caso de Espafia, aproximadamen-
te un 70% son mayores de 13 afios (Bravo y Del Valle,
2001). El trabajo con adolescentes con problemdticas fa-
miliares muy cronificadas, asi como con una historia de
fracaso en intervenciones previas de preservacion fami-
liar, provoca que la preparaciéon para la independencia
se erija como orientacién principal de la intervencién in-
dividualizada. Asimismo, el aumento de la edad en la
poblacién atendida incrementa la dificultad de la tarea
educativa, al presentarse conflictos de mayor intensidad
e historias de aprendizaje inadecuadas més consolida-
das y resistentes a la intervencién.

Respecto al mayor nimero de problemas de comporta-
miento, es habitual que los profesionales demanden nue-
vas estrategias de intervencién para afrontar estas
conductas. Sin embargo, existen muy pocos estudios que
muestren la verdadera prevalencia de estos problemas.
En un estudio desarrollado hace unos afios por nuestro
equipo con la finalidad de evaluar las necesidades en la
red de acogimiento residencial de una determinada co-
munidad auténoma, se recogieron datos sobre la pre-
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sencia de problemas emocionales y de conducta en esta
poblacién. En aquel estudio los problemas de caracter
ansioso o sentimientos de infelicidad y depresién, apare-
cieron como los mas frecuentes; al menos el 65% de los
jévenes acogidos presentaban (a criterio del educador —
no diagnéstico-) algin problema de este tipo; mientras
que los problemas de conflicto, tales como el uso de la
violencia, comportamientos delictivos, consumo de sus-
tancias y fugas, eran descritos en el 35% de la muestra.
En aquel momento era apreciable la mayor prevalencia
de problemas relacionados con el sufrimiento personal
que con el conflicto o la agresividad.

En un estudio més reciente (Llanos, Bravo y Del Valle,
2006), basado en la aplicacién del Child Behavior
Checklist, CBCL (Achenbach, 1991) en una muestra de
330 menores acogidos en hogares y centros de protec-
cién, llegamos a conclusiones similares a las descritas en
el 2002 pero con una clara acentuacién de los proble-
mas de conflicto que cada vez més dificultan la convi-
vencia, generan malestar y sentimientos de inseguridad
en los centros, y reclaman mayores esfuerzos educativos.
Ahora bien, las investigaciones también avalan la impor-
tancia del trabajo terapéutico sobre problemas psicolégi-
cos que no se manifiestan en forma desafiante o
conflictiva, especialmente cuando comprobamos que a
medida que aumenta la estancia en programas de aco-
gida se detecta un incremento en problemas emociona-
les, tales como la ansiedad, la depresion y el aislamiento
(Llanos, Bravo y Del Valle, 2006).

Retomando los problemas de conflictividad, su incre-
mento en los hogares de proteccion se debe también, en
parte, a la recepcién de una nueva problemdtica social:
los casos de violencia ejercida por los hijos e hijas hacia
sus padres. Aunque pudiéramos pensar que esta no es
una problemdtica susceptible de ser abordada en una
revision sobre proteccién infantil (porque aparentemente
aqui la proteccién la necesitarian los padres), lo cierto es
que cada vez son més los casos de menores que presen-
tando este tipo de comportamientos son denunciados por
sus padres y acaban siendo atendidos por el sistema de
proteccién. Las lineas de intervencion ante este tipo de
violencia son diversas, y las diferencias se hacen més
patentes si se analizan las respuestas desarrolladas en
cada comunidad auténoma. Sin entrar en estas distincio-
nes, la llegada de un menor con este comportamiento a
un hogar de proteccién puede responder a:

- La demanda de los padres en el sistema de proteccion,
alegando su imposibilidad para controlar la conducta
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de su hijo. Agotados los recursos de apoyo a la familia
y preservacién familiar, la Administracién puede llegar
a asumir temporalmente la guarda del menor en un
centro de acogida. Tras una precisa evaluacién de la
situacion familiar y del menor, el recurso de acogida al
que se derive el joven deberd tener un proyecto educa-
tivo adecuado a sus necesidades (por ejemplo: modelo
terapéutico o socializacién).
La denuncia de los padres ante el sistema de justicia
por un delito tipificado en el cédigo penal como “vio-
lencia familiar” que puede ocasionar (en funcién de la
gravedad del delito) que el joven sea ingresado en un
centro de internamiento (dependiente del sistema judi-
cial de menores) o bien se dicte una orden de alejo-
miento del menor de su familia, a la cual se afiada la
medida de convivencia con grupo educativo. Esta me-
dida de convivencia en algunas comunidades se aplica
en centros gestionados por el propio sistema de justi-
cia, mientras que en ofras regiones supone la deriva-
cién del joven a un centro u hogar de proteccion.
Sea por una u ofra via, lo cierto es que ha aumentado
el nimero de j6venes que presentan este tipo de compor-
tamiento violento y requieren un plan de intervencién
desde el sistema de proteccion. Dada la naturaleza del
problema es probable que el éxito de las intervenciones
pase por reforzar los servicios sociales comunitarios de-
sarrollando programas preventivos, de mediacién e in-
cluso intervenciéon en crisis, puesto que es el dmbito
privilegiado para incidir en el propio medio familiar y
social de los j6venes.

Sin embargo, también se debe recordar que la deman-
da de los padres suele producirse tras afios de conflicto,
siendo el desgaste y el deterioro de la relacién muy
acusado. La cronicidad del problema afecta a las ex-
pectativas de cambio y motivacién de cada una de las
partes implicadas: padres e hijos. Por tanto, podemos
encontrarnos con resistencias ante propuestas de inter-
vencién mediadoras y no rupturistas que en principio
pudiéramos valorar como més oportunas dada la natu-
raleza del problema. En ocasiones, la demanda viene
ya orientada a buscar la separacion e incluso el acogi-
miento del menor en algin centro de carécter terapéuti-
co o rehabilitador.

No siendo posible la prevencién ni la colaboracién fa-
miliar en algunos casos, tendré que optarse por medidas
de separacién que supongan la acogida del joven en un
contexto adecuado a sus necesidades. Esta funciéon de
respiro, por un lado, y rehabilitadora, por ofro, pudiera
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desarrollarse en unidades de las llamadas de socializa-
cién (con estancias temporales controladas) o en acogi-
mientos familiares de carécter terapéutico.

Este enfoque, sin embargo, es muy diferente al panora-
ma que actualmente encontramos en nuestro territorio.
Por un lado, el escaso desarrollo de intervenciones co-
munitarias acentba el uso de medidas que implican la
separacion, habitualmente hogares de proteccién. Por
otro, la escasa existencia de programas especializados
en este tipo de conductas ocasiona que estos jévenes se-
an acogidos en hogares de la red bésica o mantenidos
en centros de primera acogida o urgencia, al no poder
ser derivados a centros que ofrezcan un modelo de inter-
vencién ajustado a sus necesidades.

Un factor que vuelve a apoyar la necesidad de desa-
rrollar programas especializados en acogimiento resi-
dencial es el incremento de expedientes abiertos en
proteccién procedentes de una peticién de Fiscalia. Va-
rios articulos de la Ley 5/2000 de Responsabilidad Pe-
nal Juvenil contemplan la posibilidad de que menores
que supuestamente se hdyqn visto involucrados en he-
chos delictivos, sean derivados a las entidades piblicas
a los efectos previstos en la Ley Orgdnica 1/96 de Pro-
teccién Juridica del Menor. Este hecho, sumado a la di-
recta derivacién de todos aquellos casos en que el nifio
sea menor de 14 afios, supone un aumento en el nGmero
de expedientes abiertos en los servicios de proteccién in-
fantil. Ademés, en algunos casos implicaré la atencién
en hogares de acogida por demostrarse la existencia de
una situacién de desamparo a raiz de la investigacion
sobre los hechos cometidos y su contexto familiar. La
atencién a estos nifios, nifias y jévenes que han iniciado
conductas de riesgo de exclusién social, requiere el de-
sarrollo de programas especificos que pueden ser muy
efectivos como actuacién preventiva.

Finalmente, una revisién de los nuevos perfiles presentes
en la poblacién acogida en hogares de proteccién no de-
be olvidar el incremento de la poblacién de menores inmi-
grantes acompafiados. Como consecuencia natural de los
procesos migratorios de los Gltimos afios, la poblacién in-
migrante en Espafia ha crecido significativamente, produ-
ciéndose también una mayor proporcién de expedientes
en profeccién referentes a familias inmigrantes.

En esta poblacién, son dos las principales causas de
apertura de expediente de proteccion:

- La deteccién de situaciones de desamparo provocadas
por negligencia: estos casos vienen asociados a las
mismas caracteristicas que presentaban los usuarios
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que hasta ahora eran més frecuentes en servicios so-
ciales (familias numerosas, falta de habilidades paren-
tales, ausencia de apoyo social, problemas de
desempleo, etc.) Con esta poblacién reaparecen los
factores de riesgo asociados a la desproteccién infantil
y que originaron los primeros modelos de infervencién
centrados en el disefio de programas de apoyo a la fa-
milia y habilidades parentales.
La incapacidad parental para controlar la conducta del
hijo o hija: aparecen conflictos en la relacién padres-
hijos especialmente cuando se ha producido una rea-
grupacién tardia. Las dificultades para recuperar el rol
parental tras una larga separacién, durante la que de-
legaron estas funciones a ofras figuras, se suman al
choque que produce en el joven la adaptacién a una
nueva cultura. Si el proceso de reagrupacion se efectoa
en edades proximas a la adolescencia, en plena cons-
truccién de la identidad, la posibilidad del conflicto se
incrementa.
En todo caso, la atencién a este nuevo grupo no supo-
ne orientaciones diferentes a las ya descritas para aten-
der en acogimiento residencial las necesidades de nifios
y nifias que provienen de situaciones de negligencia o
que presentan problemas de conducta y socializacién.
Respecto al papel del acogimiento residencial en la
acogida de menores extranjeros no acompafiados, dada
su especial relevancia y diferenciacion del fenémeno res-
pecto a otras situaciones de desproteccién, le dedicare-
mos el siguiente apartado.

LA LLEGADA DE MENORES INMIGRANTES NO
ACOMPANADOS: EL PAPEL DE LOS CENTROS DE
ACOGIDA

Una de las probleméticas que mayor impacto estd pro-
vocando en los sistemas de proteccién a la infancia en la
actualidad y en especial en los centros de acogida, es la
llegada de Menores Extranjeros No Acompaiiados (en
adelante MENAs) que requieren la atencién prevista an-
te situaciones de desamparo. Siendo muy desigual el
proceso, nimero y momento de llegada a cada territo-
rio, las respuestas ofrecidas por parte de las diferentes
administraciones autonémicas y provinciales difieren no-
tablemente.

Es un fenémeno que lejos de empezar a disminuir ha
tendido a crecer notablemente en las regiones que hasta
ahora no habian recibido el mayor impacto (como las
ubicadas en la franja norte del pais) (Lazaro, 2007; Pro-
yecto CON RED, 2005; Senovilla, 2007). Este hecho ha
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provocado en la mayoria de las regiones la necesidad
de aumentar considerablemente el nGmero de recursos y
plazas para atender a esta poblacion.

La saturacién de recursos es una dificultad, pero no la
Unica, y en ocasiones no la mds preocupante.

Un aspecto que incide en la generacion de conflictos
(en algunas regiones) es que las medidas no respondan
adecuadamente a las necesidades de los menores. Hasta
el momento se han utilizado los recursos del sistema de
proteccion disefiados para dar cobertura a las necesida-
des de proteccion de nifios en desamparo, pero las dife-
rencias en la intervencién requerida son suficientemente
importantes como para replantearnos el ajuste de estos
programas a las necesidades de esta nueva poblacién.

Pese a todas las dificultades presentadas, el punto de
partida en el que debemos situarnos es que estos chicos y
chicas son menores de edad, y como tales, son objeto de
derechos y deben ser protegidos. El factor comin a toda
la normativa relativa a los menores de edad es el interés
superior de éstos en las actuaciones que se lleven a cabo.
Aln asi, en ocasiones han existido dudas con respecto a
la conjugacién de este interés y la condicién de extranije-
ros de los chicos y chicas que ahora nos ocupan.

Tratar de describir a los menores extranjeros no acom-
pafados como un solo grupo con caracteristicas y nece-
sidades comunes supondria un error, por otro lado muy
generalizado. Siendo su origen, cultura, idioma y situa-
cion familiar distintas, a lo que se deben sumar sus dife-
rencias individuales, hablar del grupo de MENAs como
algo homogéneo nos lleva a la extendida préctica de de-
sarrollar intervenciones no individualizadas, recayendo
en un modo de proceder que entendemos deberia estar
superado en el actual sistema de proteccién infantil.

No se puede negar que hay cierta condicién comdn en
todos estos menores: el desarraigo, la experiencia de
abandono del hogar, la vivencia del vigje, la llegada a
una cultura ajena (ocio, relaciones, religién, alimenta-
cion, idioma, efc.), la separacién de la familia, las ex-
pectativas de futuro en Europa. Todo ello, junto a la
ausencia de planificacién por parte de las administracio-
nes ante su llegada, ha provocado la creacién de inter-
venciones colectivistas centradas en la cobertura de
necesidades bésicas, regulacién de papeles y prepara-
ciéon laboral. Seria preciso desarrollar una buena eva-
luacién inicial de los casos con el fin de establecer
planes de intervencién individualizados, evitando asi ge-
neralizar la preparacién para la emancipacién como
proyecto educativo nico por su condicién de MENA:s.

48

REVISION DEL ACOGIMIENTO RESIDENCIAL

En los casos de nifios y nifias mds pequefios, de 8-12
afios (de momento escasos), se deberian buscar solucio-
nes familiares, bien sea facilitando la reagrupacién fami-
liar (cuando el informe social en origen avale la
adecuacién de los cuidados que recibird el nifio) o desa-
rrollando la opcién del acogimiento familiar en la regién
de acogida. Hasta ahora, el acogimiento en familia ex-
tensa no ha sido factible en estos casos, no tanto por no
existir familiares en el territorio de acogida, como por no
tener an consolidado su propio proceso de integracién
sociolaboral.

Manteniendo la estructura de una primera recepcién
en centros de primera acogida, hoy dia existe un gran
consenso sobre la necesidad de que se realice en cen-
tros especificos para inmigrantes, donde existan me-
diadores culturales que pudieran facilitar la
infervencién con estos menores y una formacién espe-
cifica en los equipos educativos y técnicos sobre inter-
culturalidad. Asimismo, este es el contexto donde los
menores deben ser evaluados con el fin de ofrecer iti-
nerarios diferenciados: en caso de valorar que un jo-
ven presenta un objetivo claro de integracién, agilizar
los tramites y apoyarle en su proceso; en aquellos en
que el objetivo no estd claro, siguen pautas dirigidas
por otros, buscan una aventura, o aparecen otros pro-
blemas asociados, ofrecer otras direcciones de inter-
vencién. En algunos de estos casos serd requerida su
derivacién a programas especializados (terapéuticos y
socializacién) y en otros la cobertura a sus necesida-
des deberd complementarse desde la red comunitaria
(educadores de calle, programas de insercién social,
cobertura de necesidades bésicas fuera de la red de
proteccién, etc.).

Para aquellos j6venes cuyo plan de caso sea la prepa-
racién para la independencia, tendria que facilitarse su
recepcion en centros donde convivan con ofros jévenes
de la regién de acogida en su misma situacién. Se trata-
ria por tanto de evitar la especializacién de los hogares
de preparacién en funcién de su condicion de MENA:.
Los programas mixtos podrian favorecer el proceso de
infegracién y adaptacién que ha de formar parte del
Proyecto Educativo Individual del joven.

Se trata de un fenémeno complejo que ha de ser
afrontado no sélo desde el sistema de proteccién, sino
también desde otras instituciones competentes en ma-
teria de inmigracién e integracién social. La determi-
nacién de directrices claras y la coordinacién entre
instituciones, comunidades auténomas y paises recep-
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tores, es fundamental para disefiar intervenciones co-
herentes y ajustadas a las necesidades de estos jove-
nes evitando asi el uso de los centros como mera
contencién de un problema eludido desde muchos ém-
bitos.

LA INVESTIGACION SOBRE EL ACOGIMIENTO
RESIDENCIAL EN ESPANA

A pesar de ser muchos los retos a afrontar por los hoga-
res y centros de proteccién y numerosos los cambios
acontecidos en cuanto a sus funciones y estructura, el
acogimiento residencial sigue sin generar en nuestro pa-
is un volumen de investigacién acorde a la importancia
que tiene.

Como se puede deducir tras analizar el perfil de la po-
blacién actualmente acogida en hogares, las dificultades
en la intervencién son considerables y ello acentia el
arraigado pesimismo en torno a la funcién que cumple
esta medida en el sistema de proteccion. Sirva como
ejemplo el debate publicado en el 2003 (Del Valle,
2003; Palacios, 2003) a raiz de un estudio sobre resul-
tados respecto a la integracién social de jévenes que ha-
bian vivido en centros durante los afios 90 (Del Valle,
Alvarez-Baz y Bravo, 2003). Ahora bien, el panorama
es més desalentador del que habia entonces, y proba-
blemente los resultados que pudieran hallarse en un estu-
dio de seguimiento en la actualidad no serian tan
positivos. Pero no se trata de demonizar por ello al aco-
gimiento residencial, cuya funcién como ya describimos
es ineludible, sino de apoyar el papel de esta medida
protectora, y fomentar su mejora, desarrollo y qdqpto-
cién a los nuevos retos que ha de afrontar por el cambio
en las caracteristicas y necesidades de los nuevos perfi-
les que estamos atendiendo.

Para ello han de reforzarse los esfuerzos en investiga-
cién y lo cierto es que en Espaiia el acogimiento resi-
dencial no estd reclamando la atencién de los
investigadores. En un breve repaso, que no pretende
ser exhaustivo, podriamos localizar grupos como el de
la Universidad de la Laguna que ha trabajado sobre
las redes sociales (Martin y Déavila, 2008; Martin, Mu-
fioz, Rodriguez y Pérez, 2008), satisfaccion de los me-
nores acogidos (Martin y Gonzélez, 2007) y la
vinculacién entre los menores y sus familias de esta po-
blacién (Martin, Torbay y Rodriguez, 2008); o el tra-
bajo iniciado por C. Panchén en su tesis doctoral sobre
la organizacién de los centros de proteccién (Panchén,
1993) y continuado en posteriores publicaciones (Pan-

Seccién Monogrifica
o000 00000O0

chén, Del Valle, Vizcarro, Antén y Martin, 1999). En
Catalufia cabe mencionar también la dedicacion du-
rante muchos afios de F. Casas a este tema y su trabajo
generador de debates e ideas fundamentales para el
cambio de modelo en acogimiento residencial (Casas,
1985, 1988, 1993).

Aparte de estos grupos, solamente el nuestro (Grupo de
Investigacién en Familia e Infancia de la Universidad de
Oviedo) mantiene una trayectoria continuada desde ha-
ce mas de diez afios. Nuestro grupo ha desarrollado du-
rante los Gltimos afios dos sistemas de evaluacién
estandarizados: el SERAR, Sistema de Evaluacién y Re-
gistro en Acogimiento Residencial, publicado inicialmen-
te en 1998 (Del Valle, 1998) y revisado tras un proceso
de validacién en 2007 (Del Valle y Bravo, 2007b), y el
ARQUA, un sistema de evaluacién de calidad en hoga-
res de proteccién ain no publicado. El primero de ellos
sistematiza el proceso de programacién y evaluacién in-
dividual que los equipos educativos han de realizar con
cada uno de los nifios y nifias, mientras que el segundo
incorpora los instrumentos necesarios para evaluar el
funcionamiento de los hogares y centros y su adecuacién
a principios de calidad nacionales (Del Valle, 1999; Re-
dondo, Mufioz y Torres, 1998) y esténdares internacio-
nales (CWLA, 1991). Dentro de este contexto de
evaluacion de programas han tenido también importante
repercusion nuestros trabajos sobre estudios de segui-
miento de j6venes que en su dia habian vivido en acogi-
miento residencial (Del Valle et al., 2003, Del Valle et
al., 2008)

En respuesta a las nuevas necesidades de intervencion
en los hogares y centros de acogida, desde nuestro equi-
po también se estan realizando investigaciones sobre el
ajuste psicosocial de la poblacién acogida en hogares
(Bravo y Del Valle, 2001, 2003), la incidencia de pro-
blemas emocionales y de conducta (Llanos, Bravo y Del
Valle, 2006), la implementacién de técnicas de interven-
cién en crisis en este contexto, el estudio de la satisfac-
cion de los nifios y nifias atendidos (Del Valle y
Martinez, 2005) asi como el andlisis de las necesidades
de la poblacién de menores extranjeros que representa
una de las principales causas del incremento de las ci-
fras de menores acogidos en nuestro pais. Por otro lado,
la profesion del educador social y de los técnicos que
trabajan en este dmbito, también han sido objeto de es-
tudio, con el fin de potenciar y mejorar su papel en la in-
tervenciéon con nifios acogidos (Del Valle, Lopez y Bravo,
2007).
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RETOS EN LA ACTUALIDAD

La revision de la estructura, funcionamiento y précticas
que encontramos hoy en dia en los hogares y centros de
proteccién en Espafia arroja un buen nimero de cuestio-
nes aln no resueltas. Parece que cuando habiamos con-
seguido asumir un modelo de atencién basado en
principios como el de normalizacién, trabajo individuali-
zado, profesionalizacién, educacién integral, etc., los
hogares deben volver a ajustarse a nuevas demandas y
modificar, o mejor dicho ampliar, su modelo de interven-
ciéon. Esta atencién educativa, basada en la creacion de
un contexto de convivencia y educativo normalizado,
alejado del concepto de “institucién de menores”, sigue
siendo pertinente para algunos nifios que requieren una
acogida temporal sin presentar necesidades especiales
de infervencién.

Pero lo cierfo es que en muchos de los casos que aten-
demos en la actualidad en acogimiento residencial ese
modelo resulta limitado. Precisamente el optar por los
hogares de acogida puede deberse a la necesidad de
implementar infervenciones mas especializadas y de cor-
te terapéutico, que dificilmente podrian desarrollarse
dentro del ambito familiar (salvando la excepcién de los
acogimientos familiares profesionalizados o terapéuti-
cos, apenas implantados en nuestro pais).

Esta nueva transformacién requiere una fuerte apuesta
por parte del sistema de proteccién que, entre otras
cuestiones, ha de fundamentarse en las siguientes lineas
de trabajo: el refuerzo del personal cualificado (ratios
mas pequefias), la formacién de los educadores en el
ejercicio de funciones como la evaluacién, programacién
y aplicacién de técnicas més terapéuticas, la incorpora-
cién de una adecuada atencién clinica (no necesaria-
mente como estructura interna de los centros u hogares)
para reforzar la tarea educativa, la coordinacién con
ofras instituciones (salud mental, justicia, educacién, in-
migracién), la creacién de nuevos modelos de interven-
cién y el disefio de espacios adecuados.

Los cambios necesarios no son pocos y cada comuni-
dad auténoma ha apostado por su realizacién de mane-
ra muy desigual. AGn son muchas las regiones donde los
centros de primera acogida son utilizados para “conte-
ner” a aquellos j6venes que requieren intervenciones es-
pecializadas por no contar con unidades adecuadas
(terapéuticas o socializacién). De este modo, se pervierte
el uso de la primera acogida, disefiada inicialmente co-
mo espacio de evaluacién y primera recepcién, razén
por la cual debiera gozar de un clima de seguridad y

50

Se
°

REVISION DEL ACOGIMIENTO RESIDENCIAL

afectividad imprescindible para aquellos nifios, nifias y
adolescentes que acaban de ser separados de su familia.
El procedimiento clave para acometer el cambio seria
la evaluacién de necesidades de los nifios y nifias en
desamparo en cada territorio, y ajustar los recursos a la
intervencién requerida (tal como J. de Padl reivindica en
el primer articulo de este monogréfico). El estudio de
esa poblacién nos llevard a valorar como obsoletas
aquellas redes que ain albergan una proporcién impor-
tante de plazas para nifios y nifias menores de doce
afios. La intervencién protectora para estos nifios no ha
de fundamentarse en el uso de los hogares, salvo cau-
sas muy justificadas y siendo la permanencia muy bre-
ve. Ademds, si hablamos de nifios menores de tres
afios, deberian estar en acogimiento familiar siempre,
como se reivindica en el artficulo anterior (y como se ha
comenzado a incluir en los Planes de Infancia de varias
comunidades auténomas con las que nuestro grupo de
investigacién desarrolla funciones de asesoramiento).

Hoy en dia suelen ser precisos més programas de aten-
cién a adolescentes para preparar su proceso de eman-
cipacién, y eso supone crear una red de pisos
especificos, asi como ofros para jévenes extutelados que
acaban de cumplir la mayoria de edad y también pro-
gramas de seguimiento y apoyo comunitarios (insercién
laboral, educadores de calle, ayudas para el alquiler,
etc.).

Si la demanda para la atencién de menores inmigran-
tes estd aumentando précticamente en todas las regio-
nes, también habré que planificar y disefiar los recursos
oportunos, y formar a los profesionales en las nuevas
funciones que tendrén que desempefiar. Los adolescentes
con problemas de conducta, con violencia hacia sus pa-
dres y fuera de su control, o con importantes problemas
de salud mental, presentan necesidades que requieren
mucha més atencién del sistema de proteccién y para
ellos deben desarrollarse respuestas especificas en aco-
gimiento residencial y una buena coordinacién con otros
sistemas. A esta franja de adolescentes deben destinarse
los hogares, sin desechar el avance en acogimientos fa-
miliares profesionalizados, de tipo terapéutico, que po-
drian dar buenas respuestas a este problema.
Desgraciadamente, como se puede apreciar por el arti-
culo sobre acogimiento familiar de este monografico, el
desarrollo de estas alternativas nos queda atn muy lejos.

Lo cierto es que la red de hogares y centros tendria que
demostrar una suficiente flexibilidad y capacidad de
adaptacién a las nuevas realidades derivadas desde el
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sistema de proteccion y esta es, sin duda, una de las ma-
yores dificultades para este tipo de programas.

El proceso de evaluacion habria de incorporar la opinién
de los nifios y j6venes acogidos; su voz es clave para el de-
sarrollo de intervenciones de calidad y sin esta perspectiva
se tienden a olvidar aspectos esenciales para conseguir el
éxito de la intervencién. Aln son pocas las aportaciones en
esta linea (Martin y Gonzélez, 2007; Del Valle y Martinez,
2005) a pesar del reconocimiento de su importancia en
las diversas publicaciones sobre esténdares de calidad.

Finalmente, la oportunidad de haber revisado en este
mismo monogréfico las diferentes medidas protectoras
permite analizar el grado de dependencia entre todas
ellas para conseguir intervenciones eficaces. Si el resto
de medidas no se implementan ni potencian adecuada-
mente, dificilmente los hogares y centros de proteccion
podran cumplir debidamente su funcién como medio pa-
ra la consecucién del plan de caso. El buen funciona-
miento y la coordinacién con los programas de
intervencién familiar es imprescindible para lograr la
pronta reunificacién de los nifios y nifias acogidos tem-
poralmente en hogares. La posibilidad de contar con fa-
milias acogedoras evita la larga permanencia en este
recurso de los més pequefios, especialmente sensibles a
la falta de estabilidad en sus referentes educativos. Final-
mente, en casos de imposible recuperacion de la familia
de origen, agilizar el proceso de adopcién evitaria tam-
bién el uso excesivamente prolongado de los hogares,
no olvidando que estos tiempos de espera son propor-
cionalmente muy significativos en la vida de un nifio.

La funcién del acogimiento residencial, cada vez més,
debe orientarse a la rehabilitacion, al trabajo terapéutico,
a la preparacién para la independencia y, en general, a
la cobertura de necesidades muy especificas dificilmente
cubiertas por ofros recursos. Su funcién al servicio de un
plan de reunificacién, o bien de acoplamiento a una nue-
va familia, debe ejercerse de forma rapida, potenciando
la recuperacién y preparacién a esa nueva transicién. Es-
peremos que la reciente modificacion introducida en la
Ley 54/2007 de Adopcién Internacional, limitando a dos
afios el plazo para que los padres reclamen contra la de-
claracion de desamparo de sus hijos, tenga un importante
efecto sobre las |qrgc15 estancias actuales de muchos nifios
en acogimiento residencial. Este podria ser el plazo razo-
nable para que una familia pueda modificar la situacion
original y recuperar a sus hijos.

En definitiva, se precisa un cambio global del sistema
de proteccién para reconducir las funciones del acogi-
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miento residencial, como las de cualquier ofra medida,
ya que la interdependencia entre ellas es tal, que dificil-
mente incidir por separado en cada una va a aportar
mejoras significativas.
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