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El Escoriala debate.Informes,discusiones
y propuestasen las Cortesdel siglo XIX1

ÁNGELA MADRUGA REAL

«Y al llegar a El Escorial, desde esta plateresca y en gran medida churrigue-
resca Salamanca, la mayor parte de cuyos edificios no pecan, ciertamente, por su
sencillez y severidad, sino que están recargados de follaje, mi vista descansaba en
las líneas puras y severísimas del Monasterio de El Escorial, en aquella imponente
masa todo proporción y todo grandeza sin afanosidadss2

MIGUEL DE UNAMUNO

Al acercamosa El Escorial,no sólo físicamentesino desdelosparámetrosde la
reflexión intelectual,comprobamosque los términosutilizadospor Unamunoen 1912
mantienentotalvigencia,y esqueresultaadmirablelapersistencia,a travésdeya más
decuatrosiglos,consusconsiguientesoscilacionesde gusto,desucarácterprimitivo
y genuino,así como desu conservaciónya quenosha llegado virtualmenteintacto,
superandoy sobreviviendoa suspeoresmomentos.Seguramentedebidoa estoscam-
bios de gusto,a la vez quea los cambiosdeideas,El Escorialva a vivir duranteel
siglo xix la quees , sinduda,supeoretapa.Desdesufundaciónen 1563 y durantelos
siglosXVII y xvííí, el monumentohabíasidoparadigmay puntodereferenciaobligada,
reflejándoseunaadmiraciónsin fisurasen cuantascrónicase historias se escriben
sobreél duranteesetiempo.Sinembargo,a partirdela segundamitaddel siglo xviii
encontramosen los escritoresun espíritu nuevoal acercarsea El Escorial, como se
ponede manifiestoen las CanasdeAntonioPonzescritasentre1765 y 1766~,mues-
tradel ya irreversibleprocesode secularización.El interéspor lo pragmático,por lo
laico y lo civil pasaal sigloxíx queserá,como antesdecía,un dificilisimo y a veces
dramáticoperiodoparael devenirdeEl Escorial,sobretododurantela primeramitad

En las Actas del Congreso lnten,acionai «Felipe JI y las Artes» publiqué el trabajo titulado A pro-
pósito de las «Indicaciones Generales sobre el Monasterio del Escoriat por D.J.Q.» (Madrid 2000, Pp.
185-198) con el texto íntegro de este interesante documento. El presente articulo es complemento y
ampliación del anterior; se analiza aquí la situación que vivió El Escorial durante la primera mitad del
siglo xix, tenicndo como eje de la reflexión el texto de Don José Quevedo completado con los docu-
mentos del Archivo del Congreso de los Diputados que presentamos en el apéndice.

2 M. de Unamuno: Andanzas y visiones españolas (1912); introducción de Luciano Egido, Madrid,
1988, p. 85.

Las Cartas se incluyen en su Viaje de España.... t. II, 32 cd., Madrid, 1788
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de la centuria,dela quenosvamosa ocupar,épocade decadencia,desamortización,
expolio oficial, dudassobreel destinodel Monasterioy hastapreocupaciónporsucon-
servación.Todo ello irá ligado, derivadomás bien, de los avatarespolíticos del
momento,porquesihay un monumentoíntimamenteunido, desdesu fundación,a la
historiay el devenirpolíticodeEspaña,éstees,sin duda,El Escorial.

Es bien conocidoqueel siglo xix no fueprecisamenteproclivea estafundación;
desdela nuevamentalidad,derivadadelos ilustradosdel siglo xvíii, designopragmá-
tico y realista,defensoradel progresoquemuchasvecessecontemplacomofin último,
El Escorialse ve comoalgodel pasado,algoquesi bienesvaloradocomomonumen-
to artístico,no lo escomoinstituciónreligiosa,por lo que:o selebuscaun destinosecu-
laro notiene ya razóndeser.UnodelosacontecimientosquemásvanaperjudicaraEl
Escorial,serála Desamortizaciónde 1837.Desdesu fundacióny hastaesafecha,el
Monasteriohabíasido cuidadoy atendidopor la ComunidadJerónima;ahora,al ser
expulsaday quedarpor tantovacíoeledificio, secrearáun total desconciertoen la cla-
sepolítica al encontrarseconun enormey paradigmáticomonumentoplenode signifi-
cadohistórico,conel queno sabenliteralmentequéhacerni quédestinodarle. Bienes
ciertoquedesdelosprimerosmomentoshabráunaseriedehombrescultosquealzarán
suvoz en defensadel Monasterioy de suconservación,y seráya a partir de 1840cuan-
do secomiencea aplicarsoluciones,realizándosereparacionesenlas panesdañadasy
planteándoseenseriolosposiblesdestinosparael monumentaledificio.

Uno de estos hombrespreocupadospor la pervivenciade El Escorial, que
escribiráen su defensa«desdefuera» al habersido exclaustradoen 1837, pero
conociéndoloa fondo «desdedentro»ya quehabíavivido allí desde1825,año en
queprofesaenla ordenJerónima,esJoséQuevedo(Valencia, 1807-Valencia¿7)4,
profundoy rigurosohistoriadore investigador,dementeclaray actitudabierta,for-
mado en El Escorialdondeejercerácomo profesorde griego(1834), teólogo y
bibliotecario, ocupandoel cargode segundobibliotecarioen 1834 parapasaren
1847,yaextinguidala ComunidadJerónimahaurentina,a primerbibliotecariopor
nombramientode la ReinaIsabel II, cargoque desempeñaráhasta1852. Durante
estosañosrealizainventariosde los Códicesmanuscritosgriegos,hebreos,latinosy
castellanosy finalmenteuna Memoria sobre la RealBiblioteca de El Escorial,
quepublicaen 1859~.Además,J. Quevedoescribirálas «IndicacionesGenerales
sobreel Monasteriodel Escorial»6 y unaHistoria sobreEl Escorial~. Estasdos

De la personalidad de José Quevedo me ocupé en el artículo arriba citado, que en el texto aparecerá
en adelante como «Indicaciones».

J. Zarno Cuevas: Discursos..., Recepción pública en la RealAcademia de la Historia, Madrid, 1930,
p. 89.

8 Quevedo no fecha sus «Indicaciones», pero por lo que dice y cotejando el texto con los documentos
del Archivo del Congreso de los Diputados, podemos pensar que las escribe entre 1841 y 1843.

Historia del Real Monasterio de San Lorenzo, llamado comunmente El Esr.’orial, Primera edición
1849, segunda 1854; la tercera edición, Madrid 1986, por la que se cita en este trabajo es facsímil de la
segunda. En adelante: Historia.
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obrasexpresanla preocupaciónquesientepor el destinodel Monasterio;la prime-
ra, queanalizaremosmásadelante,es un documentoprácticoconel que tratade
mostrara las Cortesel estadodel monumentalconjuntoy aportarideasparasucon-
servación,esgrimiendorazonesqueprocedende su mentalidadilustrada,cultay cla-
ramentepragmática,enlas quesiempreaparececomofondola preocupaciónpor la
economíay por la prosperidady gloria de la nación. Quevedoestáconvencido,
como veremos,de que la conservaciónde El Escorial, recobrandosu antiguo
esplendor,aumentarála gloria, ilustracióny prosperidadde España.

En la segundaobra, la Historia, partede losrelatosdel P. Joséde Sigilenzay el
P. Franciscode losSantos,los cualesquierecompletar«parafijar deun modocier-
to todoslos acontecimientosque en él han tenidolugary referir todoslos hechos
quede cualquieramaneraestánrelacionadoscon el edificio», y añadequerepro-
ducelo dicho porestoscronistasy quecontinúa«con la mayorexactitudposiblela
historia hastael presente»8La preocupaciónpor la conservaciónla manifiestaun
pocomásadelantediciendo: «otro de los objetosquemehepropuestoes escitar
másy más el interéspor estemonumentoartístico quetanto honra a nuestra
nación,aJ¡n de quepresentándolode bulto a los ojos de todosno hayanadieque
dejedeinteresarsepor su conservacióny todoscontribuyana ella del modoque les
seaposible;porqueesteedíficiono esuna cosaaisladayparticular, es el retrato
fiel de la naciónespañolay del monarcaque la gobernabaen la última mitaddel
siglo XVI»~. Exponerla situación lamentablepor la quepasabaEl Escorial ya lo
habíahechoal enviarsusIndicaciones..,alas Cortes;tantoen ellas comoenlaHis-
toria, Quevedounesiemprelahistoria deEl Escoriala la historiade Españay uni-
fica el monumentocon Felipe II, algo habitual que ha hechoque defensoresy
detractoresdel monarcalo seantambiénde suobraviéndolacomoencamaciónde
su personalidad.En su Historia encontramosla narración,la puestaal día, del
estadode El Escorialrealizadacon un criterio científico y objetivobasadoen una
profundainformacióny conocimientodela realidad.

Lasdesgraciasde El Escorialdecimonónicocomenzaronmuypronto ya queen
marzode 1808 llegaronlas primerastropasfrancesascausando«tantas incomodi-
dadesa los monjesy tantasvejacionesa la Comunidad»Q A estoseuneel expolio
de las riquezasartísticasdel Monasteriollevadoacabopor losfrancesesdirigidos
por FedericoQuillet que parecía«comola furia infernal, como el instrumento
escogidopor la cólera del cielo para destruir Iii Escorial» ¼A pesarde todo
ello, aún se podíaatenderduranteestosañosa la conservacióndel edificio, aunque
disponiendode mediosmuy restringidos.Paradirigir las obrasdereparación,el

J.Quevedo:ob. ciÉ, Advertencia preliminar, p. 2.
Ibídem.
Para el conocimiento de todo lo acaecido entre los años 1808-1849, remito al compietísimo reía-

toque 1 Quevedo hace en su Historia, pp. 210-247.
Ibidem, p. 220.
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Gobiernotuvo el acierto de nombrar «encargado»a Fr. Cristóbal de Tejadaen
1809,un lego «virtuosoe inteligenteen arquftectura>3,quea la vez haciade pro-
curadorde los pocos monjesque quedabanen el Monasterio;lamentablemente
moriría dosañosmástardedejandoal monumentoen unamomentáneay práctica-
mentetotal desatencióntécnica 2 A partir de estosmomentosbuenapartede los
malesde El Escorial,derivaránde no saberexactamentea quién pertenece:¿ala
Corona,a laComunidadJerónima,al Tesoropúblico?.Esdecir¿quiéntiene la res-
ponsabilidadde su conservación?.Se sucederánentonceslas discusionessobre
quépartescorrespondena cadaunade estasinstituciones,las cualesvan cambian-
do deparecersegúnsetratededefenderderechoso de admitir obligaciones.

La ComunidadJerónima,formadaentoncessólo por catorcemonjes,trashaber
sidodespojadapor los francesesfuerepuestaen 181413.Protegidopor FernandoVII
El Escorial fue volviendo al estadoque antestenía, y paulatinamentese fueron
entregandoa los monjessus fincas y posesiones.El propio Rey se encargóde
reclamaral gobiernofrancéslas pinturasy alhajasquesehabíanllevado,y también
regalóal Monasterio50.000rs. en 1816, con motivo desu bodacon MA Isabelde
Braganza,con lo quepocoa pocose iba reponiendoel edificio de los desperfectos
causadospor el abandonode seis años;así mismo se regularizabanlos productosde
las fincasy la Comunidadse reorganizaba4 Peropronto,en 1820,sufrirá El Esco-
rial un gravecontratiempo;el nuevogobiernorevolucionarioliberal, por realdecre-
to de 28 de abril suprimió todaslas órdenesreligiosas,enajenandosus bienes,
exceptuandoel Monasteriode El Escorialy otrossieteconventospor susespeciales
características~. La ComunidadJerónimajura la nuevaConstitucióny se nombra
un comisionadopara que deslindelas propiedadesdel Monasteriode las de la
Corona; las primeraspasaránal Crédito Públicoparasu ventay se respetaránlas
segundas.La Coronase reservaparasí: el Palacio,los Jardines,las dosCasasde
Campo,las Casasde Oficios, Aposentoy de Empleadosy cede las demásperte-

12 Ibidern,p.215.

~ En los años inmediatamente anteriores, la economía monástica se había venido abajo; se hacen
continuas descripciones dc la mala situación. del constante descenso de tos rendimientos de las tincas y
por tanto de los ingrcsos y de la occesidad de una reorganización. El convento había quedado sin mon-
jcs por primera vez desde su fundación por una orden de José Ide 181)9 que mandaba que «todos los
monjes dcxascn cl hábito y se vistiesen de seculares para lo que les c:onceoir paño de la Jdbrica del
monasterio y quince días de término para salir del con rento» Libro segundo de los Actos Capitulares
del Monasterio dc San Lorenzo de El Escorial, tomo II, año 1814, REME., rccogidopor O. Sánchez
Meco: El Escorial y la Orden Jerónima.’ análisis econr5mico—social de una comunidad rel,gíosa. Madrid,
l
985.p. 175.

~ J. Quevedo: ob. cit.. pp. 225-226.
> José Donate Martínez se hace eco de cómo a pesar de esta excepción, a causa de la Ley de

Exención de Congregaciones, las fincas patrimonio de El Escorial pasaron a disposición del Estado;
como consecuencia la Comunidad se mantuvo en situación cada vez más precaria, sobre todo desde la
muerte de Fernando Vil hasta su extinción oficial en 1837 (J. Donate Martínez: Fuentes para la Histo-
ría dcl Monasterio de El Espiral. El Escorial, 964, p. 311.).
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nenciasy derechosdel RealSitio. Deestaformaen adelantela Real Casasólo se
harácargode los gastosde la conservaciónde lo queel Rey mantienecomosuyo,
siendotodoslos demásgastos,sueldosy pensionesporcuentade la nación.Así se
apruebaen lasCortesel 30 de mayo ~ De las propiedadesdel conventose pusieron
a la ventaen estosmomentos,las correspondientesa la abadíade SantaMaríade
Párracesqueerandeprocedenciaeclesiásticay no patrimonial.

Aunqueen difícil situación,El Escorialgozaráde untratamientoespecialcomo
podemosveren el decretoque las Cortespresentanal Rey paraquelo sancioneel
15 de noviembrede 1822 por el quesesuprimen«todoslos conventosy monaste-
nos que esténen pueblosque no pasende 450 vecinos,escepi~uandoel de San
Lorenzodel Escorialhastaquelas Cortespuedanocuparsecon el debidodeteni-
mientodel mododeconservarestemagnificoedificio y deldestinoquepodrádár-
sc/econ utilidad a la nación» ~. Deforma explícitaencontramosya aquíla preo-
cupaciónpor la conservacióndel edificio y el sentimientodeque éstadepende,en
buenaparte,deque se le puedaencontrarunafinalidad útil porquesinella carecede
sentido.Un añodespués,la reacciónabsolutistarestableciólos conventosdevol-
viéndolessus propiedades,con lo que a El Escorial se le reintegranlas que se
habíanvendido,la Comunidadse reorganizay a partirde 1824 reanudasu normal
administración,bien es verdadque sin ningún brillo ni importancia,ya que se
habíaentradoenun procesode decadenciairreversiblequeseagravacon la muer-
te deFernandoVII (1833),llega a supuntoálgidoen 1835 con laenajenaciónde los
derechosde laComunidady la ocupacióndesuspropiedadesy finaliza en 1837 con
la Desamortización.Los monjesjerónimos sonexclaustradosquedando,no obs-
tante,unoscuantosparael cumplimientode los sufragios.Seprocedea la separa-
ción de los bienesdel Monasterio,quese enajenan,y losde la Corona,y resurgen
las dificultadesparahacerloquehubo en 1820. Al fin se utiliza como criterio de
división la procedenciade los bienes,esdecirsi veníande donacionesReales,de
disposicionespontificias o habíansido compradospor elconvento.Todo lo relativo
a estasdos últimas procedenciaspasaráa la Cajade Amortización ~. El 30 de
noviembrede t837quedabaextinguidala ComunidadporunaReal Orden,a la que
seguíaotrapor la queal Priorse le nombrabaAbadadministradory se dejabaen el
MonasteriounaCapillaformadapor dieciseiscapellanesparaatendera los sufra-
gios.El 1 dediciembreel edificio quedabavacíoy estosignificabael golpe de gra-
ciaparasuconservación.ComonosdiceJ. Quevedo,no podíahabersetomadouna
medidamás antieconómica,más perjudicial a la conservacióny más inútil bajo
todos los conceptos.Paraevitar el rápido deterioro hubierasido necesarioque
dejasenallí al menoscuarentamonjesquehubieranseguidoconservandoel edificio,
continuadoel culto con esplendor,tenido el Colegio abiertoy en suma,siendo

8 Apéndice documental, Doc. II.

~ Apéndice documental, Doc. V.
‘> O. Sánchez Meco: ob. ciÉ, pp. 176-177.
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unacorporaciónútil, lo quede ningúnmodose conseguíacon losdieciseiscape-
llanes.Ademáséstosjunto con el Abad tuvieronqueabandonarel Monasterioen
1838 y desdeentoncesno quedóallí más queunaadministraciónde la Real Casa
atendidapor seglares.A causadel abandono,en 1839 erayamuy notableel dete-
rioro: «los empizarradosy emplomadosestabanen malísimoestadosel aguay la
nievese habían infiltradopor algunasbóvedascon gran deteriorode losfrescos;
faltaban muchísimasvidrieras; unode loschapitelesde lastorresamenazabacon
desplomarse;... y cadadíase iba haciendomásdifícil su remedio»19

Ante tal estadode cosasy viendoqueel monumentalconjuntoestabacadadía
mas deterioradoy menos atendidoJ. Quevedo,que continuabade bibliotecario
aunexclaustrado,redactasus «Indicaciones»paraenviarlasa las Cortes,comoya
dijimos. Si, como creemos,estamosen los años 18414843,estas«Indicaciones»
coincidencon las Memorias (1841 y 1842) que escribeMartín de los Heros>~>,

administradorde la Real Casa,parapresentartambiéna las Cortes(Docs.VIII, IX,
X y XI).

Estamospuesen unosañosen losquedespuésde la desidiagubernamental,se
va a tomar concienciade la importanciade la conservaciónde El Escorial, tal
comovemosenestosescritosdirigidosalasCortesy enlosdebatesallíoriginados.
CuandoJ. Quevedoescribelas «Indicaciones»,hay en la cámaraun expediente
sobreesteasuntosegúndiceen la primerapáginade su escrito: «el saberqueel
expedientequeseformósobreel Monasteriodel Escorialestáen lasCortes, sin
dudaparaqueestasdiscutany determinenlo másconvenienteacercadelmodode
conservarle,(...), ha suscitadoen mi el deseode contribuir a lasreformasque el
gobierno intenta, <...), y me han hechoparecer necesarioponer a la vistadel
Gobierno,de losseñoresDiputadosy de la Nación,algunasnoticiasconcernientes
alcitado Monasterio...».Insisteen quehay que sacarde él ~<todaslasutilidadesy
gloria», y en quesi bien es cierto que su conservaciónocasionarágastos,éstos
redundaránen provechode la nación;«dandopuespor sentadala necesidadde
conservaríe, sólo interesavercómoel objeto u objetosa que esteedificio sedesti-
ne, correspondenasugloria y grandezacon utilidad de la nación»21.

Quevedo,aunmostrandosensibilidadestética,no es «historiadordearte»sino
«historiador»en sentidoestricto.La creaciónartísticale interesasobretodocomo

~ J. Quevedo: ob. ciÉ, pp. 244-246.
20 Magín de los lleros (1783-1859) desempeñó entre otros los cargos de Ministro de la Gobernación

(1835), Diputado de las Costituyentes (1836). Director de la Biblioteca Nacional (1840), Intendente de
la Casa Real y su patrimonio, dos veces, la primera de 1840 a 1843 y la segunda de 1854 a 1856 en que
dimitió y fue nombrado Consejero de Estado, siéndolo hasta su muerte. Entre sus escritos figuran las
Memoriasaqu=tratadas y el Bosquejo de un viaje histórico e instructivo de un español en Flandes; Enci-
clopedia Espasa. tomo 27, p. 1249.

Los textos de i. Quevedo seleccionados en este artículo, que aparecerán en cursiva y entrecomillados,
pertenecen, salvo que se advierta lo contrario, a sus «Indicaciones Generales» cuya publicación integrase
reseña en la nota 3. En estos textos se ha conservado siempre la ortografía y puntuación originales.
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hechohistórico, productode un momentoconcreto,lo que le lleva a decir que
«nadieveElEscorialsin Ilenarsede gloria, deorgullo nacional, (...), él recuerdael
podenla riqueza, la civilización, losvastosconocimientose influjo de estagran
Naciónenel siglo xvi, 4..), ¿1escitala admiracióny aun la envidiadelasNaciones
estranjeras»,esdecirlo contemplaesencialmentecomomonumentoemblemáticode
la Españadel siglo xvt. Su principalobjetivo esdara conocerla situaciónrealdel
conjuntoescurialense,paralo queestablececuatroapartadosa los quesedebeaten-
der el culto, la literatura,las bellasartesy la reparacióndel edificio. Su preocupa-
ción es que los cuatroquedenperfectamenteatendidosocasionandolos menos
gastosposibles.

Respectoal culto, Quevedo,recordandoJosmotivos dela Fundación,semues-
traconvencidodeque la existenciadel edificio dependede la conservacióndel cul-
to «porqueuna granpartede él, a sabenel Templo,el Coroy la Sacristía,ni sirven
ni puedendestinarsea otro uso». Tieneen cuentatambién la necesidadde que
siemprehayaen el conventosacerdotesque se ocupende los sufragiospor los
monarcasenterradosen el Panteóny además«seriaunaanomalíabiennotable la
conservaciónde un templo tan magnifico sin un culto correspondiente».Como
soluciónpiensaque en El Escorial sepuede«erigir una Catedral, Colegiata o
Abadía, tal vez lo más conformea la grandezadel edificio>», peroenseguidalo
rechazapor losgrandesgastosquesupondríaal Estado22 Llega a la conclusiónde
que lomáseconómicosería«ponerun númeroindeterminadode sacerdotes,entre
los cualeshubieraalmenosdocemúsicos,bajo el título de Capellanes»y quefun-
cionasen«comouna híjuela»dela CapillaReal.

Bastantemáscomplejo,y el másextensode los cuatro,esel apanadodedicado
a la Literatura,entreotras cosasporquebajo esteepígrafeQuevedose ocupade
todo lo concernienteal saber,tantocientífico como humanísticoy artístico.Efec-
tivamentedesdesufundación,enEl Escorialhubo tresámbitosdestinados,en uno
u otro nivel, al quehacerintelectual:el Colegio.el Seminarioy la Biblioteca.Los
dosprimerosteníanfuncionesdocentesy parareabrirlosy quefueran útiles, pien-
saQuevedoque debenreformarsesusestructurasorgánicasadecuándolasa lasexi-
genciasdel momento.En el Seminario,cuyasenseñanzassecentrabanen estudios
latinos, habríaque dar«mayorextensióna lashumanidades,bellasartesy lenguas
orientalesy europeas»,porqueel régimende enseñanzaquese habíaconservado
desdela fundaciónya «no estáenarmoníaconla educacióny civilizacióndel pre-
sente».

22 Quevedo propone trasladar la Colegiata de La Granja «con su Abad consagrado y sus rentas», con

lo que se evitarían el aumento de los gastos y la nueva creación de prebendas y en La Granja «cuya
población no es muy crecida bastada quedase una Parroquia bien servida». En esta idea insiste Roton-
do veinte años después: o... y para la parte denominada Monasterio, una Colegiata, bien trasladando la
deLo Granja, bienformándola nuera» (A. Rotondo:Historia descriptiva, artística y pintoresca del Real
Monasterio de San Lorenzocomúnmentellamado del Escorial», Madrid, 1863, p. 206).
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Sobreel ColegiodiceQuevedoque«seríaen mi conceptoutilísimoa la Nación
el estableceren lugar de esteColegiouna Universidadcentralpara lo cual convi-
dan milesde causas».Proponepues,y creoquees el primeroenhacerlo,un desti-
no quees elqueen definitivava ateneraunquedesdeluegono deformainmedia-
ta23. Entrelas razonesqueaducedestacala topografíaQ<el terrenosano, las aguas
buenas,los airespuros, etc.»),lasituación (~<quasi enel centrodela Nación»), la
distanciaa la Corte («ni tan corta que haga entrar en deseode visitarla muya
menudo ni tan larga que no puedancomodamentetanto Catedráticoscomo
estudiantespasara ella en vacaclones...»),la faltade motivos dedistracciónde las
grandesciudades,etc. A la vez, la institución de la Universidadcontribuiría al
aumentode la poblacióndel Sitio («enseismil o máshabitantes»)y comoconse-
cuenciaal renacerde la agricultura,las artesmecánicasy la industria, factores

‘14todosconsideradosen el momentodeprimerísimaimportancia-.
CuestióndeespecialinterésparaQuevedoes todolo relativo a la Biblioteca,sin

dudaporlos añosquelahabíatenidoasu cargoy quele habíanllevado a conocerla
y amarlaprofundamente:«estetesoroinmenso,estafuenteinagotablede literatura
debellamar muyparticularmentela atencióndel Gobiernoy aúnde la Naciónente-
ra y su conservacióny aumentoes indispensablepormil y mil razones».Comoes
sabidoestelugarescurialensetuvo especialimportanciadesdesufundación;dotada
espléndidamenteporFelipe II, hasido estudiada,admiraday valoradapor cronistase
investigadoresdesdeel siglo xvi a hoy, tanto en lo referenteal continentecomo al
contenido25 Sobrelo que se debehacercon la Biblioteca,Quevedodefiendeardien-
tementequeno se trasladede su lugaroriginario argumentando~<...queel local mis-
mo,comohechosóloparaaquelusoexclusivo,causaríadolor viéndolodestinadoa

23 Cuando en 1863 A. Rocondo publica su Historia ¿íescriplit’a..., antes citada, adn no se le ha
dado un destino al Monasterio «cuestión que nr> ha ocupado lo bastante a nuestro Gobierno y ~lerol
importancia sin embargo, que de ella depende a nuestro juicio la existencia o la ruina de una de nues-
tras mejores joyas arqueológicas» (Rotondo. ob. cit., p. 201). Scgón él, ci Real Monasterio «debe con-
sagrarse a la enseñanza pública, pero eliminando todas las antiguas’ rutinas escolásticas». Las razones
que da, de adecuación del lugar, beneficios que repodaría al Sitio, etc.., coinciden, parecen incluso
tomadas del texto de Quevedo aunque en ningún momento lo cita.

24 Ya en 1822 el Ayuntamiento de San Lorenzo había presentado a las Cortes un escrito cxpresando
su preocupaciónpor el fomento de la población del territorio de El Escorial <..que tenía por los años 1500
de tres a cuatro mil vecinos y hoy está reducida a unos trescientos... »(Apéndice documental, Doc. VI).

23 Para lo referente a la Biblioteca véanse, entre otras, las obras de Pr. José dc Sigilenza: Historia de
la Ordende SanJerónimo,Madrid 1605, cd.; Fr. Francisco de los Santos: DescripcióndelReal Monas-
terio de San Lorenzo de El Escorial, Madrid 1657, edic. facsímil de Almiar, Madrid ¡984: Pr. Andrés
Ximénez: Historia del Escorial..., 1764; A. Pons: Viaje de España, 1788, tomo II; Fr. Damián Bermejo:
Descripción artística del Real Monasterio de San Lorenzo del Escorial y sus preciosidades después dc la
invasión de los franceses, Madrid 182(1; F. Alvarez: Descripción dcl Monasterie., y Palacio de San
Lorenzo, Madrid 1843~ J. Quevedo: Htrtoria del Real Monasterio de San Lorenzo <leí Escorial, Madrid
1849; A. Bustamante García: Li octava maravilla del niundo (Estudio histórico sobre El Escoijal de Feli-
pe II), Madrid 1994: F.Checa Cremades:El lugar de los libros.’ la Bil,lioteca de El Es’coria¿ en «El libro
antiguoespañol.III. fl libro en Palacio y otros estudiosbibliográficos»,Salamanca.1996, Pp. 101-112.
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otro uso, se notaría en él un vacío quenadapodría reemplazarloy cualquieraque
viesela famosabóvedade PeregrindePeregriniy losfrescosde Carduchohecharian
almomentode menoslosobjetosqueestándestinadosa representar..».Respectoa
su «estadoactual»contabiliza~<23.75Ovolúmenes,más2.500folletosy 4.562manus-
critos», y tieneun recuerdoparaAriasMontano,Pr. Joséde Siguenzay Fr. Lucasde
Alaexos,y tambiénparaFranciscoPérezBayery Miguel Casiri,destacándolosentre
los personajesque trabajaronen la Biblioteca26.Terminahaciéndoseecode la pru-
dentemedidaadoptadapor el Gobiernoponiendola Bibliotecaescurialensebajo el
cuidadoy la atencióndela Academiadela Historia.

Aunque,como antesdecíamos,Quevedono es un historiadordeArte, si tiene
unasensibilidadartísticaque le llevaa incluir en sus«Indicaciones»unareferencia
a los objetosplásticoscomenzandopor el propio edificio: ~<Noes menosrico El
Escorialen objetosde bellasartes que en Literatura; particularmenteen Arqui-
tectura y Pinturahay riquezasadmirables...».Unavezmásse impondrásu sentido
prácticoal proponerqueseestablezcaallí unaEscuelade Bellas Artes, cuyosestu-
diantesgozaránde todas las facilidadesal teneren su entornolos modelos«así
nacionalescomoextranjeros»y comodecía«nuestromodernoyfamosoarquitec-
(o el Sr Villanueva:seisañosde estudioensólo El Escorialdarían másconocí-
míentosarquitectónicosquelos largosy penososviagespor el extranjero».

De la Escultura,«que no tienemuchosobjetosen esteedificio,pero lospocos
quehay sonexcelentes...»,destaca«el Crucifijo de Celino Benvenuto(Benvenuto
Cellini) ejecutadoenfinísimomármol; las estatuascolosalesde Monegri (Juan
BautistaMonegro)enpiedraberroqueñaylasde PompeyoLeonien bronce».

Sobrela Pinturarecuerdaquesufrió grandespérdidasperoqueaúnasíconserva
un tesorode originales,delos quealgunoscuadrosnecesitanserrestaurados.En este
sentidoseguramentesemanteníanenaquellosmomentosenlos organismosoficiales
las discusionessobretodo lo concernientea la conservacióndeEl Escorialy susteso-
ros,preocupaciónquemanifiestaMartín de los Herosen suMemoria de 1841 22

=6 Francisco Pérez Bayer fue encargado por Carlos III de catalogar los fondos romances, griegos, lati-

nos y hebreos; la Comunidad Jerónima le prestó toda suerte dc facilidades y con la ayuda del calígrafo
Palomares terminó su obra pero no consiguió editaría. En 1812 aparecieron los originales en ocho
volómenes en la Biblioteca de la Universidadde Valencia. En cuantoal libanés Miguel Casiri, Penan-
do VII le encomendó la catalogación de lo,s fondo,sórabe,sescurialenses, con los que realizó un Catálo-
go descriptivo de 1851 códices en dos volúmenes que incluyen también la edición de obras inéditas de
biografía e historia, El propio José Quevedo durante quince aflos compuso algunos inventarios, revisó los
fondos, anotando las pérdidas, publicó algunos estudios sobre ellos y editó una Memoria sobre el estado
de la Biblioteca en 1859 (Fr. Gregorio de Andrés: La Biblioteca Laurentina , en El Escorial. 1563-1963.
Historia y Literatura,Madrid, 1963, pp. 724y 728.)

~ «existiendo en aquel Monasterio algunos cuadros de mucho mérito, que por su mal estado no se tuvo
antes por conveniente trasladar a esta Corte para su restauración, se dispuso que.fresen allá los restauradores
y que si bien examinados se hallasen algunos que con lasprecauciones debidas pudiesen ser trasladados, así
se venficase, por la mejor disposición que en todosentido hayen esta Corte pararestaurarlos, pero que con los
demás se ejecutase allí esaoperación con todo el esmero que conviene.» (Apéndice documental, Doc. IX).
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El último apartadode las «Indicaciones»estádedicadoa la reparacióndel edi-
ficio. Tendríamosquevolveraquía la ideaqueexpusimosal principio y que pen-
samosfue el ejede los debates:¿quiéndebefinanciarlas reparacionesde El Esco-
rial?. Quevedo,siemprepreocupadopor los gastosqueestosupongaa la nación.
dicequeel mejor sistemafue el seguidopor los monjesdurantetressiglos; nunca
hubo superintendentes,ni directores,ni sobrestantes,sino quelaComunidadJeró-
nima nombrabaun monje responsablede la conservaciónde la fábricaquedesem-
pañabatodosesoscargossin recibir sueldoalgunopor ello y rindiendocuentascada
sets meses.Parapodercontrolartodo, estemonje hacíaresponsablesde la buena
realizaciónde los trabajosa los maestrosde tallerde las distintasespecialidades
(albañilería,carpintería,emplomado,vidriería, etc.,etc.).Los trabajadoressepro-
curabaque fuesensiemprelos mismos,«criadosallí y tan impuestosqueal primer
golpede vistase enterende cualquierfalta y acudancon la mayorprontitud». Es
curiosoqueQuevedo,con su sentidopráctico,propongaestesistemaque sabeque
no podráaplicarseal no haberya monjesen el Monasterio.Al final insisteen la
necesidadineludible de repararloy darle un destinodefinitivo y adecuadoque
garanticesu conservación.

En consonanciaconlas «Indicaciones»deJoséQuevedo,conlas informaciones
y opinionesqueenellas viene,estáel texto delas Memorias(1841 y 1842) queela-
boraMartín de los fieroscomo IntendenteGeneraldela CasaReal,parapresentar
a Agustín ArgUelles tutor de Isabel II. En ellas Martin de los Herosexponeel
estadodecadaunode los RealesSitios y de suadministración.Comoes lógico aquí
presentamosúnicamentelo concernienteaEl Escorial28 El tonodeestasMemorias
es de interésy preocupación,a la vez, por el estadoeconómicode la Real Casay
por la conservacióndel monumento29.Una vezmás aparecela cuestiónde quién
debepagarlos gastos:¿lareinaIsabelII con supatrimonio,con la asignaciónquele
concedenlas Cortes,o por el contrario debeser unacargadel Estadoya queel
monumentoha pasadoen partea él tras la desamortización’?.SegúnMartín de los
fieros, la administracióny conservacióndeEl Escorialhansido y sonmuy gravosas
parala reina,y estáclaroqueopinaque fue un mal, tantoparala conservacióncomo
parael aumentodelosgastos,la despoblaciónforzosadel Monasterio.Se haceeco
dequeel conjuntomonumentalno volveráaestarcomo es debidohastaqueno se le
destine«a un objeto acomodadoa la convenienciay lucesde la épocae ilustración

25 Los documentos que presentamos están transcritos del ejemplar de las Memorias existente en el

Archivo del Congreso de los Diputados. Hay otro ejemplar en la Biblioteca Nacional con la signatura
1/299 18.

2» La favorable actuación de Manín de los Heros es mencionada por Rotoardo cuando dice: «sí aun
se ve hoy en pie el célebre monumento de Felipe II, sedebe en gran par-te a los ilustrados Sres. O. Mar-
tín de los Herosy Marqués de Miraflores.El Sr. Heros,en particular desde el año 1854a 1856, no tan
sólo señaló la asignación dc 10.000 rs. Mensuales,sino quedispuso otras obras de importancia, sin olvi-
dar las demás dependencias del Sitio, corno casas, palacios, bosques, buenasy jardines» (A. Rotondo: ob.
cit, p. 202)
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del reinado deSM.» 30• Pensamosquees importanteel interésconquereseñalas
reparacionesqueasujuicio y del arquitectode la RealCasa3’debenrealizarsecon
másurgencia(1841),en lo concernientea la fábricay tambiéna la limpiezay res-
tauraciónde las pinturas32, asícomo,másadelante(1842), la referenciadetalladade
las quesehan realizadoy el dineroque la Real CasahaaportadoparaelloTh

En conclusión,tras la lecturade las «Indicaciones»deDon JoséQuevedo,delas
Memoriasde Martín delos fieros y del restode la documentación,vemosquealgo
detantatrascendenciacomola conservacióndeEl Escorial,quehabíaempezadoa
manifestarsecomo un problemay acausarpreocupaciónen tomoa 1820,aúnno se
habíaresueltoen 1842y no tendrásolucióndefinitiva hastala segundamitaddel
siglo cuandose hagancargo del Monasterioy del Colegio los PP. Agustinos
(1885) y se funde el Colegiode EstudiosSuperioresMaría Cristina (1892), es
decircuandode nuevoEl Escorialestéadecuadamentehabitado.Hastaentoncesse
iran sucediendolos debatesy seirán adoptandosolucionesparcialesque,juntocon
las reparacionesquese van efectuando,contribuirána queafortunadamente,como
decíaal principio, el monumentofilipino hayallegadoa nuestrosdíasprácticamente
intacto.

APÉNDICEDOCUMENTAL

Los documentosquepresentamosa continuaciónestántomadosdel Archivo del
Congresode Diputados,seccionesde «Expedientes»e «Impresos».Se han selec-
cionadoenfuncióndecomplementarel textode las (<IndicacionesGeneralessobre
el Monasteriodel Escorial»escritaspor JoséQuevedoentre 184i y 1843 y cuya
publicaciónsereseflaen el presenteartículo.

En la trascripciónde estosdocumentosseharespetadola ortografíay puntua-
ción de los originales.En el Doc. VIII, los párrafosqueaparecenen cursivares-
pondenal original; sin embargoel subrayadoutilizadoen algunasfrasesdel Doc. X
es nuestro.En los documentosVIII, IX, X y XI, sehahechounaseleccióndel ori-
ginal completo,utilizando únicamentelo concernientea El Escorial.

DOCI.— Expedientes(PatrimonioReal):Leg.20no2 (a). Relativoa losbienes
y posesionespertenecientesal patrimonioreal.

«-En San Lorenzo: —la Casade CaballerizasfrentedePalacio
—laCasade Ballestería

~»Apéndice documental, Doc. VIII.

Se refiere sin duda a Narciso Pascual y Colomer(1801-1870) quien por esos años realizaba el edi-
ficio del Congreso de Diputados.

32 Apéndice documental,Doc. VIII.

“ Apéndicedocumental, Doc. XI.
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—idem. de la Reina
—idem. delos Perreros

ademásde estasposesionestiene SM.otrasinfinitasqualessonlos Pala-
ciosde (aquíseenumeranlosdistintospalaciosreales)y las Casasde Campodel
Escorial,con diferentesotrasen los Sitios Realesa cargode susGobernadores...

Madrid, 31 de octubrede 1812.ManuelMantilla de los Rios.
al Exmo. Sr. Marquésde Astorga.»

DOCIl.— Leg.20 n02 (b). Relativoal Real Decretosobrela separaciónde los
Palaciosy Sitiosde Recreoque se reservaS.M. de las demásfincasquehatenido a
bien ceder.

«Ministerio de Hacienda,Sección4.: Estadoque presentael Mayordomo
Mayor del Rey en consecuenciadel Real Decretode 28 de abril de 1820,paraque
tengaefectola separaciónde los Palaciosy demásSitios deRecreoquesereserva
SM. de las demásfincas que ha tenido a bien cederparael pago de la deuda
pública:

En San Lorenzodel Escorial: quedareservadoel Palacio,Jardines,las dos
Casasde Campo,lasCasasdeOficios, Aposentoy de Empleados.

Secedenlas demáspertenenciasy derechosdc! Real Sitio.
Hechaestacesiónquedaráal cargode la Tesoreríadela RealCasa,el pagode

sueldosdelosempleadosquesenecesitenparala conservaciónde lo queSM. con-
serva todos losdemásgastos,sueldosy pensionesserándel cargodel Cesiona-
rio o de la Nación,debiendoentendersesinperjuicio delo queresuelvanlasCortes,

cualquier duda queocurra en la execuciónse consultaráa la Mayordomía
Mayory éstase pondráde acuerdocon el Despachode Hacienda.Palacio,30 de
mayode 1820».

DOC.III.— Expedientes(Clero); Leg.31 «38. Expedientesobrevariasrecla-
macionesrelativasal pagode réditosdecensosreclamadospor particulares,contra
el Monasteriodel Escorial. 1821.

DOC.IV.— Expedientes(Clero); Leg.77n0169. Expedienteparaque sesuplan
del fondo de propios los gastos que origine la formación de inventariosde los
archivos,bibliotecasy efectosde los conventossuprimidos.1821.

DOC.V.—Expedientes(Clero); Leg.45 n0119. Sobrela supresiónde conventos.

~<Decretode las Cortessuprimiendotodos los conventosy monasteriosque
esténen despobladoy en pueblosqueno pasende 450vecinos,esceptuandode esta
disposiciónel Monasteriode SanLorenzodel Escorial»: seesceptuaen efec-
to de estadisposiciónel Monasteriode San Lotcíizo del Escorialhastaque lasCor-

Anales de Historia del Arte
2001, 11:291-312

302



Ángela Madruga Real El Escoriala debate...

tespuedanocuparsecon el debidodetenimientodel modode conservarestemag-
nífico edificio y del destinoquepodrádárseleconutilidaddela nación.Lo cual pre-
sentanlas Cortesa SM. para que tengaa bien dar su sanción.Madrid,15 de
noviembrede 1822».

DOC.VI.— Expedientes(Escorial):Leg.5 n092.Exposición del Ayuntamiento
sobreel fomentode la poblaciónen territoriosdeEl Escorial.

(<A la Comisiónde Diputacionesprovincialesdelas Cortes:
El Ayuntamientode SanLorenzo,quiereel fomentode la poblacióndel terri-

torio del Escorial,queen dosy medialeguasquadradasteníapor los añosde 1500
de3 a 4 mil vecinosy hoy estáreducidaa unos300por consecuenciasprimerode la
GuerradeComuneros,despuésy principalmentepor la fundacióndel Monasteriode
Gerónimosy últimamentepor el establecimientodel Gobiernopolítico y militar (ya
abolido)del Real Sitio deSanLorenzo.

La Comisiónes de dictamenqueesteexpedientepaseal Gobiernoparalos efec-
tos queseexpresan.Madrid, 27 dejunio de 1822».

DOC.VII.— Impresos.Leg.33ntlS. Decretode 1840 señalandotérmino para
reclamarlos edificiospertenecientesal Estado,a fin dedestinarlosa objetode uti-
lidad pública,mandandoponeren ventalos de las suprimidascomunidadesreli-
giosas.

DOC.VIII.— «MEMORIA queacercadel estadode la RealGasay Patrimonio,
y su administraciónenlos últimoscinco mesesde 1841,presentaal Exmo. Señor
tutor de SM. Don Agustín ArgUelles, el IntendenteGeneralen comisión de la
mismaReal Casay Patrimonio.Madrid, 31 dediciembrede 1841», (MEMORIA 1).

«Tantoeslo quesehaescritoy divulgadosobrelo muchoquevalená S.M. las
propiedadesquesela hanagregadodespuésde suprimidoslos mongesdel Escorial,
quejuzgo de mi deberllamaralgún tanto la atenciónde VE, sobreestepunto,en
queno dejadehaberotratantaequivocacióncomosobreel del PatrimonioReal que
acabode tratar.Esperoprobarlo mismoqueen este,quela administracióndel Esco-
rial y la conservaciónde aquelrespetableedificio, junto con las cargasde todo géne-
ro que llevaconsigo,es muy gravosaa SM.; concluyendocon que tambiénsucede
lo mismo con la administracióndel Alcazar de Sevilla, de que igualmenteseha
habladocon pococonocimiento.

Principiarédiciendo,que cuandoen el año 1835 señalaronlas Cortes á SM.
28.000.000de dotación,como que aúnsubsistíanlos mongesdel Escorialen su
monasterioy estabanen plenaposesiónde todossusbienesy rentas,eraclaroque
desempeñabanó debíandesempeñartodas las obligacionesy cargasafectasa ellos,
y quepor consecuencianadiepensóni pudo pensaren quesehubiesendecubrircon
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la consignaciónquesin ellas sedecretóparaSM.: esdecir,queenaquelañoy por
aquelacto la ReinaDoñaIsabelno quedóobligadaa levantarlasa menosde queen
bienesó en dinero no se la indemnizasecompetentementeó se le aumentaselo
necesano.

Al suprimirselas Comunidadesreligiosasen 8 de marzode 1836,se dijo enel
artículo20 de aquelRealdecreto,que «todoslosbienesraices,mueblesy semo-
vientes,rentas,derechos,y accionesde todaslas Comunidadesquesesuprimíanse
aplicasená laCajadeAmortizaciónparala estinciondela deudapública»,escep-
tuándose,añadíael artículo 21, aquella parte de los bienesdel Monasterio del
Escorialqueresultencorresponderal RealPatrimonio, verificadaqueseala cla-
sificaciónqueseestápracticandopormi SecretariodeEstadoy del Despachode
Hacienda(en cursivaen el original), cuyasdos disposicionesfueron igualmente
admitidasy sancionadasen los artículos20 y 21 de la ley de 29 dejulio de 1837,
queconfírmóel anteriordecretoy suprimiódefinitivamentelos conventosy monas-
terios.

Tantoen unocomo enotro casoderivó estareservaá favorde SM. de losbie-
nesdel Escorialdeun mismo principio, á saber,de queentrelosqueposeíanaque-
líos mongeshabíaalgunosque los habíadonadosu fundadorúnicamenteen usu-
fruto,habiéndosereservadoparasí, sushijosy sucesoresel dominio directo.Esta
demostración,y la clasificaciónconsiguientede unosy otros, se hizo presenteal
Gobiernoquepor mediode unamemoriacircunscritaqueel Mayordomomayorde
SM.dirigió al Ministro deHaciendaen 1836, y decuyasresultasse mandóporeste
al Directorgeneralde rentasy arbitriosde Amortizaciónen (4 de febrerode 1837,
que desdeluego tomaseposesiónde los bienesy rentas que en la mencionada
memoriase reconocíaqueno debíanrevertir, porquemanifestóque lo dejaba ó la
resoluciónde tas Cortes,díasquecon aquellafechasepasabael expediente.

Nadatampoco decidió el Gobiernoacercade las muchascargasqueestaban
afectasá la masageneraldebienesdel suprimidomonasterio,ni menosacercade la
importanteconservacióndel edificio, dequeresultó,quesinhacerseel deslindepro-
porcionaldeunoy otro, y sabersede segurolos bienesqueá SM. quedabany los
queel Estadose habíade apropiar,ha tenido la Reina menorquecargaren este
intermediocon la costosaconservaciónde un edificio despoblado,con los gastosde
culto,y con la dotaciónde 18 capellanesá 6.000rs., paraquedigan porsusmayo-
resunapartesiquierade las 22.000misasá quepor los bienesestabanlos monges
obligados.Y no es todavíaesto lo peor,sino quedespuésde anticiparel SeñorD.
FemandoVII a losmismos mongesmasde 8.000.000de rs.paraextinguircapitales
de losmuchoscensosque tenían,subiendoauná 154.000rs. anualeslos réditosde
los quequedabana la extinción,su hija, la inocenteReinamenor,se ve demandada
enjusticia y condenadaen los tribunalesal pagode ellos y de susatrasos,queen
estosañossubená cercade 1.000.000de rs. Porqueloscensualistas,desentendién-
dosede las muchasmasfincasy mayoresrentasque sellevó el Estado,allí acuden
dondeencuentranlas hipotecas;y como lasqueseadministranen nombrede SM.
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estána la vista y tienenun origenconocido,sobreellascargany los tribunalesno
titubeanenrecetarla ejecución.Comoquieraquenadaseresolviesesobreun pun-
to enqueá nuestraReinaDoñaIsabelII seponíadeinferior condiciónquea otros
particularesá quienes,con menosrodeoy título menosesplícitoquizásse les han
devueltoconventos;y como ademásde las contestacionesquesobreestomediaban
con el Gobiernomediasenotrassobreciertacesióndebienesqueel SeñorDonFer-
nandoVII hizo al estadoen el añode 1820,se convinode unapartey otraen la for-
maciónde unaJuntacompuestade igual númerode individuosnombradospor el
Gobiernoy por la CasaReal.A ella sedispusoquepasasen,no solo los dosnego-
ciosreferidos,sino todoslos demásqueocurrierany enquesetratasededeslindar
bieneso derechosentreSM. y el Estado,debiendodirigir al Ministro de Hacienda
susinformes, paraqueen suvistarecayerala resoluciónoportuna.

EstaJunta,quedesdeel principio tomó el nombrede mista,se instalóen 6 de
diciembrede 1838. Componianlay todavía la componen,en representacióndel
Gobierno,los Exmos.Sres.D. JoséCangaArguelles,presidente,Diosé Aranalde,
y hoy D. MarianoNavamuelpor muertedeD. NicolásGómezVillaboa.En nombre
deSM. y como susrepresentantes,el Exmo. Sr. D. JoséMaríaManescau,el Con-
sultorgeneraldela RealCasay el Intendentedeella, enreemplazodel cual tomaen
el día parteen las deliberacionesde la Juntael que tieneel honordedirigir áVE.
esteescrito.

Enojosay muy pocooportunatareapor ciertosedala de referir aquítodoslos
gravesnegociosde queéstase ha ocupado.De ellosya dio a VE, algún conoci-
mientosuPresidente,y VE, se sirvió manifestará los que la componensuaprecio,
pero contrayéndomeespecialmenteal que me ocupa,no deboomitir, queen un
estensoinformeque la Juntaelevóal Gobiernoen 23 demayo de 1839,decía,des-
puésdehaberexaminadoenvariassesioneslas escriturasoriginalesde la Fundación
del Escorial,el testamento,codicilo y otrasmemoriasde sufundadorel SeñorRey
Don Felipe II, y la historiay otros documentosrelativosá la fundación,quedebían
adjudicarseá SM.: 1/’, el edificio considerándolecomo PalacioReal,y el templo
como capilla del mismo Palacio.2.%los bienesy alhajasque resultasende los
inventarioshabersido propiasdel Rey fundadoró compradaspor él concláusulade
reservarseel dominio parasí, sus hijos y herederos;y ampliandoestapartede su
informe seguíamanifestandola Juntalas fincasquedebíanquedarparaSM. y las
quedebíanadjudicarseá laCaja de Amortización,conarregloá la ley de29dejulio
de 1837, y eran:12, todoslos bienesquepertenecierona la Abadíade Párracesy se
incorporaronen el monasterioal tiempode su fundación.2.0, todoslos quecom-
prendíanlos mongesen las administracionesde la Pueblay la Coronada.32, los
molinos de Adrada,y todoscuantospertenecieronal suprimidoprioratode Santo
Tomédel Puerto,que tambiénse unieronal monasterio.Y 4?,todoslos beneficios
y préstamoseclesiásticosquepor concesionespontificiasdisfmtabanlos monges,
los quintos de la Serena,los jurosquese les habíandonado,las encomiendasde
indios,y otrasvariascosaslargasde referir.
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Otrasvariascosasproponíala Comisiónsobreindemnizacionesreciprocasy
bienesdel monasterioquehubiesensidovendidosentreel año1820 y 1823;masno
tratándosede estodeintento, diréaVE, queesteinformehastael día no hatenido
resolución.Sehareclamadoalgunavezsudespachoy últimamenteen 12 dejunio
de esteaño (1841),porqueciertamentees muydesagradablela situaciónen quese
hallan los interesesde SM., y muchomasel buennombrede los queselos admi-
nistran, los cualespugnanentrela obligaciónde conservara su Real Casael crédi-
to y opinión de pagarpuntualmentelo quedeba,y la no menordeanticiparcanti-
dadesó reconocerdeudasqueno debani anticiparni reconocer.

Mientras tanto,la Juntamistacontinúasustareas;y estal la buenafe con que
procede,que enestosmismosdíashaacordadola devoluciónal Estadode los bie-
nesque formanla administraciónde la Coronada,comprensivade variasdehesas
queproducíanmasdc 140.000rs. anuales.VE, mismo,oídala Juntaconsultivade
laReal Casa,ha prestadosuconsentimientoá estetraspaso,porquehaquedadople-
namenteconvencidode que los bienesde que se tratafueron adquiridospor los
mongesconsuspropioscaudales,puesaunquelos Reyesles facilitasenalgunascan-
tidadesparaadquirirlos,lo hicieron sincondicionesni reserva,quedandopor tanto
entoncesde propiedadde los monges,y ahorasujetosa las disposicionesde la ley.

El conflicto en queestaindecisiónponea la Real Casaquedaya en partemani-
festado.

Lo demásen semejanteincertidumbre,fuerade las angustiasque causanlas
demandasy pleitos no merecidoscuandosedeseadejar el nombrede SM. en el
lugarquemerece,interrumpeel atendercomo es debidoá la conservaciónde un
edificio tandignode perpetuarse,nosprivaaVE, y ámide destinarleá un objeto
acomodadoá la convenienciay lucesde la épocaé ilustracióndel reinadodeS.M.
suaugustapupila, y nosponeen tantomayorconflicto, cuantoqueno debiendoser
los productosdela administracióndel Escorialdespuésde devueltoal Estadolo que
pertenecea laCoronamasde 370.000rs. vn.
y los gastosinclusoslos censos 801.000rs. vn.

resultaunadiferenciade 431.000rs. vn.
a la quees bien cierto no llegaríael entretenimientosolodel Palacioy losjardines».

DOC.IX. MEMORIA 1 (continuaciónde la Memoriade 1841). Sobrelas repa-
racionesurgentesquedebenhacerseen El Escorial.

«Menguafueraen el reinadode la segundaIsabel,y teniendoVE, y yo alguna
parteen la administraciónde susbienes,queno se atendiesecon cuantapreferencia
mereceel insignemonumentodel Escorial.A pesardeque se tieneencomendadoel
mayorcuidadoy vigilancia en esaparte,es precisoconfesar,que suprimida la
numerosacomunidadque le habitabay quediariamentey en todasdireccionesle
corríay examinabasinfatigani viagesmolestosde subiday bajada,quesoncaside
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leguaspara pocos individuos destinadosal intento, es muy factible que ocurra
algunaalteraciónque, imperceptibleen el principio, aparezcade trascendencia
cuandopasadosalgunosdías selleguea descubrir.En tantopuesqueaqueledificio,
en la parteque fue monasterioy colegio,no se puebledesuficientenúmerodeper-
sonasque le recorranincesantemente,y en tanto queno sesalgadela incertidumbre
enqueseencuentraS.M. conrespectoasuposesióndefinitiva, incertidumbreque,
fuerzaes decirlo,serásiempreunarémoraparainvertir cantidadesque no se daná
SM. con aquelobjeto,nadatendrádeextrañoquehayaalgoquenotar, y aunquela
críticavengaa motejamosde descuidosque fechande masatrás.

Nuestrocelo sin embargoni ha necesitado,ni probablementenecesitaráde
otrosestímulosparala conservacióndel Escorial,queel amorála gloria nacionaly
el respetoqueprofesamosal lugaren quedescansanlas cenizasdelosprogenitores
de la Augustapersonacuyobuennombreé interesesnosesmeramosen consevar.
Poresarazón,cuandoa principios desetiembreúltimo pasécon acuerdodeVE. á
aquelsitio, visité, acompañadodel Arquitectodela RealCasa(Pascualy Colomer),
todo lo quecomprendeel edificio de quesetratay otros de menosimportancia.De
susresultasquedóel Arquitectoencargadode inspeccionarleotra y otra vezcon
mas atención, y de proponeren seguidacuanto contemplaseoportuno para su
mejor conservación.Así lo hizo, manifestandoquepor el pronto lo quemás urgía
era atenderal emplomadoy empizarrado,principalmentede lo que llamanel Tao,
de la partecorrespondientea la saladichadeBatallas,á algunaspartesdel claustro
principal y del templo,atendiéndosecon cuidadoá cubrir las aristasde las torres,
quepor estaréstasempizarradasy no ser flexibleslas pizarras,dejabanlasmaderas
siempreexpuestasa la intemperie.Prescindiendode losmiles de vidrios quefalta-
banenlas vidrieras,delo quehabíansufrido la maderade las ventanasy el herrage,
llamabaespecialmentela atenciónsobrela torre tituladade la Botica. Decíaque
estabaenel casodenecesitarunareedificacióntotal desdela cornisaa la cmz, por
estarpodridaslas maderasque la sirvende fundamento,encuyadifícil operación,
que dirigiría por si mismo en la próxima primavera (1842). sabríaemplearlos
recursosde su arte. No presuponíacantidadalguna,porqueen su opiniónera difícil
calcularlaanticipadamente,peroconcluíacon que,a ejemplode lo quehabíaorde-
nadoel SeñorDon Felipe II á propuestadel mismoJuandeHerrera,era necesario
quese tuvierancuadrillasde pizarreros,carpinteros,albañiles,etc.,permanentes,
queacudiesencon prontitudá repararcuantoapareciesenecesitarlo.

Otrascosasproponíael Arquitecto, y entreellas, la colocaciónde trespara-
rayos.A todaseray es difícil atendersimultáneamentepor razonesqueen partevan
indicadas;dieronsesin embargolas órdenesconvenientesparaquecuantoantesse
pusiesemano a lo mas perentorio.Desgraciadamenteel estarlos pizarrerosdel
Escorialempleadoscon mas urgenciatodavíaen cubrir el Real Palaciode San
Ildefonso,retardóalgúntanto lo del Escorial.Emprendiosesin embargo,y setra-
bajabacuantosepuedey la durezade la estaciónlo permite,y se continuaráhasta
dondelo permitanlos fondosde la Real Casa.
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Mientrastanto, y existiendoen aquelmonasterioalgunoscuadrosde mucho
mérito,quepor su mal estadono setuvo antespor convenientetrasladará estacor-
te parasu restauración,se dispusoquefuesenallá los restauradores,y que si bien
examinadosse hallasenalgunosque con las precaucionesdebidaspudiesenser
trasladados,así se verificase,por la mejor disposiciónqueen todosentidohay en
estacortepararestaurarlos,peroquecon los demásse ejecutaseallí esaoperación
con todoel esmeroqueconviene.Sedispusotambiénpor urgentela reparaciónen
lasdependenciasdeaquellaadministraciónde las casasdel Santo,Quejigary Pra-
do Tornero,en lo que,así como en hacerunaparael guardaen el cuartel de las
Zorreras,se hangastado24.650rs.; y con el objeto por último demejoraraquellos
jardinesy de aumentarsu arbolado,seha autorizadoal Administrador,entreotros
gastos,parael de quincejornalerosdiarios por ciendíascon aquelobjeto,que se ha
de llevaradelanteal cuidadodel Directordejardinesy arbolados.

1 1
1 ¡

Palacio3j de diciembrede 1841.

MARTIN DE LOS HEROS.»

DOC.X.— «MEMORIA queacercadela REAL CASA y PatrimoniodeS.M.,
enel añode 1842,presentaal EXCMO.SR.Tutor deSM., D. AGUSTÍN ARGUE-
LLES, el IntendenteGeneralen comisión de la mismaReal Casay Patrimonio.
Madrid, 31 de diciembrede 1842».(MEMORIA II).

«Al tratar en el año anterior del derechoque SM. la ReinaDoña Isabel LI
teníaa algunosbienesdel extinguidomonasteriodel Escorial,expliquéel funda-
mentode la reclamacióny el ordenque habíaseguido,y me detuvelo suficiente
paradara VE, noticiadel origeny nombramientode los individuos quecomponí-
an la junta llamadamista, instituidaparadeslindarcualesde los bienesdel extin-
guido monasteriodebíanquedarparala Reinay cualesentregarseal Estado.1.1.
Del deslindedel Escorial,sientode verastenerquedeclarar,quenadahaadelanta-
do entodoesteaño./...I.EIasuntopermaneceen el mismo estadoquecuandolajun-
ta consultivadel Ministerio de Haciendalo despachóen 5 demarzode 1840,apro-
bandoel estensoinformeque la juntamistahabíaelevadoal mismoMinisterio el 23
de mayo de 1839.La Reinamientrastanto,y losencargadosde la administraciónde
susbienes,se encuentranen situaciónpocodecorosa;porque¿quéotro nombrepue-
de darseal estadoenque sehallandequererpagarla cuotaproporcionalque a SM.
correspondaen los 154.000rs. anualesde censosque el monasterioteniaa su
extinción,y haberde sufrir que,habiéndoseel Estadollevadola mayorpartedelos
bienes,unaporcióndelos queSM.administraestéjudicialmenteembargadaá peti-
ción de algún censualistaque,hallandoalgunashipotecasenpoderde SM., seobs-
tina y pleiteaporquele paguepor entero?
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Poco favoreceríaal Gobiernola suposiciónde queel no haberresueltoeste
negocio al cabo de siete años,queen 8 de marzoharáque se suprimieronlas
comunidadesreligiosas,ha sidopor losartículospuestosen los periódicospor un
monge pocoentendidoy por un LI. ManuelSainzGómezdel Campo,autortambién
de variaspeticionesdirigidasa las Cortescontralos derechosde SM. a unaparte
de los bienesdel referido monasterio.Al ver queel Gobiernonadaresuelve,ni
nadaobjeta tampocopara quecon la discusiónfundadaen los documentosse
puedanaclararsusdudassi las tuviere,por másque mepesedecirlo, casiestoycer-
ca de presumirque los declamatoriosescritosdel resentidoD. Manuel Sainz
Gómezdel Campo han contribuido a la paralizaciónde que me quejo. (Viene
aquíunalargadisquisiciónsobrela denunciay argumentospresentadospor Sainz
Gómezdel Camposobrela propiedadde diversosbienesdeEl Escorialy las con-
testacionesde Martín delos Heros).La ley de 29 dejuliode 1837,queconfirmóla
supresiónde las comunidadesreligiosas,dispusoque «todoslos bienes,rentas,
derechosy accionesde todaslascomunidadesquese suprimíanseaplicasena la
Caja de Amortizaciónparalaextinciónde la deudapública,menosaquellapartede
los bienesdel monasterioel Escorialqueresultasecorresponderal RealPatrimo-
nio»; en el decretoy en la ley, derivó estareservaa favor de SM. de losbienesdel
Escorial, de un mismo principio, a saber:de que entrelos que poseíanaquellos
mongeshabíaalgunosque los habíadonadosu fundadorúnicamenteenusufructo,
habiéndosereservadoparasí, sus hijos y sucesoresel dominio directo~..,estose
mandóal DirectorGeneraldeRentasy Arbitrios de Amortizaciónen 14 de febre-
ro de 1837;! ¡másadelantemanifestéquedespuésde haberexaminadolajun-
ta mista,en variassesiones,el testamento,codicilo y otrasmemoriasde su funda-
dor el Sr. Rey Don Felipe 11 y la historia y otros documentos,declarabaque
debíanadjudicarsea SM.: «primero, el edificio considerándolecomo Palacio
Real,y el templo,comocapilla del mismoPalacioy segundo,losbienesy alhajas
queresultasende los inventarioshabersido propiasdel Rey fundadoro compradas
por él con cláusulasde reservarseel dominio para sí, sushijos y herede-
ros».¡.../.Máscomoquieraqueentrelas personasquecuidanlos interesesde SM.
las hay quesepanleer, y queseesfuerzanenquesusinteresesno pugnen,sinoque
por el contrariose aúnen,comoes debido,con los del Estado,tambiénhabíanvis-
to el libro del P. SantaMaría, y sabíanquepredicandopara el saco,comode los
de clasese ha dicho, probabacon su segundadisceptación,lo contrariode lo que
quería(se refiere aquíMartín de los Herosa la obra Disceptacionessobre los
privilegios en lo espiritualy temporaldel Realmonasteriodel Escorial, queFr.
Joséde SantaMaria, monje del mismo monasterio,publicó en Madrid en
1721)1.1.Dos sonlas disceptacionesqueescribióel P. SantaMaría; y sobrelos
dos puntosque abraza,el mismo declaraque habíadudas: de modo que él no
hizo más queemitir su opinión. La primera se dirige a probarqueel Prior del
Escorialpodíaconcederdimisoriasa sussúbditos,asíregularescomoseculares,
para ser ordenadospor cualquierobispocatólico; y la segundaa manifestarel
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soberanoprivilegio del mismomonasteriotambiénen lo temporal;su posesióny
dominioplenojure de los bosquesde Campillo y Monasterioy otrostérminos,y de
los útiles y aprovechamientode ellos, sin que lo limite la reservade cazapara la
honestay masdebidarecreación de lasPersonasReales.!...L..quevos los dichos
Prior y conventoseaisobligadosde dar las rasas, cuartonesyjógotesdeleña seca
queseaínenesterpara el serviciode las PersonasRealesel tiempoqueresidieren
en aquelsitio: que en lascaceríasde los conejos,y en la recreaciónqueen cazar-
los habeis tenido vos el dicho conventode costumbre, se guarde lo que hasta
aqu4 sin que la guardamayorse entrometaen ello.

¿Quiena la lecturade tales reservas,condiciones,servidumbres,o como se
quierallamarpodrádecirque los mongesposeíanplenojure o conabsolutodomi-
nio las propiedadesquesereclamanparaSM. y queestamuy poderosaSeñorano
tieneningúnderechoa ellas?.1...!.

Lo peorental estadoes quea SM. lecuestamuchola conservacióndel edificio
del Escorial como luego haré ver, y que mientrasel punto de su adjudicación
definitiva no se resuelva,tampocosepodrápensaren darledestinoalguno.En mi
pasadaMemoriaya dije, queen tanto que aqueledificio no saliesede esaincerti-
dumbre,y en tantoque en la parteque fue monasterioy colegiono se poblasede
suficientenúmerodepersonasque le recorrandiariamentey en todasdirecciones,
sin mas molestiani fatiga que la indispensableparasalir o entrar en su celda,
podríasucederqueocurrieraen él algunaalteraciónque,imperceptibleen el prin-
cipio paralas pocaspersonasque le inspeccionan,fueraya de trascendenciacuan-
do se llegaraa descubrir.Quéespeciede pobladoreshayande serlos queallí más
pronto o mástardese encierrenno es fácil atinarlo. Porqueno existiendoen el día
otrascomunidadesautorizadasque las de loscolegiosde Misionerosparael Asia,
solo a ellos legalmentesepuedeacudirparaestablecer,ya seaen el Monasterioo
bien enel Colegio,los únicoshabitantesparaquesirve suconstrucción.Mi opinión,
pues,seríala de que,terminadoen un corto espaciode tiempoel negociodel des-
linde, ya de tan atrásdespachadopor la junta mista, y cuya brevedadtambién
recomendabala comisióndel Congresode Diputadosqueentendióen lapetición del
tan repetidoSainzGómezdel Campo,admirándosede que ya no sehubiesedespa-
chado;el Gobiernoy la CasaReal se entendiesenparatrasladaral Escorial, si en
ello no hubieseobstáculo,el Colegiode Misioneros filipinos queexisteen Valla-
dolid. Con lo quepor S.M. se les suministrase,siquieraparalevantarunapartede
las cargasa que los mongesestabanobligadospor los bienesque se reclaman.o
bienparaqueorasenpor los reyesqueallí estánsepultados,y con lo queel Gobier-
no les ayudaseo ellos recibiesende Filipinas,podríaconstituirseallí unacomunidad
bastantenumerosa,quecontribuyesetambiénal útil objeto deproveercopiosamente
de misionerosa aquellasislas.»

DOC.XI.— MEMORIA II (continuaciónde la Memoria de 1842). Sobrelas
reparacionesque se hanhechoen El Escorial.
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«En el Real Sitio de SanLorenzose ha trabajadocon el mayorempeñoen la
conservación,sobretodo,de aquelinsigneedificio. En lapartedestinadaa Palacio
sehalevantadotodoel emplomadode la bóvedadela salade Batallas,y despuésde
renovarmuchapartedel embaldosadodeella, sehareemplazadoaquelcon planchas
nuevas.Seestárestaurandocon muchainteligenciay perfectaimitaciónla pinturaal
frescodedichasala,queestabasumamentedeterioraday cuyo costesehacalcula-
do en21.713rs. Sehanrecorridolosemplomadosy empizarradosdetodaslas habi-
tacionesllamadasdel Rey en el patio de Mascarones,y en las habitacionesde
camaristassehanrepuestovariostabiquesy sehaconstruidode nuevola escalera
queconducea ellas,haciéndolamascómoday regular.

Se hanvuelto a juntarconmezclade cal las piedrasdel cimborrio y de lasdos
torresde campanasen supartesuperiorparaimpedir la filtración de lasaguas;se
hanrenovadola baldosay plomode lanaveprincipal de la Iglesia,igualmenteque
susseis grandesboardillas;se ha recorridola tecbumbredela Biblioteca que se
hallabaen malísimo estado;se ha reedificadola Torre de la Botica que estaba
denunciada;sehanrecorridoimnensosempizarradosy emplomadosde laTorre del
Noviciado, de los desvanesde Portaceliy de las dosantetorresdelas campanas,y
renovadolas armadurasde éstas,habiéndosepuestoen todoslos referidostechos
cincuentamil pizarrasnuevas,cinco mil cuatrocientassesentay tresarrobasy diez
y siete libras de plomonuevo,y refundidomasde otrasdocemil de las planchas
viejas.

Fueradel Palacioy Monasteriose hanrecorridolosempizarradosy tejadosdela
compaña,carnecería,gallinero,molino, tahona,cuadras,pajaresy fábricadecurti-
dos, la cual sehapuestocorrientede todo. Se hanreparadomuchosdesperfectos
queteníala mitadde la Casallamadade Infantes,propiadeSM., y seharecorrido
tambiénel edificio llamadocuartelde cochesy losdela tahona,veeduría,superin-
tendenciay de Cogolludo.

En el ramode vidriería, tancostosopor razónde los fuertesvientosquecom-
batenaquelMonasterio,y sin quese sepatodavíael estragoque haránlos queen
estosdíastan reciamenteandancorriendo,sehanhechogastosdeconsideraciónen
el recorridoy reposiciónde vidriosdelas grandesvidrierasdelos mediospuntosde
la cornisa, que rodea toda la Iglesia, en el cimborio, en la galeríaprincipal del
Palacio,en los mediospuntosde los patiosllamadosde bordadurias,enfermerías,
procuración,boticay difuntos,enlas escalerasqueconducena los órganos,y en la
estufay tragalucesde las fachadasdeljardín de abajo,habiéndosepuestovidrieras
nuevasen la administracióny en el baño.

Se hacompuestoel relox de torredel Monasterioqueestabainservibley hacía
granfalta; y en el ramode fontanería,ademásde los inmensosreparosqueexigen
de continuola conservacióndelas muchascañeríasquesurtendeaguaal Palacio,a
la población,al molino harinero,a la fábricade curtidos y a los jardines,se han
construidoochocientosveintepies decañeríay tresarquetas;sehanreedificadolos
encerraderosdel cuarteldeCuelga-murosy Solana,y sehapuestounagranpartede
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lascercasdevariosotros cuarteles;se haconstruidodenuevaplantaunacasapara
dosguardasenel cuarteldelas Zorreras;y porúltimo, y paraterminarcon las obras,
seha dispuestoquehayadoscuadrillaspennanentesde carpinterosy albañiles,que
duranteel invierno seocupenen las obrasúltimamenteprincipiadas,y queestén
prontosa repararlosdañosquecausela estación.

Se hallan perfectamentecuidadostodos los jardinesy hermoseadoscon las
muchasplantasy semillastraídasdeBarcelona,Valencia,Sevillay Granada,y toda-
vía lo estaránmásconel plantíoque se estáejecutandoen ellos de cuatrocientos
frutales, seiscientosárbolesdesombra,veintemil arbustosy cuarentamil plantasde
box, ademásde seiscientosfrutales,mil árbolesde sombray tresmil trescientosde
los viverosde aquelReal Sitio plantadosen la huertadel Castañar,en los cuarteles
de Monasterioy Milanillo, y en los pradosTorneroy Nuevo.

Habiendoya referidoen el párrafoanterior,tratandodel Museo,que se habían
traído a él parasu restauraciónvarios cuadrosdel Escorial, añadiréaquía este
propósito,quelos quesehan trasladadosondelos quenopasande sietepiesde alto
o ancho,habiéndosepensadoen estableceren el mismo edificio del monasteriopara
los de mayordimensiónun obradorde restauración.

Y concluirépor lo que tocaal Real Sitio del Escorial,queen esteaño,y a pesar
de tan escasosrecursos,ha sido aquellaadministraciónauxiliadapor la Tesoreríade
SM. con:

109.248rs. 21 mrs.,de plomo compradoparaella
41.980rs pagadosa varioscensualistas
197.451rs entregadosen dinero, o seacon

348.679rs. 21 mrs.

1...!

Tal hasidola administracióndela Real Casay Patrimonioen el añoqueacaba
y tal es su estadoal asomarseel de 1843.

Palacio,31 dediciembrede 1842.
Martín de losHeros.»
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