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De urbanism.oy arquitectura
en el Madrid de Carlos V.

Documentos*

M. ANGELES TOAJAS ROGER

La presenteaportación tiene por objeto la publicación de una seríede docu-
mentos procedentesdel Archivo Histórico de Protocolos de Madrid que ofrecen
interesantesnoticiasrespectoa intervencionesurbanísticasen la ciudaddurantela
décadade 1530. Esta documentaciónse guardaen los Protocolos48 y 49 del
Archivo correspondientesa la escribaníade GasparDávila, quienostentala doble
condicióndeescribanopúblico deMadrid y escribanode su Ayuntamiento,razón
por la cual ensusprotocolosse encuentraabundanteinformaciónrelacionadacon la
administraciónmunicipaly susrelacionescon particulares.Con la transcripciónde
variosde ellosque siguea estaslíneasse pretendeprincipalmentecontribuir a la
disponibilidaddefuentesprimarias,tan escasastodavíahoy, respectoa la historiade
Madrid anteriora la capitalidad;por esemotivo, y atendiendoa su riquezainfor-
mativa, se reproducensustextos íntegros,salvo lo señaladoen la nota previaa la
transcripción(vid. mfra).

Los documentosseleccionadossontresescrituraspúblicasde constituciónde cen-
sosenfiteúticosquecontienenincorporados,a suvez, trasladosde otros documentos
—principalmenteinformesde losAlarifes dela villa, actasnotarialesy acuerdosdel
Concejo—hastacomponerun total de catorce,todosrelativosa fincasurbanasy via-
rio público. La explicitud desuscontenidosresultade particularinteréspor las noti-
ciasconcretasqueofrecensobrelugares,personasy fechas,perosobretodoacercade
criteriosurbanísticosy determinaciónformal depiezasarquitectónicas,y, asimismo,
porquedejanconstanciade la intervencióndel regimientode la villa en estascues-
tiones,todo lo cual quedabien detalladoporque,comosededuce,enalgúncasohubo
lugara unasucesióndeconsideraciones,dictámenese informessobreel asunto.Las
fechasrecogidasabarcande enerode 1538 ajulio de 1539.

Estetrabajoesresultadode la investigaciónrealizadaparael ProyectoArquitecturadelMonaste-
rio de las DescalzasRealesdeMadrid (siglosxví-xvtd,subvencionadoporla ComunidadAutónomade
Madrid (proyecto0610075/99).

93



Al. ÁngelesToes/asRoger De urbanismoy arquitecturaenelMadrid deCarlos V

Convieneseñalarenprimer lugar,por tanto,queel interésdeestasescriturasno
es tanto la fe del otorgamientoen cuestión,cuantoel relatocontenidoen su parte
expositiva,incluyendolosdebatesy actuacionesmunicipalesqueprecedierona la
protocolizaciónde estasventasa censo.En realidad,estasescriturasfueronoca-
sionadaspor la modificacióndelas condicionesenqueestabanpactadoscon ante-
riorídadciertosarrendamientosa censoenfíteútico,modificaciónque se produce
comoconsecuenciade decisionestomadasporel Concejosobrela rectificaciónde
linderos en variasfincas arrendadasa particulares,con la finalidad —del todo
explícitaen sustextos—de regularizarel viario público y atenderciertosprincipios
deadecuacióny ordenensu morfologíaarquitectónica.En estesentido,es también
importantedestacarqueenellas consta,naturalmente,la presenciade losAlarifes de
la Villa quienes,como peritos municipales,definieron y supervisaronlas inter-
venciones,de maneraqueefectivamentepuedenconsiderarseautoresde las solu-
cionesadoptadas,entrelas quese cuentala ordenaciónde la callede Alcalá «que
agora nuevamentese 1mw»1. Sin embargo,se puedeobservaral mismo tiempo
cómo yadesdeestasfechasla Cortey los Maestrosde las ObrasRealesjueganun
papelen la historiade la ciudad, papelque,si era legalmentesubsidiario,fue con
todaprobabilidadefectivamentedecisivoal respecto;es lo queexplicala presencia
de Luis deVega informandoacercadel problemadel reloj dela PuertadeGuada-
lajara el seisde septiembrede 1538.

El pormenorcon que sepresentala argumentacióny la descripcióndelas cir-
cunstanciasen cadadocumentoes comprensible,puestoquedetalesacuerdoscon-
cejiles se derivaron en definitiva expropiacioneso incorporacionesforzosasde
sueloa estaspropiedadesque,naturalmente,modificaronel preciodel censo,quees
de loquetratael pactolegal; peroademás,por lo menosen uno delos casos,el de
la casadel cambiadorDiegode Madrid, aneja a los muros de la Puertade Guada-
lajara (documento3), losacuerdosdel Concelotambiénse extendierona la impo-
sicióndecondicionessobreel aspectode la fincay susedilicios, lo queen estaoca-
sión excedesin dudalo habitual,es decir: que la cargaquecomúnmenteasumíael
censatario—ademásdel pagode la rentaestipulada—respectoa la buenaconser-
vacióny mantenimientodela fincao edificio, aquíincluyó tambiénaspectosmor-
fológicosdela edificación.

Del mismomodo,quedadocumentadoel largo procesoque podíatenerlugar
paraculminarunaoperacióndel género,mostrándosepor cierto unaactitudcierta-
mentecontradictoriapor partedel municipio que uno de los afectadospone de
manifiestode maneracomprensiblementeairada~:resultabaque,por un lado,la ini-
ciativa de la modificaciónpartíade los regidores,es desuponerque interesadosen
ello, y, por otro, no terminade decidirla ciudadcómoresolversu mismapropues-

Doc. 2, fol. 340v,

2 Doc. 3, fol, 374v.

Doc. 3,fol, 377-378,
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ta; sindescartarla escasadiligenciacon que el propioConcejoacostumbraa actuar,
es probablequeenestecasosehayadebidotambiéna laespecialsignificaciónurba-
nadel lugar enqueseinterviene,la Puertade Guadalajara.

Claro estáque todo lo que aquí se documentase refiere a bienesdepropios,es
decir, la intervenciónafectaa fincassobre las que el municipio conservaderechos
comocensualista,perolaprimeracuestiónquesesuscitaessi la determinaciónurba-
nísticaquede aquí se desprendepuedaextrapolarsehastaconsiderarla voluntad—o
capacidad—del municipio parainterveniren otros casos,o incluso,si todo ello res-
pondaaun posibleordenamientodecaráctergeneral.Y éseesuno delosaspectosmás
interesantesdel conjuntode estos documentos,puesto que, si se tieneen cuentala
simultaneidaddelas fechasy la intenciónde suscontenidos,resultaevidentequeno se
tratade decisionesaisladas,sino que en efecto sonconsecuenciade unaprimeriza
campañademodernizaciónde lavilla, quizáexplicableen relaciónconla casicontinua
presenciade laCorteenMadridduranteestosaños,y que,entodocaso,indicanla asun-
ción de ciertosnuevoscriterios a tonoconlos tiempospor partederegidoresy técnicos.

En Jo queserefierea la atenciónpor el ordenamientourbanoenestosaños,con-
víenerecordarqueenlos primerostiemposdel gobiernodel Emperadorseimprime
por primera vez uno de los ordenamientosmunicipalesmás importantesde los
reinosdeCastilla, que fuela Recopilacióndelas Ordenanzasde Sevilla, impresaen
l527~.Constituyóun cuerponormativoque,como essabido,esdegranrelevancia
documentalpor la amplitudhistóricade su contenidoy sobretodoporquela nor-
mativasevillana—que tienesu origen en épocaalfonsí—fue tomadacomorefe-
renciacontinuamente,tanto antescomo unavezpublicadala citadaedición,cuya
reimpresiónde 1632tal vezse explicapor esamismarazón.Precisamenteuno de
suscapítulosmásantiguoses el referidoa los arquitectosmunicipales,queaparece
denominadoLibro delPesodelosA/al/esy Balanzade losmenestrales,con el cual
concluyesu primera parterelativa al gobiernode la ciudad, paraenlazarcon la
segunda,sobrelosoficios mecánicos.Porotraparte,estádocumentadoqueesetex-
to fue ya solicitadopor la ciudadde Toledoa mediadosdel siglo XV, y es el mismo
que,con unaleve varianteen su párrafoinicial, copiafray LorenzodeSan Nicolás
en suSegundaparte delArteyusodeArchitectura([Madrid], [16641)como orde-
nanzatoledana1 Quieretodoesto decirque la existenciade esaedición hubo de

Su título deportadacompletodice:Recopilacionde las Ordenanzasde la MuyNobley Muy Leal
Cibdadde Sevilla,de todas las leyesy ordenamientosantiguosy modernos,cartasy provisionesreales,
para/abuenagobernaciondelbienpublicaypacificoregúnienzodeSevilayso Tierra. Fechapor man-
dado de los muy altos y poderososCatolicosReyesSeñoresdon Fernandoydoña Ysabeldegloriosa
memoria,por su provison,Sevilla, JuanVarela de Salamanca,1527. ReimpresiónenSevilla, Andrés
Grande, 1632, Existe ediciónfaesimilardeestaúltima con estudiopreliminardeV. PérezEscolanoy F.
Villanueva Sandino,Sevilla, O.T.A.I.S.A., 1975.

Sobreel origendeestasordenanzasde Alarifes y su difusión antesde la ediciónimpresavid. R.
CómezRamos,Arquitecturaalfonsí,Sevilla, DiputaciónProvincial,1974, pp. 74-78,e id,, «El Librodel
Pesode los Alarifes»en:Actasdel1 SimposioInternacionaldeMudejarismo.Teruel,C.S.I.C./Diputa-
ción Provincial,1981, pp.255-267. Sobresuvigenciahastael sigloxvii, vid. M. A. ToajasRoger,Die-
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tenerun eco desdeluego en Toledo, e indudablementetambiénen Madrid. Sin
embargo,si de esaediciónsevillanade tiemposcarolinospodría deducirsecierto
interéspor la organizaciónurbana,debemosrecordarasimismoqueni el Libro del
Peso,quees lo máspróximoa unasordenanzasurbanísticasdetoda esanormativa,
ni las ordenanzasde gobiernoy policíaen general,significanenestemomentonada
que tengaquevercon la organizaciónmorfológicade la ciudady su arquitectura,
sinocon la regulaciónde eventualespleitos(medianerías,invasiónde la vía públi-
capor particulares),valoracióny tasaciónde fincasy obras,y construccióny con-
trol de la infraestructurabásicade abastecimientoy saneamiento(molinos,cañerí-
as,alcantarillado),quesonlas funcionesde los Alarifes. El otro aspectoreguladoen
relaciónconla arquitectura,por suparte,es lo relativo a lascalidadesdemateriales
y obrasquehabíande utilizar y conocerlos maestroscarpinterosy albañiles—cada
cual incluyendodiferentesgrupos deespecialización—,contenidasenla normativa
gremial respectiva.Digamosde pasoquede estemismotenoresla ordenanzade
albañiles-yeserosaprobadapor el ConcejodeToledo porestasfechas(1534), trans-
critatambiénpor fray Lorenzo.

De todoestocabededucirque el Concejomadrileñopudo habersevistoadverti-
do porestasiniciativas,considerandoel precarioordenamientourbanode lavilla, res-
pectoal cual,sin embargo,todo indicaqueno parecehabertenido Madrid ordenan-
zaspropiasni muchointeréspor tenerlasÓ~ En todocaso,queenestasegundamitad

go LópezdeArenas.Carpintero. Alarife y tratadistaen la Sevilladelsiglo xv’,, Sevilla. DiputaciónPro-
vincial, 1989. 25-68; id., «Los Alarifes enMadrid y Sevilla enel siglo xvíí», en: Velázquezy el arle de
su tiempo,Madrid, C.S.1.C,, 1991, pp. 179-186. Sobre su vigenciaen Toledo y otrasnoticiasqueacon-
tinuacióncomentamos,vid. fray Lorenzo de SanNicolás,Segundapartedel Arte y usodearquitectura
[Madrid, 16641, fol. pp. 421-425; transcribeel Libro del Pesocomotexto deautoridaddel cual debían ser
copiaslasquedice circulabanentrelos macstrosde Madrid a falta deordenanzasoficiales,y comotal lo
introduce en sutratado,del mismo¡nodo queincluyea continuaciónlacopiadeunaordenanzadealba-
hiles y yeseros,aprobadapor el regimientotoledanoen23 dcmarzo(le 1 534 y sancionadapor Provisión
Real de l3demayode 1534.

Así seconstataa travésde las citadasnoticiasy textostransmitidosporFrayLorenzodeSanNico-
lás, ihidení, quien, bien mediadoel siglo XVII, relata su.s preocupacionesy pesquisasen torno a la
carencianormativ’a de Madrid y. mienwasafirma —como hemosvisto— que muchosmaestrosde
arquitecturadisponíandecopiasmanuscritasdeordenanzas,unavez puestoa investigar,dice ignorar el
original desu procedenciay cómotuvo querecurriral archivode Tolcdo paraobtcnertextosantiguos.
queson los quetranscribe,Asimismo,parecedatoevidentequeesa partir dela épocadel agustino—de
granactividadc(,ostructivaen ¡‘a Villa. recuárdese— cuandosemanifiestalapreocupaciónde losarqui-
tectos y Alarifes municipalesporla inexistenciade un códigoclararnentcdeslindado ni en lo relativo a
los asuntosdel Alarifazgo ni en lo gremial. Comoprecedente,esconocidocl intentode regulaciónpor
partedeFelipe II trassu decisióndeasentarlaCorteenMadrid concarácterpermanente,que introducía
un nuevorumboenestosasuntoscon la constitucióndeunaitínta de Ornatoy Policíaen 1590, puesto
queenella sematerializabala realidadde tinode losproblemasquehavenidoarrastrandola Villa des-
de entonces(y aúndesdeantes,como diremosmásabajoi a saber: la conflictiva presencIade los
Maestrosde lasObrasReales —y los interesesde la Corona—sobre,o frentea. los responsablesmuni-
cipales,esdecir, la indefinicióny el conflicto dc competenciasy jurisdicciónentreambos,lo quetinal-
mentefue unade lascausasdel naufragiodeesteintento filipino, viniendo a supriniirsela Juntaen ¡608.
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de los añostreintadel siglo XVI existióunapreocupaciónpor la disposiciónurbanay
que de hechose intervino en arasde una cierta planificación regularizadoracon
caráctergeneralparecequedarpatenteen los documentosque transcribimos.Así
pues,si bienno parecepmbablequeexistieraproyectofonnalde ordenación,desde
luegosí seevidenciaesanuevaatencióna introducirelementosderacionalizaciónen
suespacioy en su crecimientopor las fechasa queaquínosreferimos.

Precisamenteson las fechasde estadocumentaciónotro de los aspectosque
interesan,dadala parquedadde noticiasy estudiossobreel Madrid de tiemposdel
Emperador,oculto parala historiografíapor los relumbronesde la capitalidad~.

Asimismo,cabellamarla atenciónsobrela naturalezamismadeestasescrituras,que
reflejancon toda precisiónel régimende tenenciade las fincasy la relaciónde los
particularescon el Ayuntamientoy sus bienesde propios, ademásde los datos a
Incorporara la casuísticarelativaa tasacionesy precios,tampocomuy abundantehas-
ta hoy. Perolo quequeremosdestacarespecialmentees la informaciónquepropor-
cionansobrela historiaurbanísticade la ciudady los criterioscon quese valorasu
morfologíaa la alturadel primerterciodel siglo xví porpartedelos responsablesdel
gobiernomunicipal y, por otro lado, la incidenciaqueen todo ello hubo detenerel
hechode la casiconstantepermanenciade la Corte enMadrid duranteestosaños.

Respectoal problemade las ordenanzasy los Alarifes madrileños,vid. A. Gonzálezde Amezda,
«Lasprimerasordenanzasmunicipalesde la Villa y CortedeMadrid»,Revistade la Biblioteca,Archí-
voy MuseodelAyuntamientode Madrid, III (1926),pp. 401-429; F. IñiguezAlmech,«JuandeHerrera
y lasreformasenel MadriddeFelipe fl», Revistade la Biblioteca,Archivoy MuseodelAyuntamientode
Madrid, 59-60(1950), pp. 3-108; 0. De Andrés, «Ordenación urbanísticadeMadrid dadapor Felipe II
en 1590». Analesdel InstitutodeEstudiosMadrileños,XII (1976), pp. 15-31; B. BlascoEsquivias,«El
cuerpodeAlarifes de Madrid, Origen, evolucióny extincióndel empleo»,Analesdel InstitutodeEstu-
dios Madrileños(1990), Pp. 467-493,y íd., Arquitecturay urbanismoen la.’ Ordenanzasde Teodoro
Ardemanspara Madrid, Ayuntamientode Madrid, 1992. Vid, tambiénToajasRoger,«Los Alarifes en
Madrid y Sevilla , op. cit,, enqueargumentola diferente realidaddeambasciodadesen lo relativo a
ordenanzasy al ejerciciodel alarifazgoen función dela presenciay fuerzade los gremiosde la arqui-
tectura, evidenteenSevilla, dondelos Alarifes eranelegidospor los maestrosagremiados—decarpin-
terosy dealbañiles—de tal suertequeejercíande Alarifes municipalesaquellosqueen cadaelección
obteníanel nombramientode Alcaldedel gremiocorrespondiente.

Entrelaspublicacionesrecientesquepuedendar ideadel estadode la cuestión,vid. V. PintoCres-
po-S. MadrazoMadrazo (dir.), Madrid, Arlas históricode la ciudad,Madrid, FundaciónCajade
Madrid/LunwergEd., 1995, que incorporaunaabundantey compJetarecopilaciónbibliográficasobrela
historia urbanade la ciudad, Entrelos autoresquehanpublicadoreferenciasdocumentalessobrela arqui-
tecturadel Madrid anteriora lacapitalidad,y sobrelos lugaresaqueaquínos referiremos,debecitarse
a M. MonteroVallejo: «De la lagunaa la PlazaMayor. La plazadel Arrabal»,Analesdel Institutode
EstudiosMadrileños, XXIV (1987),PP. 203-215;íd., «De la Plazadel Arrabalala PlazaMayor»,Ana-
les del Instituto deEstudiosMadrileños,XXV (1988), p. 351-369, y recientementeld.,As¡’seformóla
Puertadel Sol, Ayuntamientode Madrid-I.E.M., 2000; V. Tovar Martín,La Puertadel Sol y susmonu-
mentas(siglosxví-xíx),AyuntamientodeMadrid-I.E.M.,2000, Pp. 10-12; M. A. Castillo Oreja,La igle-
siadelBuen Suceso.’unedificio singularen la historia de la PuertadelSol deMadrid, Ayuntamientode
Madrid-l.E.M., 2000,pp. 9-lO. Cf. tambiénal respectoS.L. GonzálezGarcía,«De ornatoy policíaen
Madrid: casasprincipalesy ordenaciónurbanaen el Renacimiento»,Analesde historia del arte, 7
<1997>, pp. 99-302.
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Como venimosdiciendo,la modificaciónde las condicionesde estosan’enda-
mientosa censoenfiteúticose realizapor iniciativa del propio Concejoconla única
finalidaddeunareordenaciónurbana,tanto enlo relativoa la redvianacomoen lo que
respectaa los elementosarquitectónicosen vadospuntos clave de la ciudad tales
como la Puedade Guadalajaray la Puertadel Sol. Porotro lado, se expresancon
muchaclaridadlas razonesque lasmotivan:principalmente,que la morfologíaurbana
se atengaa pautaspresididaspor la utilidad y la regularidad,es decir, aquellascuali-
dadesdecuyaarmoníasederivaesasuertedebellezay noblezaqueen los textoscas-
tellanosdel momento—como aquí—parececontenerel término «ornato»,y queen
términosmáscultospodríadecirsedecorum,o sea,adecuación;se contemplan,en fin,
aquellosprincipios que la modernidadimpone segúnla fundamentaciónvitmviana
argumentadadesdelos primeroshumanistasquereflexionanal respectoen la Italia
cuatrocentista.Talesplanteamientosquedanbienexplícitosen estosdocumentostan-
to en consideracionesdecaráctergeneral,«porquealhornatodestavilla convieneque
lascallesvayanderechas»t segúnliteralmentese reiteravariasveces.,cuantoen refe-
renciasdeun sentidomásconcreto,puestoque«seaplaticadoenla maneraen quese
a dehazerelhed~ñgio4..)para quesehaga conjbrmeal ornatode la dicha Puerta1de
Guadalajara]»t Y elornato decallesy edificios es el argumentoentomoal quegira
todoesto,ajuzgarpor la insistenciaconqueseutiliza cl concepto.

Debenotarse,juntoalo dicho, ladiferentecondiciónde los lugaresa queafec-
tan las intervencionesaquídocumentadas,lo cual permiteafirmar que talescriterios
aparecenbienacreditadoscomopautasde actuacióngeneral.En efecto,en uncaso
—callede Santiago——lo quesepretendees unamejoracasiestrictamenteutilitaria
de un puntoprecisode la vía pública: «la callequevuelvea la píagueladeSantia-
go a de quedartan anchoa la entradacomoa la salida,que~.~()~catorzepies<...)
para que quedepor calle publica e comunepasode carretaspor que no aya la
estrechuraquehastaaqula avido» ~, paralo cualse imponeunaexpropiaciónque
es laqueda Lugar a laescriturapública.En loscasosde laPuertadeGuadalajaray
Puertadel Sol, en cambio,la intervenciónserefiere a dosenclavescomplejosde la
ciudadtanto desdeel puntode vista funcionalcomo figurativo; dos ámbitosque
además,en estemomento,presentancircunstanciasbien diferentesentresi.

En la PuedadeGuadalajarala cuestiónconsisteen acomodarelementospree-
xistentes,esdecir, los restosde la Puertade la antiguamurallamedieval—«quese
a derrocadopor elornato deestavilla» ‘‘—y la reformade lacasacon tiendade un

Doc. 2, t’. 340v.
Doc. 3. f. 371v. Nóteseen estey los folios sucesivosdeestedocumentoelpormenorconqueque-

dadescritoel sitio, e igualmentela descripciónde la forma enqueserealizael acordalamientoparala
rectificaciónde los linderosy de lascondicionesdadasporlos Alarifes sobrela composicióndel alzado
quedebeseguirseen la construcciónde lacasa,parahaceréledificio «congrayia>=,segúnlaspalabrasdel
Alarife (f..373v).

‘~ Doc. 1, f 325.
Doc.3,fol. 370v.
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cambiadora ellaadosada,rectificandola líneadefachaday controlando«la mane-
ra del hedificar de las casosdel dicho Diego de Madrid para el hornato de la
villa»»’2. Porel contrario,en la Puertadel Sol se tratade planificar la emergente
ampliacióndela ciudad,esdecir, deordenarconcarácterprevioespaciosy alinea-
mientosde unazonaquese estáconvirtiendoenciudadnueva,«por quantoen los
sitios y solaresquese labrany hedificandecasasenla callequeagoranuevamente
se haze, que va de la Puertadel Sol al camino de Alcalá, algunossitios estan
metidosadentroy otros salidosafuerade la dicha calle, y si se hiziesencasasen
elloscomo agoraestan,quedarianalgunosrinconesy esgonzes,lo qual seriamuy
perjudigial parala dichacalle, y porque al hornatodestavilla convieneque las
callesvayanderechas,por el contesRamyentode la dhavilla fue mandadover y
acordelary se acordelo»‘~, todo lo cual certifica,por otraparte,la fechade naci-
mientodetanemblemáticoenclavemadrileño,

Así pues,si ciertamenteno parecequetalesprincipiosllegarana constituirseen
normade aplicaciónsistemáticaen Madrid,porqueesnotorioqueno fueasí ni en
estaépocani enlas posteriores,hay indiciosevidentesdeque al menosentre1538
y 1539se planteay se lleva a cabounacampañaque sepretendede alcance,y pue-
decolegirseel planeamientodeuna transformaciónde la villa con vistasal presente
y al futuro.

Cabepreguntarse,en todocaso,qué fue lo que desencadenótal atenciónpor
partedel Concejopor procuraruna nuevaimagen a la ciudadque afecta, como
vemos,tanto al trazadoviario como al decorode la arquitectura.Unahipótesisplau-
sible,a mi juicio, es la relacióndela familia imperial conla villa durantela década
de 1530,a lo largo de la cual serepiten los aposentamientosen Madrid en varias
ocasiones,algunosde ellos en temporadasprolongadas~,relaciónquese mantiene
sobretodohastafines de 1539,con la última y máslargaestanciadel Emperador
que,tras la muertedeIsabelde Portugal,pasóen Madrid desdeel mesde julio a
noviembrede eseaño; estallegadade la corte esaludidaprecisamenteen uno de
estosdocumentos~»

Carlosy estuvoen Madrid en diez ocasiones,todasellasdurantelos quince
añosquevan desdefinalesde 1524 a finalesde 1539 ~ Una de susestanciasmás
largasen la villa fuela primera,cuandollegó a principiosde noviembrede 1524 y
vivió en Madrid hastaabril del añosiguiente,alternando,esosí, desplazamientosa
El Pardo«enel que tienemuchacaQay tomamuchop1a~er»»,segúninforma Salinas
al Infante donFernando;estecazaderofue lo quemásle complació,al parecer,dela
comarca.Volvió a Madrid pocodespués,perosólo en estanciasde uno o dosdías

15 Doc. 3. f. 373v.

Doc, 2, fi 340v.
» Doc, 3, f. 377v.
> SigoaM, Foronday Aguilera.Estanciasy viajesdelEmperadorCarlosVdesdeeldíadesu t’aci-

mientohastaeldesumuerte,Madrid, Rivadeneyra,1914; y A. RodríguezVilla, «El EmperadorCar-
los Vysu corte»,BRA.1’!., 42-45 (1903-1904). Lacita quesigue,enR.R.A.H.,43 (l9O3tp.217.
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paraencontrarsecon Francisco1 de Francia,prisioneroa la sazónen el RealAlcá-
zar,en septiembredeesemismoaño1525 y en febrerode 1526,estavezcuandoiba
de caminoa Sevillaparasu bodacon Isabelde Portugal.Un añodespués,tras la
estanciade los espososen Granada,en losprimerosdíasdeenerode 1521 pasaron
unanocheen Madrid y dosdíasen El Pardo,yendoentoncesde pasohaciaValla-
dolid, dondenaceríael PríncipeFelipe cuatromesesmástarde.

Estanciasmáslargasse suceden,encambio,desde1528 enque secelebranCor-
tesen Madrid (marzo-abril),no sólodel Emperadorsino tambiénde la Emperatriz.
Aquí daríaa luz a su hija, Maña,esemismoaño,y al infanteFernando,nacidoen
noviembrede 1529,quesólo sobreviviríaseis meses.IsabeldePortugalpasóenla
villa granpartede estosaños,siendosu etapamáslargaen Madrid a partir desep-
tiembrede 1534;en esafecha,habiendoregresadoCarlosdel periplo dela corona-
ción en Bolonia y de los dominiosde Alemaniay Flandes,se instalala familia en
Madrid, dondenaciónuevemesesmástardesu hija Juanay dondepermanecióla
Emperatrizhastael mesdejulio de 1536,con su cortey asimismocon los miem-
bros de la casadel PríncipeFelipe, quedejóconstituidael monarcapocoantesde (a
campañade Túnez(marzode 1535).Porsu parte,el Emperadorhabríade volvera
Madrid enel mesdeoctubrede 1538,viniendo hacialasCortesdeToledo,y un año
después,recién muertaIsabel, transcurriríadesdejulio a noviembrede 1539 la
última estanciadeCarlos V en la Villa. Dehecho,emprendeviaje aflandesacon-
tinuacióny no volveríaa los reinoshispanoshastalos añosde Yuste.

Parece,pues,queenestaépocahubounaevidentepreferenciapor Madrid, sobre
tododurantelosañosde la Emperatrizy la crianzade sushijos, en todolo cualcreo
que juegaun papelfundamentalla fama y la realidad de este lugarcomo paraje
especialmentesanopor susaguasy susaires,secosy ventilados16;asimismo,hayque
recordarquedetodoestoprovendráel vínculo sentimentalde Felipe II por laciudad,
que a vecestambién seha argilido paraexplicar sudecisiónde 1561,No esimpro-
bable,en consecuencia,que las reiteradasestanciasde la Corte imperial en la Villa
incidieranen el ánimo de los regidoresmadrileñosparaacometerestacampañade
reformaurbana,no sólo por lasdificultadesqueocasionabael aposentamientode la
Corte encualquierlugarenque se instalase,—másconel aumentode individuosdel
serviciode la casaimperial respectoa la épocade susabuelos—,y el consiguientetrá-
fago de personasy mercancías,sino también desdeun puntode vista figurativo y
representativo,haciéndosepatenteparatodosla necesidadde lograrunanuevaapa-
riencia parala ciudadalgo más acordecon la dignidadde sushuéspedes,en este
momentoen que la Villa seperfila como un lugarderesidenciaregiahabitual.

» Aunlueesteaspectoaparentementeanecdóticonosueleatendersepor lahistoriografía,esargu-
mentoquesemencionacontinuamenteen lasfuentesdocumentalesrelativasenespeciala las mujeresy
los niñosde la familia real, y escausaindudablede muchosdesus desplazamientosen estaépocade
Cortetranseúnte.Resultaevidenteque fue unacuestiónsiempretenidaporprioritaria,considerandola
altísimamortalidadfemeninae infantil y la importanciapolítica desusupervivencia.
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Hastaquépuntoen la ciudad—y no sólolos regidores—seestabapendientede
la presenciade la Corte, tambiénse constataen estosdocumentos,pues—como
adelantábamosarriba— a ello se refiere expresamenteel cambiadorDiego de
Madrid, arrendatariodela casaanejaa la PuertadeGuadalajaraquesevio afectada
por la intervencióndel Concejo,cuandoel veintinuevedejunio de 1539,trasdos
añospendientedelasdirectricesdelavilla respectoa la reformade suscasas,con-
minaal Concejoen estostérminos:«porun mandamientodelosdichosseñoresse
me mandoqueyo cesasela laborde las casasy encadapartedellas,lo qual diz que
sehafecho sin pedimentodepartey en grandañoy perjuiziomio, porqueaviendo
estadoasi dosañossin poderabitarni morarmi casa,mandarsemeagoradehecho
y sin razon algunaque yo cesela labores total destruziony echarmea perder,
espyalmenreviniendoa estavilla la Corte, dondetantointeressemesigue,porque
yo he tomadomuchodineropara hedúicarlas dichascusasdemercaderescorte-
sanosy, si no les doylas casasacabadasdondepuedanvivir, cargaran sobremi
todoslos intereses».

Probablementelosacuerdosdel Concejoaque nosreferimosdebanrelacionar-
se también,con la decisióndel Emperador—¿ode susaposentadores?—de
emprenderlas reformasen variasde sus casaspropias,y entreellas el Alcázar
Real de Madrid, que asimismo se produce en el transcurso de la décadade 1530,
institucionalizándoseademásla tareaen lacreacióndel cargode MaestrosMayores
delas ObrasRealesen diciembrede 1537,con la encomiendaderestaurar,reformar
y ampliarsusfábricasy aposentos,en especiallos alcázaresde Sevilla, Toledo y
Madrid.Comoes sabido,estatareaveníasiendoya atendidapor Alonsode Coya-
rmbiasdesdeal menosun añoantes,peroahorase incorporaal serviciorealLuis de
Vega,queexoneraráal maestrotoledanoen lo relativo a Sevillay Madrid,hacién-
dosecargode ladireccióndelas obrasdel viejo castillo madrileño,quesedesarro-
llabancon granactividadhacia 1540~.

En tal contexto,resultasignificativala aparicióndeVegaen la intervenciónde
la Puertade Guadalajaraqueaquísedocumenta,puesa él serecurrecomo opinión
de calidadjunto al Alarife de la Villa, antelas dudassobrequéhacercon el reloj
queestabainstaladoen unodesustorreones~. Segúnparece,éste,queera el único
reloj públicoexistente,quedabainaccesibletrasel derriboy remodelacióndeeste
lugar,por lo quese habíaintentadoconstruiruno enla torredel Salvador,sinque se
hubieseobtenidopermisode la autoridadeclesiástica;enconsecuencia,«estedia se
platicosobreel pare~erquedieronLuis de Vegay Miguel deHita sobrequeel relox
queay estahedificadoen el muro de la torredela PuertadeGuadalajarapuedeque-

U Vid sobre todo J. 1. Mastín González,«FI Alcázarde Madrid en el siglo nl (nuevosdatos)»,

Archivo EspañoldeArte, XXXV, 137 (1962), 1-19; L. CerveraVera, «Carlos V mejora el Alcázar
madrileñoen 1540», Reí’isíade la Biblioteca.Archivoy MuseodelAyuntamientodeMadrid, (1979), pp.
59-150; V. Gerard, De castillo a palacio. El AlcdzardeMadrid en e! siglo xv’, Madrid, Xarait, 1984; 1.
M. Barbeito,El AlcózardeMadrid, Madrid, C.O.A.M., 1992.

LS Doc. 3, f. 374-375.
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daralli inaqacandola escalera,como secontieneenel pareyerqueestaen poderde
mí elescribanoyusoescrito;y visto lo susodicho,dixeronquepor razonqueel visi-
tadordesteAr~obispadono a queridodarligentia quesehagarelox enla torrede
SanSalvador,y si seoviesedequitarel queestaen la torredeGuadalajara,no avrie
dondeponerseconvenientemente,y seriamuchodañoestarestavilla sin relox si se
oviesede pasara otra parte,mayormentecon la nuevaqueay de la venidade Su
Magestada estavilla ». Nótesequede nuevose aludea la cuestiónde la llegada
del Emperadora Madrid como términode referenciaparaestaintervencióny, asi-
mismo,queen decisionesmunicipalesde imagenurbanasecuentainmediatamen-
te con elMaestroMayor delas ObrasReales;así continuarásiendoen adelante.

Merecen,por último, unamenciónMiguel de Hita y Luis Ponce,Alarifes de la
Villa, puestoque estosdocumentoslos presentandirectamenterelacionadoscon
estasobras.Tambiénen estesentidoresultade interésla información,dentro dela
penumbraen que todavíahoy permanecenlos artífices de la arquitecturaen el
Madrid de CarlosV.

Hastadondeconozco,sólodel primeroesposibleperfilar a travésdelas noticias
disponiblesun personajeefectivamentemuyactivo en la arquitecturamadrileñade
losañosde 153019.Estádocumentadopor primeravezen 1532,dondese identifica
comocarpinteroy albañil enun conciertocon Alonso deCovarrubiasy el concejo
de Algere (Madrid) parala obrade la iglesia,perosu trabajomássignificativoes el
que le relacionacon el llamadoPalaciodel Tesorero,es decir, lascasasprincipales
de AlonsoGutiérrezde Madrid junto a la iglesia deSan Martín —hoy Monasterio
de las DescalzasReales—,obrade granempeñorealizadaentre (526 y 1535,que
consistióen la transformaciónde unacasanoble defines dei sigloxv en unaman-
sión al romano.Debió encargaseHita de la direccióndela obra,porcuantofigura
representandoa Alonso Gutiérrezenalgunacomprade materiales,y astmísmose
hacecargode la construccióndelas infraestructuras,que fueron complejasporque
incluían la traídade aguaa la finca, segúnconstaenel conciertopactadopersonal-
menteal efectocon el Tesoreroen 1533=0Considerandola envergadurade esta
obra,y dadala calidaddel cliente,es de suponerqueésteeligieraa Miguel de Hita
como uno de los maestrosmáscualificadosde la ciudad.Es tambiénen esafecha
cuandoya se titula Alarife dela Villa, cargoque le siguióocupandoen actividades
como lasque aquíquedandocumentadas,y todoapuntaa que fueprobablementeel
principal autorde la intensivarevisión de la arquitecturaurbanade Madrid entre
1538 y 1539.

Las noticiasprincipalessobreMiguel deHita fueron aportadaspor M. Estella,«Artistasmadri-
leñosen el Palaciodel Tesorero(DescalzasReales),el PalaciodePastrariay otros monumentosdc jote-
res»,Archivo EspañoldeArte, 229 (¡985),pp. 52-65; todaslas referenciasdocumentalesprocedendel
Archivo HistóricodeProtocolosde Madrid, e incluye tambiénunarefcrenciaa «peritajesmunicipales
con Luis de Vega>’, queno especiftca,tomadosdel tuisnití archivo,Prot, 32, fi 277 y Pwr.91, ti 116.

2« Sobre esteedificio vid. M. A. Toajas,«Memoriade unpalaciomadrileñodel siglo xví», Reales
Sitios, 142 (¡999),Pp. 18-33.

A«ales de Historia del Arte
200!. ll:93-1l9

102



M. ÁngelesToajasRoger De urbanismoy arquitecturaen el Madrid de CarlosV

DOCUMENTOS

Nota a la transcripción

La transcripciónseharealizadosiguiendolosusosgeneralizadosy queconsi-
deramosmásadecuados:semantieneel criteriode máximafidelidadtextual,sibien
actualizandoalgunosrasgosparamayorcomodidadenla lectura,a saber,restitución
de abreviaturas,inclusiónde puntuacióny grafíasmayúsculasen nombrespro-
pio.s.

Porotraparte,se reproducenlos textosincluyendosucontenidojurídico relati-
vo a las condicionesen quesustancianestetipo de transmisiones,teniendoen
cuentala escasezdedocumentacióndeestegéneropublicadaen relaciónaMadrid
y a estasfechas.Sí se omiten, encambio,los párrafossobrenormasjurídicasde
caráctergeneralbajo las que intervienenlos otorgantes,repetidasen numerosos
documentosdecualquiergéneroen estasfechas.Asimismo,he omitido algunosde
los reiterados«dicho/-al-os/-as»que actualmenteresultansupérfluose incómo-
dos.

Porúltimo, sesubrayanalgunaspartesdel textoenrazóndel interésdesucon-
tenido.

Documento1

Escrituradecensoporla cesiónal ConcejodeMadrid de un sectordelas casas
de ANTONIO DE LUZÓN y DIEGO DE LUDEÑA, regidoresde la villa, para
incorporarloa la vía públicaenla callequevade laplazueladel Salvadora la de
Santiagoenordena rectificarel trazadoexistente,segúninforme de Luis Ponce,
alarifedeMadrid.

1538,7de enero

A.P.M., Prot. 48,1. 324v-326

f. 324v 1 Sepanquantosestacarta de genso‘vieren como nos ANTONIO DE
LUZÓN e DIEGO DE LUDEÑA, regidoresde Madrid, vezinosdela dha
villa de Madrid, amos a dosjuntamentede mancomuny a voz de uno e
cadauno de nospor si e por el todo. renun9iandocomo renunciamoslas
leyesy autenticas(...), otorgamose conogemosquevendemose damosen
ventaa vos,el Con9ejo,Justi~iae Regidoresde la dhavilla deMadrid que
agorasoyso fueredesdequi adelante,unpeda~’ode sitiopara quequede
para calle publica destadha villa, de nuestrascasasquenosavemosy
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tenemosen estadhavilla a la cola~ionde Santiago,el qualsitio eslo con-
tenydoen un pareQerformadode LUIS PONQE, Alarife de la dhavilla,
quesel siguiente:

— Comoa dequedarlacallepor queda la villa veyntee syetemill mrs.
a los señoresAntonio deLuzon e Diego deLudeña,es lo siguiente:

A dequedarla primeracallea cordeldesdela esquinade unapuer-
ta viejacabela tonede Antoniode Luzon, questaapartadade ladicha
torrehonzepies,a cordelcon la paredde un quartoquesaledela casa
del dho Diego de Ludeña en que quedaracatorzepies e medio de
anchodesdela esquinade la casadePeñalosahastala paredquese a de
hazerde nuevo;y en la vueltade la callequevuelve a la plaguelade
Santiagoa de quedartan anchoa la entradacomoa la salida,que son
catorzepies; y entiendeseque cadapie de los susodichoses de una
ter9iade vara;la qual callees la quevadesdelaplazuelade

f 325 ¡ SanSalvadorpor delantelas casasdel dho Antonio de Luzon e da la
vueltaa la dichaplaQueladeSantiago.

El qualdichopeda9ode sitio vendemose damosa vos el dho Con9ejode
la dhavilla libre de todocensoe tributo, vinculo e ympusi~ion,paraque
quedepor calle publica e comune pasode carretaspor que no aya la
estrechuraquehastaaquía avido,por pre9ioe contiade los dhosveyntee
syetemill mrs., delos qualesnosdamosy otrogamospor biencontentose
pagadosy entregadosatodanuestravoluntad,por quantolosre9ebimosde
Vos, el dho Con9ejodela dhavilla, e pasamosa nuestrapartee poderreal-
mentee con efecto; y en razon de la pruebade la pagarenunyiamosla
ecepcionde la no numeratapecuniae las leyesdel derechoquesobreesto
hablan(...). E dezimose otorgamosque losdhosveyntee syetemill mrs.
es el verdaderovalor y justo pre9ioque el dho sitio vale, e no valemasni
hallamosquienmasni tanto por ello nosdiesequevos, el dhoCon~ejode
la dichavilla, e sy masvaleo enalguntiempovaliere,dela tal demasíavos
hazemosdona9ionpor muchasonrrase buenasobrasque de vos hemos
reqibido; e sobrelo qual renungiamosy partimosde nuestro

f. 325v 1 favor e ayudala ley del hordenamientorealde Alcala quehablasobrelos
engañosre9ebidosen menosde la mitaddel justo pre9io que dentrode
quatroañosse puedandeshazere desatar.E desdeluego questacartaes
fechae otorgadanosdesapoderamose desenvestimosdel seflorio, tenen9ia
e posesyonque tenemosal dicho sitio y apoderamosy envestimosenello
a vosel dho Con9ejode la dhavilla, e nosconstituimospor tenedorese
posehedoresdello en vuestronombre;e vosdamospodere facultadpara
quecadae quandoquisieredes,sin li~en9iadejuez, poevuestraautoridad
podaystomarla posesyondello e lo e lo dexarparacallee pasode carre-
tas, comodichoes; e obligamonosquevos seragiertoe seguro,4..)E para
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ello obligamosa nosotrosmismosy atodosnuestrosbienesmueblesy ray-
zesavidose por ayer,e damospodercumplidoa todase qualesquierjus-
ti9iasde SusMagestadesparaquepor todoslosremediose rigor del dere-
chonoscompelany apremyene noslo hazercumplir

f. 326 ¡ e pagarcomo si contranosotrosasifuesepasadopor sentenqiaencosajuz-
gada,en firmezade lo qual renunciamosy partimosdenuestrofavor eayu-
da todase qualesquierleyes, fuerosy derechos,ferias y dias feriados y
otrasegepcionesy alegaqionesquenospodrianaprovecharparano cumplir
e pagar lo susodicho,que no nosvalan; espeQialmenterenun9iamosla
ley e derechoquediz quegeneralrenun9ia9ionnonvala.
Quefue fechay otorgadaestacartaenla dichavilla de Madrid,a sietedias
del mesde lieneroañodel nas9imientode NuestroSalvadorJesucristode
mill e quinientose treyntae ochoaños.
Testigosrogadosque fueron presentes,CristobaldeAro, e JuanPaez,e
FranciscoRodrigo, criadosdel dicho señorAntonio de Luzon e de sus
hijos—Antoniode Luzon.—liiegode Ludeña.

Documento2

Censootorgadopor el ConcejodeMadrid vendiendoun trozo desuelodela villa a
FranciscoGarcía,mesonero,por el acuerdotomadopararegularizarel inicio de la
nuevacallede Alcalú, con informedeMIGUEL DE HITA, alarifede Madrid.

1539, ISde marzo

A.P.M., Prot. 48, f. 340v-342v

f. 340v/Sepanquantosestacartade~ensoperpetuoynfiteosisparasiemprejamas
vieren como nos, el Con9ejoy Justi9iay Regidoresde la noble villa de
Madrid, estandoenla saladel Ayuntamientoqueesenla pla9ade SanSal-
vadorde la dhavilla, segunquelo avernosde uso y costumbre,con el
señordoctorPedroNuñez,Tenientede Corregidorenla dhavilla, e Diego
deHerreray PedrodeHerrera,regidoresdela dhavilla por SusMagesta-
des,dezimosque porquantoenlos sitios y solaresquese labrany hed(fi-
can de casasen la calle que agoranuevamentese haze, que va de la
Puertadel Solal caminodeAlcalá, algunossitios estanmetidosadentroy
otros salidosafueradela dichacalle,y si sehiziesencasasen elloscomo
agora estan,quedarian algunosrinconesy esgonzes,lo qual seria muy
perjudicialpara la dicha calle, yporqueal hornatodestavilla conviene
que las callesvayanderechas,por el contentamyentode la dhavillafue
mandadovery acordelary seacordelopor MIGUEL DE HITA, Alar~fe
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f. 341 1 destavilla, en presen9iade los señoresdon Bernaldinode Mendozay
Diegode Herrera,regidoresde la dhavilla, a quien fue cometido.

E en la dichamedidase hallo que en el sitio de vos,Fran~iscoGargia,
mesonero,ve9ino de la dhavilla, de las casasque labraysen la dha
callequealindade partede arribacon callequevosdexays,y de la otra
partede la dhacalle, el solar y sitio de Diego HemandezDolleta,y de
partede abaxohaziala Puertadel Sol alindacon casasde Miguel Obre-
ro; e para quela dichacalle vayaderechapor la dicha medidaquese
hizo, aveysde tomarde la dicha callepara meteren vuestracasa un
peda~ode sitio queestadelantedel dicho vuestrositio y solaren queay
de anchopor partede arriba, que alinda con la dicha calle gerca del
sitio de Diego HernandezDolleta,sietepies de anchocontadocadapie
de a ter9iade vara, y por partede abaxo,dondealinda con casasdel
dicho Miguel Obrero,hay de anchocatorzepies, y todo el ancho del
dicho solar va por esgonzedesdelo alto hastalo bajo, consiguiendo
dendelos dichos catorzepies hastalos dichos siete pies. tomado por
esgonzede todo el dicho solarcomo dicho es, y en largoes detodo el
dichovuestrositio y solar,en queay giento y sesentapies,contadocada
pie de los susodichosde a ter9iade varacomo dichoes; y estoquedoansi
medidodexandolas paredesquese hizieronen las casasquevos, Fran-
ciscoGaryia,labrasedesderechasa cordelconlas casasy tapiasde las de
FranciscoDelgado,queestanen la dichacallehazialaPuertadel Sol, de
partede abaxoy de partede arribano abeysde salir masde los dichos
sietepies afuerade vuestrositio.

Porende,otorgamosy cono~emosquedamosa 9ensoy por nombrede

censoynfiteosisdesdeagoray de aquiadelanteparasiemprejamas,avos
el dichoFranciscoGargia,y a vuestroherederosy sub9esoresdespuesde
vos, o a quien

f. 341v 1 por vos lo ayade ayer,el dicho solary sitio questadicha villa ha e tiene
segunquede susoestadicho y declarado, lo qual os damosen el dicho
Qenso, viendola utilidady ornato quea la dicha calle sesigue,paraque
hedifiquesen ello con todassusentradase salidas,usosy costumbresy
servidumbresquantasay puedeayery lepertene9enen qualquiermanera,
por pretio y contia de quarentamrs.de gensoperpetuoen cadaun año
ynfiteosisparasiemprejamas,pagadosa estadichavilla, o a quienpor ella
lo ayade ayer,por los ter9iosde cadaun añode quatroen quatromeses,
con las condi9iones,penasy posturasque en estacarta seraescrito y
declarado;y desdeluego desenvestimosa la dichavilla, y anosotmsen su
nombre,del señorioe posesiondel dhositio y por la tradi9iondestacarta
apoderamosy envestimosen ello a vos, el dho Fran~iscoGarQia,para
que podayshazerdello comode cosavuestrapropiacon el dho cargode

censoy condicionesdei; e paraqueestosera9iertoy nosseraquitado[sic]
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por masni por menosni por el tanto,obligamosa ello a la dhavilla y a las
rentasy propiosdellaavidosy porayer.

E yo el dho FranciscoGarqia,quepresentesoya lo susodicho,digoy
otorgoque tomoel dicho sitio enel dicho~ensosegunque de susoes dicho
e declarado,e por estipulagionme obligo de dare pagara vos, el dho
Concejode la dichavilla deMadrid, losdichosquarentamrs. de censoper-
peruoencadaun añoynfitiosysparasiemprejamas,cargadose ympuestos
sobreel dho sitio,pagadosa vosel dho Conqejode la dhavilla de Madrid
e a vuestroMayordomo,o a quienpor voslo ayade ayer,por los terciosde
cadaañodequatroenquatromeses,queempie~epor el dia de San Miguel
de setiembrede cadaaño;y en esteprimeroañode [a]qui a San miguelde
setiembreprimerovenidero,tengode pagarveyntemrs.

f. 342 1 que montapor rata el dho censo;lo qual me obligo de pagarcon las
penas,condicionesy posturassiguientes:

— Primeramente,que parasiemprejamaslo quehedificareen el dho
peda~ode sitio lo temeenhiestoe bienreparado,e si se cayereo derribare
o quemareo otro casofortituyto [sicí enello acaesciere,queseaobligado
e me obligo a lo bazere rehazera mi costasin descuentoalguno,y cerca
dello renun~iotodocasofortituyto opinadoo ynopinado.
— Otrosi, concondicionqueno puedavenderni enagenarel dhositio ni lo
queenel edificareayglesiani a monesterio,ni a personadebordenni de
religion, ni a cavalleroni a personapoderosa,salvo a personallanaeabo-
nada,e queanteseprimerolo hagamossavera la dhavilla paraquesi, lo
quysierepor el tanto queotro por ello me diere,quelo puedaayerantes
queotra personaninguna,e, no lo queriendo,que con ligen~iade la dha
villa lo puedavenderjunto el dho censopagandola veintenapartede lo
quepor ello me dieren,y si de otra maneralo hiziere,que la tal ventao
enajenamyentoseaensi ninguna,y el dho sitio con lo queen el edificare
caygae fmqueen comisoe seapropio dela dhavilla e su procuradoren su
nombrelo puedatomarpor su autoridad.
— Otrosi, con condigion que si tres añosa reo pasarenuno en pos de
otro quevosno diereepagareestegenso,queporesemismohechoel dho
sitio con lo que en el edificarecaygae finquecomisoe seapropiode la dha
villa, e suprocuradoren su nombrelo puedatomarpor su autoridad.
— Otrosi, con condiyionqueno seaobligadoa mostrarcartasdepagodes-
te qensode mastiempode tresañosatrasdel dia quemefuerenpedidas,e
que por las no mostrarde mastiempono caygaenpenaalguna.

f. 342v 1 Paralo qual todoquedicho es guardary cumplir e pagar,yo, el dicho
FranciscoGaryia,obligo a mi mismoe a todos mis bienes,y de losdichos
mis herederosy subcesores,mueblesy rayzesavidos e por ayer;e nosarnas
las dichaspartesdamospodercumplidoa todaslas justiciasde SusMages-
tadesparaquepor todorigor de derechonoscompelany apremyena lo
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ansicumplir epagarcomosi ansi fuesepasadopor sentenciaen cosajuz-
gaday por nosconsentida,sobrelo qual renunciamose partimosdenuestro
favor e ayudatodasy qualesquierleyes,fuerosy derechosy hordenam-
yentosy todarestitucionynyntegriny mitaddejusto prescioy todojusto y
derechoprescioentero,y las leyesquehablanen la dicharazonquenos
non valan, y especialmenterenunciamosla ley y derechoquediz que
generalrenunciacionno vala.
Quefuefechae otorgadaestacartaen ladhavilla deMadrid,dentrodel dicho
ayuntamiento,a diez y ochodias del mesde marco,añodel nas~imyentode
Ntro. SalvadorJesucristodemill y quinientosy treyntay nueveaños.
Testigosrogadosque fueron presentes,Antonio de Madrid Tardajos,y
Alonsode Montoya,y JuanLopezGallego,vezinosdeMadrid.
El doctorNuñez.—Diegode Herrera—Pedrode Herrera.—Erancísco
Gar~ia.

Documento3

EscrituradecensootorgadoporDiego de Madrid, cambiador,y CatalinaMartínez,
su mujer,al Concejode la villa de Madrid, con el expedientedel procesosobrela
rectificaciónde morfologíay fachadade sus casas,paraalinearla callejunto a la
PuertadeGuadalajara,segúninformesy condicionesde MIGUEL DE HITA y
LUIS PONCE,alarifesdeMadrid, con intervenciónde LUIS DE VEGA.
Contienediez documentostrasladadosde sus originales e incorporadospor su
ordencronológicoen el cuerpode la cartade censo,quees el principal, fechados
entreel 28 de agostode 1538 y el 8 dejulio de 1539.

1539,8dejulio

A.P.M., Prot.48, f. 370v-383v (Existecopiaen Prot. 49, f. 352 y ss.)

f. 370v/ Sepanquantosestacartadecensovierencomo DiegodeMadrid, cam-
biador, e yo CatalinaMartinez, su muger, vezinosde la noble villa de
Madrid,yo, la dichaCatalinaMartinez,con licencia(...); por ende,amosa
dosde mancomun(...) dezimosquepor razonquenosotrostenemosasen-
tadosciertospilaresen la Puertade Guadalajaradestadha villa, quesea
derrocadopor el hornatodesíadichavilla, y sobreel muroquesofia serde
la dichatorre

f. 371 ¡ quepodraserhastaun pie y medio en anchoo dospiespocomaso menos,
e sobrela cantidaddemrs. decensoquenosotrosaviamosde dar al Conce-
jo, .lusti9ia y Regidoresdestanoble villa por razon de lo susodicho,e
sobrelo demasqueacercadello por partedestadhavilla se nosa pedido,y
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aviendocon nosotrosciertosacuerdosenel dho Ayuntamientoe sean dado

ciertospare~erespor Alarifes destadicha villa, como todo a pasadoy
pasaantemi, el escribanopublicoyusoescrito,cuyotenordelo qualde las
condicionescon que el dichocensose nosa mandadootorguemoses este
quese sigue:

— En la villa deMadrid, a veyntey ochodiasdel mesdeagostoañodel
nascimientode NuestroSalvadorJesucristode myll y quinientosy
teyntay ochoaños,estandoenel Ayuntamientode ladichavilla, en las
casasque sonen la placade SanSalvador,segunquelo an de usoy
costumbre,los señoresdoctor Nuñez,Tenientede Corregidoren la
dhavilla, y PedroQapata,SeñordeBarajas,y PedroSuarezy Diego de
Herreray PedrodeHerrera,regidoresde la dhavilla, estedia seplatico
sobreque Diego de Madrid, cambiador, quiere labrar su casa que
tienejunto a la Puertade Guadalajaray comoa de labrar, se acordo
queMIGUEL DEHITA y LUIS PONCE,Alartfesdestavilla, hagan
las condigionesy tasa~ionde lo quesetomaa un cabo

ti 371v! e a otro conjuramento,lasqualescondicionesse traygana esteAyun-
tamientopara que, vistas, se mandelabrar los hedtfiQioscon el mas
ornato de la villa que serpueda,ypara que la paredvayaderechae
mejorqueserpuedacomoal ornatode la Puertade la villa convenga.

— El doctorNuñez,Tenientede Corregidoren Madrid y su tierrapor
Sus Magestades,mandoa vosLUIS PON9Ey MIGUEL DE HITA,
Alarifes dela dichavilla, que luego questemandamientoos fuerenoti-
ficadoveaysla casaqueDiego de Madrid, cambiador,vezinodestadha
villa quierelabrar junto a la Puertade Guadalajara,y porque en el
Ayuntamiento¿¡esta villa se a platicadoen la maneraen quese a de
hazerel hedifl~io de la dicha sucasapara que se haga conformeal
ornatode la dicha Puertaconvenga,quevosotravdeyrvuestropare~er
sobreello; por lo qualvos mandoa voslos dichosAlarifes queveayssi
convieneaesta‘villa tomaralgunacosadela casay sitio del dicho Die-
go de Madrid paraque la paredqueel dicho Diego de Madrid hiziere
vayaderechay lo mejorqueserpueda,y porlo queasi se le tomaresi
se le puededaralgunapartedel sitio que estavilla alli tieneen com-
pensadello, y tasady moderadconjuramentoque primerohagaysla
dicha compensay tasa~ionde lo uno a lo otro queansi se tomare,y
parael dichohedificio que a dehazerel dicho Diego de Madrid

f. 372 1 ponedcondigionespara que labre con elmenosperjuyzio¿¡estavilla y
ornato de la dicha Puerta queser pueda; lo qual vos mandoque
hagaysy cumplaysso penade mill mrs. a cada uno de vospara la
Camaray Fisco de Sus Magestades.Fechoen Madrid, a treyntade
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agostode myll y quinientosy treynta y ocho años—El doctor
Nuñez—GasparDavila.

= En la villa de Madrid, dosdias del mesdesetiembredemill y qui-
nientosy treyntay ocho años,los señoresdoctorNuñez,Tenientede
Corregidoren la dichavilla, y PedroSuarezy PedroVapatade Carde-
nasy Diego de Herreray PedrodeHerrera,regidoresde la dichavilla,
estandoen el sitio quesederriba y ensanchaen la Puerta de Guada-
lajara, mandarona MIGUEL DE HITA y LUIS PONQE,Alo4fesde la
dichavilla, quemidan y señalenel sitio quea de quedarparaplaQa en
la parte que labra su casaDiego de Madrid, cambiador,vezino de la
dichavilla, los qualeslo midieron y señalaronestandopresenteslos
dichosseñoresjusti~iay regidoresen la manerasiguiente:

Echaronun cordel desdeunapiedradepedernalque tienetresagu-
jeros,y el dicho cordelse echodesdeun agujeropequeñodesdedonde
estandosagujerospequeños,el unocabeel otro, y en el dichoagujero
que

f. 372v ¡ sepusoel cordelesel queestahaziala partede ladichacasadel dicho
Diegode Madrid e haziael yerramientodeyesode la dichacasay des-
de alli echaronun cordel derechoal postede maderade la casade
Diego deMadrid de la entradade la casa,en quehubo diezy sietevaras
menosunasesmade largo dondehaze la quebrantaduradel cordel, y
desdeaqui hastalos tabiquesprimerosqueestanenfrentedentroen la
casadel dicho Diego de Madrid dondeestafechauna cruz ay quatro
varas y una sesmaque tienede largo por estelado la casadel dicho
DiegodeMadrid.
— Desdeestadichaquebrantaduraecharonel cordelde partede fuera
de la puertadel dicho Diego de Madrid derechoa daren el postedel
portalqueestaenla casadeDiego Jimenez,sastre,y el dichoDiego de
Madrid, y a de quedarel postedondeestaen los dichos portalesde
entrelos dichosDiego Jimenezy Diego de Madrid, y todo lo demas
queestaencimadel dicho cordelseadequitar delas camarasy portal
del dicho Diego deMadrid paraquequedepor publico y comunde la
villa, conformea la medidadel dicho cordel.De lo qual fueron testigos
Diego de Rincon.maestrodeyeseria,y SebastianLopez,cam-

f. 373 ¡ biador, y Franciscode Madrid, borzeguinero,vezinosde Madrid.—
GasparDavila.

— Muy magnificosseñores:por un mandamientode vuestrasmer-
cedesfuimos a ver la torre que se a derrocadode la Puerta de
Guadalajarae a las casasdeDiego deMadrid a tasary moderarel
sitio queal dichoDiego de Madrid sele toma dendela quebranta-
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duradel cordelhaziala puertade sucasa,y traidoslos cordelesdela
maneray formaquevuestrasmercedeslo señalarony por do quie-
renquevayael dicho hedificio queel dichoDiego de Madridade
hazer;y visto lo queal dicho Diego deMadrid sele daal cordel,y
visto lo que toma en lo del sitio baxo,y visto y moderadolas dos
piecasdel aposentoque tieneencimadel portal,nosparecequese
devede yr lo uno en recompensade lo otro; y visto el dañoquela
casadel dichoDiego de Madrid a recebido,asi en estarabiertasu
casay tenerquetomar a cerrar como en los tejados y maderas
undidas,en ellas hallamosque todoestosusodichotendrade costa
paratornalloa hazerenel estadoqueestabaal tiempoqueempecoa
derrocarsela torrequinzemill mrs.

f. 373v 1 Asimismo,vimosy miramosla maneradel hed~ficarde lascasas
del dicho Diego de Madrid para el hornatode la villa; esnuestro
parecerque vuestrasmercedesle devienmandarlabrar en esta
manera:
que saliendoel hedificio por los cordelesque vuestrasmercedes
mandan,que lo hagasinquitar cosaningunamaso figure y haga
todas las puertasquequisiereporqueansi cumple al ornato de la
dichaPuerta;y subaa plomo hastael primersueloqueseradealto
onzeo dozepies,y alli el dichosuelovueleunasesmadevaray no
mas,estoporquesin ello no se podria hazerel dichohed~kiocon
grafia, y el otro suelo segundobueleunaquartay no mas, y si
quisiereecharotro encimavueleuna tercia y no mas;y en lo alto,
despuesdeayer salidolas suelaspor esteconciertosusodicho,eche
un vueloa manerade aladespiertadedosordenesdecanessenzillos
de maderade Cuencay bien labradasal modo que agora se usa,
guarnecidasde cintay saetino,y tengandevueloentramasordenes
media vara de medir, y ¿¡esta manerael hedifigio tendra mucha
gracia y quedaradesembaracadoparala claridaddela calle, e las

f. 374 ¡ goterasde los tejadosno daranen las puertas;y puededexartodas
las ventanasquequisiereenlos aposentos,con que toda la delante-
ra quedeajaharraday envestiday canteadade arriba a abaxo,y
todaslascabecasquesalierendelos dichosvuelos seanlabradasal
modoqueagorase usan.
Y estoes lo quenos pare~easi en lo uno comoen lo otro parael
juramentoquetenemosfecho,y firmamoslo denuestrosnombres.
—Luis Ponce—Miguelde Hita.

En la dichavilla de Madrid, a cincodias del mesde setiembredel
dicho añode mill y quinientosy treintay ochoaños,los dichosLUIS
PONQE y MIGUEL DE HITA, Alarifes de la dichavilla, antemi el
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dicho escribanosy testigosyusoescritos,dieronel dicho parecerfir-
mado de sus nombressobrelo susodicho,de lo qual fueron testigos
JuanRodriguezde la Ragay JuanPerezGallego,vecinosde Madrid.

= En la dichavilla deMadrid,seis dias del mesde setiembrede añode
mill y quinientosy treintay ochoaños,estandoen el dicho Ayunta-
mientode la dichavilla los señoresdoctorNuñez,Tenientede Corre-
gidor, y PedroSuarezy Pedro9apatadeCardenas

f. 374v ¡ y Diego de Vargas y Pedrode Herrera, regidores,estedia se platico
sobreel pare~erque dieron LUIS DE VEGA e MIGUEL DE HITA
sobrequeel relox que ay estahedificado en el muro de la torre de la
Puertade Guadalajarapuedequedaralli macacandola escalera,como se
contieneenel parecerqueestaenpoderdemi el escribanoyusoescrito;y
visto lo susodicho,dixeronque por razonque el visitador desteArco-
bispadono a queridodarlicencia quese hagarelox en la torrede San
Salvador,y si seoviesede quitarel queestaen la torredeGuadalajara,
no avriedondeponerseconvenientemente,y seriamuchodañoestaresta
villa sin reloxsi seoviesedepasara otraparte, mayormentecon la nue-
va que ay de la venidade Su Magestada estavilla; por todo lo qual
mandaronque, en cumplimientodel parecerde los dichosmaestros,se
compreyesoy lo demasdepertrechosnecesariosy se macaselo conte-
nidoen el dichoparecery sehagael escalerapor dondesubanal relox; y
mandaronque los dinerosnecesariosparaello losdéTomasde Ribera,

f. 375 ¡ cambio,paralo qual se mandaronsacarde los dinerosqueestanen San
Jeronimoy ponerseen Tomasde Ribera, y que el obrerode la villa
entiendadesdeluegoen ello, y quedespuesde macacadose corteel
arco como los maestroslo dicenensu parecer;e asismismose acordo
que,conformeal conciertoqueestatomadocon Diego de Madrid, se
derribeel portal de suscasas.

= En la dichavilla deMadrid, a diezy seis diasdel mesde setiembredel
dicho añode mill y quinientosy treintay ochoaños,estandoen el dicho
Ayuntamiento de la dicha villa los señoresdon Sanchode Cordoba,
Corregidor,y el doctor Nuñez,su Teniente,y PedroSuarezy Pedro
~apatade Cardenasy don Bemaldinode Mendocay Luis deHerreray
Diegode Herreray DiegodeVargasy PedrodeHerrera,regidores,este
dia se platico sobreel hedificio queha dehazerDiegodeMadrid, cam-
biador, en sus casasdelantede la Puertade Guadalajaray, estandoel
dicho Diego de Madridpresente,setomo conél el medio siguiente:

Primeramente,queel dicho Diegode Madrid hagala paredhazia la
Puertade la maneraquelos Alalrifes andadopor parecer,y queenella
puedaabrir laspuertasquequisiere.
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f. 375v 1 — Yten,queagorani entiempoalgunoel dicho DiegodeMadrid ni la
villa no puedansacartiendasa la paredarrimadizasni postizas,ni
sacarcolgadizohazia la calle, sino que siempreesté la paredrasa y
desembaracada,y lo mismoel sueloqueestaantelaspuertas,y que,si
locontrarioquisierehazer,lavilla se lo mandederribarpor su autoridad
y la villa pueda~errarlaspuertasa costadel dicho Diego deMadrid.
— Yten, que el dicho Diego de Madrid no puedapedir a la dicha villa
los quinzemill mrs. quelosAlarifes dixeronquerecebiade daño,los
qualesel remitiopor el benefi~ioquerecibeendexalleabrirpuertasy
noponellenadadelantedellasen el suelodondeeratorre.

Yten, quetodo lo demasfuerade la dicha casaparaagoray para
siemprejamasquedepor publicoy comun,y la villa ni otro algunopue-
dahazerhedificio alguno enello.
— Yten, quesi la villa ovieremenesterparala dichaplacaun pie mas
delo que estaseñalado,queseaobligadoa darselode su suelopropio
de sucasa,pidiendoseloantesque lo labre.

f. 376/ — Yten, que la delanteradel portal de su casaque la villa le pueda
derribarquandoquisiereconformeal pare~erde los Alarifes,y el dicho
DiegodeMadrid lleveparasi el pertrechodello.
— Yten, que el dicho Diego de Madrid seaobligadoa tenerfecha la
pareddentrode un añoprimerosiguiente.

Y con esto la dichavilla prometieronlos dichosseñoresJusticiay
regidoresdelo cumplir en nombredellay paraello obligaronlosbienes
y propiosde la dichavilla, y el dichoDiegode Madrid se obligo delo
cumplir asi y paraello obligo a si y a susbienes,y dieronpodera las
justiciasde SusMagestadesquese lo hagancumplir y pagarcomo si
contraellos ansi fuesepasadopor senten~iaen cosajuzgada,y
renunciaronlas leyesque les no valan, y especialmenterenunciaronla
ley y derechoquediz quegeneralrenunciacionnonvala. Testigosque
fueron presentes,Franciscode Tapiael viejo y Franciscode Tapiael
mocoy JuanLopezGallego, vecinosdeMadrid—DiegodeMadrid.

= En la villa de Madrid, postrerodia de] mesde enerode mill y qui-
nientosy treintay nueveaños,estandoen el

f? 376v/ dichoAyuntamientode la villa los señoresdoctorNuñez,Tenientede
Corregidorenla dichavilla, y PedroSuarezy don BernaldinodeMen-
docay FranciscodeLuzon y Diegode Vargas,regidores,estedia Die-
go de Madrid, cambiador,parescioen el dichoAyuntamientoy dho
queporquea asentadociertospilaresen la PuertadeGuadalajarasobre
el muroquesoliaserde la torre, hastaun pie y medioen anchoo dos
piesmaso menos,y porquese aconcertadocon la villa quehagareco-
noscimientodello paraagoray parasiemprejamas,porendequesobre
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todala delanteray puertasdela delanterade sucasa,en quantotrespies
de anchopoco mas o menoscon el gruesode la pared,constituiay
constituyocien mrs. de censoperpetuoparalos dary pagara la dicha
villa, o a quien su poderoviere,parael dia de SanMiguel de setiembre
de cadaañoparasiemprejamasconlas condicionesde los censosque
la villa tiene,de lo qual otorgo carta de censocon las condiciones
ordinariasde los censos;y luego losdichosseñoresotorgaroncartade

censoen formaparase lo hazerciertoy sano,y se lo dieron a censo
segundichoes. Testigos

f. 377 1 Diego Garcia, escribanode Su Magestad,y Miguel de Hita y Juan
LopezGallego,vecinosde Madrid.
Y estodixeronlosdichosseñoresqueotorgabanporquedexoel dicho
Diego de Madrid,juntopor do soliaserpuertade su casa,ciertaparte
de suelopropioparacallepublica,laqualcasaalindaconcasadeDie-
go Ximenez,y asimismoremitio y perdonolos quinzemill mrs.en que
fuetasadoel dañodesu casademasdel sitio quedexoparacallepubli-
ca. Estose asientaquedandoen su tuercay vigor el asientoantesde
agorafecho—DiegodeMadrid.

— Escribanopresentedadpor testimoniosignadoen maneraque
hagafee a mi, Diego de Madrid, cambiador,vezinodestavilla de
Madrid, encomo digo y requieroal muy magnificoseñordon San-
cho deCordoba,Corregidordestavilla, y al muy noble señordoctor
Nuñez,suTeniente:

E susmercedesbien sabencomo entremi y el Concejodesta
villa de Madrid se tomo asientoy conciertosobrela maneraque
se avia de teneren el hedificio de mis casas,quesonen estavilla
a la Puertade Guadalajara,lo qual pasopor contratopublico
anteGasparDavila, escribanodel Ayuntamiento;y en cumpli-
mientoy execuciondel dichocontrato,aunqueyo dos vezesfui
agraviado

f. 377v¡ porestavilla, yo labrey hedifiquelas dichasmis casas,y estandolas
acabando,por un mandamientode los dichosseñoresseme mando
queyo cesasela laborde las casasy en cadapartedellas,lo qual diz
quese ha fecho sinpedimentode partey en grandañoy perjuizio
mio, porqueaviendoestadoasi dosañossin poderabitarni morar
mi casa,mandarsemeagorade hechoy sin razonalgunaqueyo cese
la labor es total destruziony echarmea perder, especialmente
viniendoa estavilla la Corte, dondetanto interesse mesigue,por-
queyo hetomadomuchodineropara heclificarlas dichascasasde
mercaderescortesanosy, si no les doylas casasacabadasdonde
puedanvivir, cargaransobreini todoslos interese~s~
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Por ende,quepido y requieroa susmercedesque,pues les es
notoriotodo lo de por mi de susodichoe los muchosagraviosque
resciboenel contentocon la villa y los demasque al presenteresci-
bo a ympedirmela labor, mandenalcarmeel dichoembargopara
que yo librementepuedaacabarlas dichascasasansi en lo viejo
como enlo nuevo,y, si necesariofuere,demi partedarequalesquier
fiancas

f. 378 ¡ y estoyprestode las dar; y si sus mercedesansi lo hizieren haran
justicia, y de otra maneraprotestoque todoslos dañose yntereses
quesemerecrecierenpor no acabary fenecerel dichohedificio sea
a su culpay cargo,y se lo pidire dondecon derechodevay so las
otrasprotestacionesquea mi derechoconvienen.Y pidolopor tes-
timonio.

En la villa de Madrid, a veyntediasdel mesdejunio demyll y qui-
nientosy treyntay nueveaños,anteel dicho señordoctor Núñez,
Tenientede Corregidoren lavilla, paresciopresenteel dicho Diego de
Madrid, cambiador,y presentoel dicho escrito,e presentado,el dicho
señorTenientedixo que el no le a embargadola obra, que vaya al
dicho señorCorregidore, si su mercedlo a mandadoembargar,haga
los nudosqueviere quele conviene,que en lo que el dicho señor
Tenientehiziereesprestodeproveerlo queseajusticia, de maneraque
el dicho Diegode Madrid norescibaagravio.
Testigos,FemandodeMedinae MelchorHurtado,vezinosde Madrid.

En la villa de Madrid, al dicho dia veyntedejuniodel dicho año,el
dichoDiegode Madrid presentoesteescritoanteel señordon

f. 378v ¡ Sanchode Cordova,Corregidoren ladichavilla.
El dicho señorCorregidordixo quetraygalas obliga~ionesy escri-

turasque sobreestoanpasadoy mandoa mi, el escribanodestacausa,
queno de testimoniodesterequerimientosinsu respuesta.
Testigos,Fernandode Medinay Andresde las Cuevas,vezinosde
Madrid.

= E despeesdelo susodicho,enla villa de Madrid,veyntey cincodias
del mesdejunio año susodicho,el dichoseñorTeííienterespondioal
pedimentofecho por el dicho Diego de Madrid. Dixo que en este
procesoa el no le constade embargoalguno que se ayafecho en la
obra,y paraproveerlo queseajusti~ia, mandodarmandamientopara
que los mismosAlarifes destavilla quedieronpare~erde comoaviade
labrar el dicho Diego de Madrid vean el hedificio que a fecho, y
mediantejuramentodeclarenen que y como a ecedidoy, si oviere
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ecesodel dichoparecer,el señorTenienteproveheracomo la villa no
recivaagravioen ello, aviendofecholosrecabdosnecesariosenfavor
de la villa, daralicenciaparaquese acabeel dichohedificio. Y estodio
por su respuestay mandolo notificar a la villa y al dicho Diego de
Madrid.

f. 379 ¡ = Señor,a nosotrosnosnotificaronun auto,el qual fuequevues-
tramd. mandoque fuesemosaverlas casasqueDiego de Madrida
hedificadoa la Puertade Guadalajara,y queviesemossi avia ece-
didoalgunacosadel parecerquenosotrosaviemosdadoen la mane-
ra del hedificar, y si avia tomadodel sitio masde lo quevuestras
mercedesavian señaladoal tiempoque sehizo la declaracionpri-
mera.
Y vista la declaracion,primeramentenospare~equepor la partede
la cercaestametido su hedificio masadentrode las señalesquese
hizierondespueshaziasucasa,y si vuestramd. le mandoentrarmas
adentro,no lo sabemos.
Y tambienestáen nuestradeclaracionque le diesenquinzemill
mrs.; si se los andado,no lo sabemos.
Y en quantoal pare~erquedimosen la maneradel hedificar, que
diximos que el primer vuelo volaseunasesmade vara, vuelados
dedosmasque la declaracionqueavia de seruna sesma;el vuelo
segundo,quedeclaramosunaquarta,estaconformea nuestradecía-
racion;el suelotercero.que se declarounatercia de vara,estacon-
forme

f. 379v ¡ a nuestradeclaracion;el quarto, quees el ala del texado,tiene el
vuelo conformeen la salidaa ladeclaracion,aunqueno enla mane-
radel hedificio, quedeclaramosdoshordenesde canezillos—esto
ser’via a bien parecer,que al vuelo no ocupamas lo uno que lo
otro.
Y esto es lo que nospareceasi en lo uno como en lo otro para el
juramentoque tenemosfecho,y firmamoslode nuestrosnombres.—
Luis Pon~e.—Miguelde Hita.

E despuesdelo susodicho,en la villa deMadrid,a ochodias del mesde
julio del dicho añode quinientostreintay nueveaños,el dicho señor
Tenientedixo que,visto como por el Ayuntamientodestavilla se dio
orden, con parecerde los Alarifes della, de corno el dicho Diego de
Madrid aviade labrarsu hedificio, y despuesdeaquellose le dio a cen-
so por razondelo quecargavaen el cubode la dichavilla, y despues
acapor mandadodel señorTenientesea tornadoa verpor los Alarifes
el dicho hedificio,por versi aviaecedidoel dicho Diego deMadrid,los
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qualesdeclararonqueenel asientodelhedificio no solamantesaliode
aquelloquele fue señaladoperoquese retmxodospiesy asi

f. 380 1 retraydosolamenteenel asientodel segundosuelosaliodosdedosVI,
por lo qual,demasde los cien mrs. que a principio davade ~enso,
añadidootros seis~ientosmrs., queson por todossetecientosmrs., de
los qualeshaziendocartadecensoenformaa la villa, demasy allende
delos otros trescientosmrs. queen la dichacasael Con~ejodestavilla
tiene; fecho esto, puesel dichoDiego de Madrid paregequelo tiene
recibidoa censode la dichavilla, el señorTenientedixo quequitava
qualesquierembargoque paraacabarel dicho hedificio le avia sido
puesto,y le davay dio licenciapara que lo continueguardandola
dichaformade pareceresde Alarifes dados,y conciertosquela villa tie-
ne tomadosy sinperjuizio del ornatodella.Y asi lo mandó,de lo qual
fueron testigosMartin de Ybarra y Pedrode Arnedo, vecinos de
Madrid..—El doctorNuñez.

E por partedela villa nosa sido pedido que,conformea los auctosde
susocontenidos,hagamosy otorguemosescrituraenformaen favor des-
la villa parala perpetuedaddel 9enso,y nos,viendoa ello serobligadosy
cumpliendoy efetuandolo,otorgamosy conocemosso la dichamanco-
munidadquedevemosdary pagar,y daremosy pagaremosa esta

f. 380v / villa y a su mayordomoen sunombre,e a quien por la villa lo ovierede
ayery de recaudar,convienea saver:setecientosmrs. de censoynfintio-
sis, estosdemasy allendede los trezientosmrs. de censoperpetuoque
nosotrossomosobligadosa dary pagaral Concejodestavilla sobrelas
casasy corral que nosotrosantiguamenteestamosobligadosa dary
pagarcomo y segundes contenidoen el contratoynfintiotico del dicho

censoquetenemosfechoy otrogadoa la villa, y a qual, si necesarioes,
aprovandoy retificando,y no por esteinstrumentoseavisto advocarni
prejudicara estaescriturade censo,por maneraque sobrelas dichas
casasantiguasy sobrelas nuevamentehedificadasy puertasy entradasy
salidasdellas ymponemosy cargamospor razonde lo susodicho,sobre
los dichostrezientosmrs. los dichossete~ientosmrs.; por maneraquepor
todoslos mili mrs. de la monedausualen Castillaqueagorase usa,y de
la monedaquese usareal tiempoy razonde las pagas,quecomiencaa
correry correestedicho censodesdehoy, dia de la fechadestacarta,en
adelantey dendeen adelanteperpetuamentepara siemprejamas,que
nosotrosen nuestra

El original dice «pies», lo que no coincide con el informe de los Alarifes. Se trata de un enor del
escribano, que en esta ocasión puede conf,rsnarse con seguridad gracias a la existencia de la menciona-
da copia de este documento en el Prot. 49, donde está escrito, efectivamente. «dedos» (1. 360v).
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f. 381 ¡ vida, y nuestrosherederosdespuesde nos,nosobligamosde pagara la
villa deMadrid perpetuamenteparasiemprejamas,pagadospor los tercios
del añode quatroen quatromesespor lo quemontare,sopenade cada
pagacon el doblo(...).
Otrosi, con condicionque todosiemprejamas,nosotrosen nuestravida y
nuestrosherederosdespuesdenos, tengamoslascasasjuntassin las divi-
dir ni apartar,como al presenteestaneniestasy bien reparadasa nuestra
costay mísion,y si —lo que Diosno quiera—las dichascasaso quales-
quierdellasse cayereno derribaren,o en ellas acaescierealgun casofor-
tituito, pinadoo inopinado queseamosobligadosa las volvery tomaral
puntoy estadoen queagoraestan,sin quepor ello la dichavilla nosdes-
cuentecosaalgunadestecenso.
Otrosi, con condicionque si tresaños

f. BSlv/ a reo uno en pos de otro pasarenque nos en nuestravida, y nuestros
herederosdespuesdenos,no dierernose pagaremosestedicho qensoa la
dichavilla, quepor esemismo hechoy derechotodaslas dichascasasfin-
quen comisas e perdidas y sean de la dicha villa (...).
Otrosi, con condiqion que nosotrosni nuestrosherederosen nuestras
vidas podamosvender,ni traspasar,ni enaxenarlasdichascasas,ni algu-
na deltas ni partedellas,a personaalguna sin que antesy primero lo
hagamossaberal Concejodestavilla (...) paraque si lo quisierenayer tan-
to portanto comootro porello nosdierede traspaso,lo ayadese podades
ayerantesqueotrapersona(..j, e si fecholessaber,respondierenqueno
quieren(•..), lo podamosvendery traspasara quien quisieremos,pagando
primeramentea estavilla la veyntenapartedel pre~io porqueasi lo ven-
dieremos,con tanto que lo hagamoscon personallanae abonada

f. 382 1 y no de las en derechoproybidas,y si de otra guisalo hizieremos,la
ventao enaxenacionseaen si ninguno(...).
Otrosi. con condicionque nosotrosni los dichos nuestrosherederosno
seamosobligadosadarni mostraralbalaesni cartasde pagodestedicho

censode mastiempopasadodetres años(...).
Otrosi, con condicion que guardaremose manternemospara siempre
jamasacercadel tenerdesembaracadaslaspuertasy hedificio denuestra
casay pasode la callecon las condicionesde susopuestaspor el regi-
miento destavilla, las quales van de susopuestas,que prometemos
todasy cadacosadellasde las cumplir comoalli van espresadas.
Con las qualesdichascondicionesy en la formasusodichanos obligamos
a esteqensoy pagadél,

f. 382v 1 y paralo mejor guardary cumplir y pagarobligamosa nosmismosy a
todosnuestrosbienesy de cadauno denos,mueblese raizes,avidose por
ayerpor do quieraque los tengamos,y damospodercumplido a todasy
qualesquierjustiyias de SusMagestadesy de su Casay Corte,a la juris-
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dicion de las qualesnos sometemos,renunciandocomo renunciamos
nuestropropiofuero (...).

f. 383 1 E yo, la dichaCatalinaMartinez,como certificadade mi derechoy de los
beneficiosquelas leyesme dan, renuncioel SenatusConsultoVeliano
(...); renuncio,demasde lo quedichoes,todaobliga~ione hipotecaque
tengo y me pertenecea las dichascasasy a los dichos bienesasi por
razonde mi dotey arrascomo en otra qualquiermanera,y paramayor
seguridady firmezade lo quedichoes,juro por Dios NuestroSeñory por
SantaMaria (...) de guardary cumplir lo queestacartase contienee de no
ir ni venir contra

f. 383v ¡ ello ni contrapartedello, ni pedirrestitucionpor ningunavia ni cabsa,ni
dezirquefui forcadani atemoricada,ni por via de dote y arrascomopor
razonde bienesparafrenalescomoen otra qualquiermanera,so penade
perjurae infame; y que destejuramentono pedire absolucionni reía-
xaciona nuestromuy SantoPadreni a otro juezni perladoquelo pueda
conceder,y puestocasoquepropriomotu o enotraqualquiermanerame
seaconcedido,no usaredella, sobreque renunciola dicion de Rota y
Bula de SanPedroy otrasqualesquierleyesque contraesto me puedan
aprovechar,queno me valan.
Quefue fechaestacartaen la dichavilla deMadrid, a ochodias del mes
dejulio añodel nascimientode nuestroSalvadorIesuxristode mill y qui-
nientosy treintay nueveanos.
Testigosrogadosque fueron presentes,Garciade Madrid, cambiador,y
Diego de Madrid, tundidor,y MarcosNuñez,hijo del dicho Diego de
Madrid, cambiador,vezinosdeMadrid. Y porquela dichaCatalinaMar-
tinez dixo que no sabiaescrebir,pidio que firme por ella uno de los
dichostestigos.—
Portestigo,Diegode Madrid.—Diego de Madrid.
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