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Resulta interesante constatar c6mo un mismo
concepto nace dividido o doble. Bifido, como la
lengua de las serpientes. Es el caso de la represen-
tacién. Desde su origen sirve para designar dos
procesos. Uno que va del interior del organismo
de un individuo hacia el mundo exterior, y otro
que viene del mundo exterior hacia el interior del
sujeto. Uno designa un proceso de construccién
de la realidad que se ‘presenta’ como mimesis (imi-
tacién-creacién), que tiene como fin la puesta en
escena de una realidad conocida, y el otro hace
referencia a la percepcién y a la cognicién. La re-
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presentacion es una forma de conocimiento que
presenta los estimulos sensoriales no como abso-
lutos para el conocer, sino como posibilitadores de
una operacién mds compleja. Pero veamos un poco
la evolucién o recorrido de las dos vertientes.

La multiplicidad de la representacion

La representacién como mimesis o espejo de la
realidad y de la vida se presenta con la Poética de
Aristételes.' Para el filésofo hay diferentes medios,
objetos y modos de imitar la realidad —es decir
de representarla—, pero lo realmente importante
es la imitacién o puesta en escena, la operacién
clave para permitirnos acceder a ella. No como
metdfora, ya que el poeta debe esforzarse para re-
producir lo mds fielmente posible el original, sino
como sinécdoque. Mds adelante, Santo Tomds®
también dird que la representacién funciona como
un espejo que refleja al objeto, donde opera una
semejanza, y a la vez advierte que la representa-
cién es un vestigio, un signo que apunta a algo, y
sefiala que representar no es necesariamente cono-
cer, sino un requisito para el conocer. También hay
detractores. Hobbes,” por ejemplo, no estd de acuer-
do con la idea ‘similarista’, ni con la representacién
como sustituto de algo o de alguien, la cual nos
lleva a que tampoco esté de acuerdo con la nocién
del soberano que representa los poderes individua-

1 Véase Arisidteles, Poética, México, UNAM, 2000.

2 Véase Santo Tomds, Cuestiones disputadas sobre el aima,
Pamplona, Eunsa, 1999.

3 Veéase Hobbes, T., £/ civdadano, Madrid, Debate, 1993.

4 Veéase Locke, John, Ensayo sobre el entendimiento humano, Bue-
nos Aires, Aguilar, 1970.

5 Véase Kant, Immanuel, La forma y los principios defl mundo sensi-
ble y def inteligible, Bogotd, Universidad Nacional, 1980.

6 Veéase Ockham, Guillermo de, Sobre /a suposicion, México, Uni-
versidad Panamericana, 1992.

7 \Véase Leibniz, Wilhelm Von, Monadologia. Principios de filosofia,
Madrid, Biblioteca Nueva, 2001.

8 Véase Rorty, Richard, La filosofia y ef espejo de la naturaleza,
Madrid, Céatedra, 1979.

9 Véase Putnam, Hilary, &/ fenguaje y /a filosofia, México, UNAM,
1984,

10 Véase Durkheim, Emile, “Représentations individuelles et
représentations collectives”, en Revuve de Métaphysique et de
Morales, No. VI, 1898, pp. 273-300, y FPragmaltismo y sociologia,
Buenos Aires, Schapire, 1925.
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les pues piensa que esto es convencional y no na-
tural.

Vemos cémo la filosoffa se enfrenta con todas
las posibilidades de uso y funcionamiento de la
representacién, desde la creacidn o el arte hasta la
representacién como estrategia politica de repre-
sentatividad, pasando también por lo que hoy po-
drfamos llamar una psicologfa de la cognicién o
de la mente. Sobra advertir que otras disciplinas,
como las matemdricas, la economia y la sociologia,
también se han interesado por el concepto de re-
presentacion.

Ahora bien, toda la teorfa moderna del conoci-
miento estd sustentada en la nocién de represen-
tacién. Locke® plantea que ésta se da por corres-
pondencia con la realidad, por semejanza, en co-
herencia con la metdfora del espejo. Para Kant,’
en cambio, representar es conceptuar; es mds una
potencia del sujeto que una copia, en cuanto el
sujeto construye el fenémeno, no lo copia. La cues-
tién es que la representacién es ya en si misma
conocimiento. Ockham,® por su parte, considera
que representar es ya como tal, conocer. Asf que se
adhiere al concepto sustitutivo de representacidn.
Para Leibniz,” en cambio, el conocimiento requie-
re la simbolizacidn, que es la funcién mixima del
representar. Rorty* estard en contra de la utilidad
de la representacién para el conocer, pues no cree
que haya algo allf afuera esperando ser representa-
do. También, desde la concepcién semdntica,
Putnam?® rechazard la idea de la representacién
como semejanza completa, en forma de espejo.

Desde Durkheim (1898)' se ha hablado del
concepto de representacidn colectiva, que hace refe-
rencia a formas de conocimiento o de ideacién cons-
truidas socialmente y que no pueden explicarse
como fenémenos de la vida individual, ni recu-
rriendo a una sicologfa de lo individual. Se trata
de un mundo de “nociones tipo” que regulan las
ideas y que superan al propio individuo, es decir,
este concepto designa la incorporacién, dentro de
cada individuo, de las estructuras mismas del mun-
do social. Se habla de representaciones colectivas
como una forma de interiorizacién, de incorpora-
cién de los individuos en la estructura social. Los




‘sistemas’ de representacién colectivos permiten
crear esquemas de percepcién, esquemas de juicio
que fundamentan las maneras de pensar y de ac-
tuar.

Asi, el concepto de representacién sirve tam-
bién para entender diferentes tipos de prdcticas,
como las de la lectura, por ejemplo. Esto nos lleva,
por caminos inesperados, como los que recorre
Chartier:"" la representacién, para él, es un objeto
de lucha entre la representacién propuesta y la
impuesta. Este concepto, unido a las précticas, nos
propone dos elementos: hay vinculos entre las préc-
ticas de la representacién y las representaciones de
las prdcticas. De ahi que muchos autores planteen
la necesidad de hacer una historia de las practicas
sociales, unida a una historia de las pricticas de
representacién textual.
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Llegamos en este punto de nuestro viaje al cen-
tro de un concepto, a la nocién de representacién
mental. Viene de Piaget’® y de las teorfas cogniti-
vistas. Desde este marco, los fendmenos psiquicos
son representaciones y los fenémenos fisicos son
juicios. Para Piaget la representacién deriva, en
parte, de la imitacién misma, pero ésta no consti-
tuye, sino una de sus fuentes, a la cual aporta sus
significantes imaginados. Trata de situar su origen
y de descubrir los mecanismos de la actividad re-
presentativa o de la funcién simbélica. Hay repre-
sentacién cuando se imita un modelo ausente, en
el juego simbdlico, en la imaginacién y hasta en el
suefio. El sistema de conceptos y de relaciones 16-
gicas supone la representacién, tanto a partir de
sus formas operatorias como a partir de las intui-
tivas. En Piaget lo caracteristico de la representa-
cién es rebasar lo inmediato aumentando las di-

La representacién, al ser abordada por la socio-
logfa cldsica y por la sicologfa social, es concebida
como aquella forma material y simbélica que da
cuenta de algo real en su ausencia. As{ da paso,
especificamente, a la idea de representacién social,
que parte del concepto de representacién colectiva
de Durkheim, pero que al mismo tiempo lo trans-
forma. Para Sergei Moscovici (1961)," las repre-
sentaciones sociales son, mds que productos men-
tales o construcciones simbélicas que se crean y
recrean en el curso de las interacciones sociales,
maneras especificas de entender y comunicar la
realidad. E influyen en la vida en comdn, porque
son determinadas por las personas a través de sus
interacciones. Las representaciones sociales (que
corresponderfan a los mitos, a las ideas y a las creen-
cias), a diferencia de las colectivas, necesitan ser
descritas y explicadas, lo que también llamamos
con el nombre de imaginario, la versién contem-
pordnea del sentido comiin.

mensiones en el espacio y en el tiempo del campo
de la adaptacién, asi como sobrepasando el campo
perceptivo y motor. La representacién redne un
‘significador’ que permite la evocacién de un sig-
nificado dado por el pensamiento.

Para la teoria de la mente es fundamental la
adquisicion de dos modelos de representacién: uno
para representar la localizacién presente y otro para
representar la localizacidon previa del objeto des-
plazado. Actualmente se sugiere hacer puente en-
tre la representacién cognitiva-individual y la re-
presentacion social, a través del lenguaje.

11 Véase Chartier, Roger, £/ mundeo como representacion. Estudio
sobre historia culfural Barcelona, Gedisa, 1992,

12 Véase Moscovici, Sergei, La influencia social inconsciente. Estu-
dios de psicologia social experimerital, Barcelona, Antrophos, 1991.

13 Véase Piaget, Jean, La construccidn de/ simbolo en ef nifo, -
Neuchatel, Delachaux, 1945.
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La representacién politica es un concepto mds
nuevo. Alude a la relacién entre gobernantes y
gobernados. Esta idea surge en los siglos xu1 y x1v,
cuando los enviados a participar en los concilios
de la Iglesia y mds tarde, en el Parlamento inglés,
comenzaron a ser considerados como representan-
tes. Con las revoluciones, se vinculé a la nocién de
representacién popular hasta meterse de lleno en
las instituciones democrdticas. En este sentido, la
representacién politica se aborda desde cémo ha-
cer presente, de alguna forma, algo que de hecho
no estd presente. Supone la autorizacién de alguien
a ser representado y la responsabilidad de alguien a
cumplir con determinadas acciones. La esencia de
la representacién es la delegacién o concesién de
autoridad, y un representante deberd responder a
otro de lo que haga. Sin embargo, su eficacia tien-
de al establecimiento de un espacio piblico que
permita que opere. Esto estd relacionado directa-
mente con el concepto de participacién y con el
deseo de los ciudadanos de estar involucrados en
el juego politico, para ser tomados en cuenta en el

debate publico.

La representacion
en la comunicacion

Desde el punto de vista de la comunicacién,
encontramos dos sentidos, el de la interaccién y el
de los objetos de comunicacién. En el primero,
una postura interesante, es la represenmcio’n teatral
planteada por E. Goffman (1959)," quien utiliza
esta metdfora para sacar a la luz las normas sociales
que rigen la vida cotidiana. Sefiala que las inter-
acciones estén regidas por sus propias reglas, exte-
riores a los individuos, que no pueden mds que
seguirlas si quieren que se les continte conside-
rando personas normales. Emplea la perspectiva

14 Véase Goffman, Erving, La presentacion de la persona (5/ misimo)
en /a vida cotidiana, Buenos Aires, Amorrortu, 1981.

15 Véase James, William, £/ significado de /a verdad, Madrid, Aguilar,
1961.

16 Goffman, op. o/, p. 11.
17 1bid, p. 25.

18 Véase Bazin, Andre, ; Qué es e/ cine?, Buenos Aires, Rialp, 1966,
p. 13
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de la actuacién o representacién teatral, asi que los
principios resultantes son de {ndole dramdrica.

William James (1890)," en la misma linea, se-
fialard que un hombre tiene tantos “yoes” socia-
les cuantos grupos de personas cuya opinién le
importa. Pero Goffman considera la manera en que
el individuo hace su representacién escénica, c6mo
se presenta y presenta su actividad ante otros, en
las situaciones de trabajo corriente, en qué forma
gufa y controla la impresién que los otros se for-
man de él y qué tipo de cosas puede y no puede
hacer mientras actia ante ellos. El autor hablard
de actuaciones, de fachada, de realizacién dramd-
tica, de idealizacién de las impresiones y de man-
tenimiento del control expresivo. “El escenario tea-
tral presenta hechos ficticios; la vida muestra,
presumiblemente, hechos reales, que a veces no
estan bien ensayados”.'® La cuestién que estd de-
tris de este planteamiento es la de la autenticidad
de lo ilusorio, la relacién de la normalidad de un
sujeto en publico, con lo verosimil. Quien preten-
de tener ciertas caracteristicas sociales deberd ser
en realidad lo que alega ser."”

Cuando hablamos de objetos de comunicacién
0, mis especificamente, de contenidos, de mensa-
jes o de obras, se vuelve fundamental la dimensién
temporal y espacial de la representacién. Se trata
de conservar lo que estd destinado a desaparecer.
Es una lucha contra la muerte. “Fijar artificial-
mente las apariencias carnales del ser, quiere decir
arrebatarlo al flujo del tiempo, reconducirlo a la
vida”.’® De ello se deriva una obsesién reproducto-
ra, anterior a la experiencia estética. El deseo de




sustituir el mundo exterior por su doble o el ins-
tinto de salvar al ser mediante la apariencia o el

simulacro.

En la pintura se proponfa “dibujar el fiel con-
torno de un objeto y rellenar luego la superficie
interior con el color que corresponde a la cosa, de
tal manera, que esa correspondencia del contorno
y del color, permitiera a la pintura confundirse
con la cosa misma”."” Sabemos que la autonomia
de la pintura frente a la imitacién exacta llegard
mds tarde con Veldsquez y, por supuesto, con la
fotograffa. Entre tanto, el pintor era un imitador.
De hecho, desde Platén se pensaba que el arte era
siempre imitacién por medio del ritmo, de la me-
lodia o del lenguaje. Se trataba de imitar cuanto
vemos, pero no exactamente, sino mejordndolo
desde un modelo ideal de plenitud y de perfec-
cién. Ya desde el siglo xvi1 importa algo més que la
idea de la naturaleza o la idea del resto del mundo
como es en su perfeccién. Importa lo que hay de-
trds de la apariencia. No era ni la idea del objeto
en su perfeccién, ni su copia en su apariencia sen-
sible, sino la experiencia misma del objeto.
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Esta nocién de la representacién como imita-
cién de la realidad ha prevalecido, pero con cues-
tionamientos y observaciones —que es un poco
toda la tendencia del siglo xx, donde no se dan
opciones nuevas, sino que se duda sobre las exis-
tentes—, y que podriamos resumir en tres:

Primera observacidn. Es, digdmoslo asi, de or-
den mds general. La exigencia de tener que medir-
se directamente con la realidad —que no es una
observacién que nace a mediados de los afios cua-
renta del siglo XX como se ha creido, sino antes, en
distintas ocasiones, como hemos intentado mos-
trarlo—. Cualquier proceso de representacién se
convierte no sélo en imitacién, sino especialmente
en testigo y documento. De ahf su vinculo inti-
mo, no ocasional o externo, con la realidad.

Segunda observacidn. La representacién es sélo
un instrumento meramente reproductor. Copia la
realidad como tal, en vez de asumitla en un juego
de particulares y universales. Asi vista, la represen-
tacién tomd su fuerza principal.

Tercera observacidn. Si dentro del debate todos
resaltan el vinculo entre la realidad y su represen-
tacién (en imagen, sonido o discurso), los térmi-
nos de ese vinculo varfan de un tedrico a otro. Las
diferencias son multiples. Por ejemplo, se plantea
si la representacién debe resaltar la singularidad
de lo que se reproduce o, al contrario, devolvernos
una visién global del mundo; y, por eso mismo, si
debe tener un valor eminentemente documental
o, al contrario, ser de alguna forma una interpre-
tacién. Es la diferencia entre realismo inmediato y
realismo critico o entre realismo empirico y gran
realismo. También se pregunta si esta representa-
cién nos debe devolver la realidad en toda su di-
mensién y plenitud, mds alld de la forma en que
aparece, o si, por el contrario, sélo debe darnos los
perfiles, quizd los mds imperceptibles, pero sélo
éstos. Y por eso mismo, indaga si de algin modo
prolonga la experiencia que tenemos del mundo,
resucitindola, o si, por el contrario, nos la ofrece
como un hecho cumplido, limitdndose a descri-
birla como mejor sepa. Es la diferencia entre un

19 /bid, p. 33.
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realismo por asf decir existencial, el que propone
Bazin, y un realismo funcional, el propuesto por
Kracauer.®®

Zavattinni*' parte de la idea de que la guerra y
la lucha por la liberacién han ensefiado a todos a
valorar la riqueza de la realidad y a descubrir el
valor de lo actual. De ahf la exigencia de acercar el
espectdculo a la vida, hasta hacerlos coincidir lite-
ralmente. “Es necesario que el espacio entre vida y
espectdculo quede anulado [...] Un intento eficaz
no consiste en inventar una historia que se parezca
a la realidad, sino en contar la realidad como si
fuera una historia”.** Es decir, que ha de ser la vi-
da la que se represente. La representacién, enton-
ces, también serd una forma de contar, de narrar,
para mostrar las cosas que lo merecen en su
cotidianidad. Y tendrfa como misién la de explo-
rador del mundo.

En la linea idealmente opuesta a la de Zavattini
podemos situar a Guido Aristarco.” De nuevo nos
encontramos ante una actividad investigadora muy
amplia, pero con un nicleo comdn de pensamien-
to que sustituye la idea de un encuentro cara a
cara con la realidad por una relacién mucho mds
compleja. De ello nace positivamente un disefio
denso, que utiliza el material humano e iconogri-
fico para reconstruir en toda su plenitud y ejempla-
ridad un mundo del que no sélo se nos ofrecen los
perfiles, sino también la légica y las razones de

fondo.

El resultado es un retrato menos simple de la
realidad, en el que a la representacién de los hechos
se suma la comprension de sus causas, y en la que al
registro de los acontecimientos se afiade la percep-
cién de la ldgica que los sostiene. Se pasa de un

20 Véase Kracauer, Siegfried, 72oria de/ cine, Barcelona, Paidds,
1989.

21 Véase Zavattini, Cesare, Meorrealismo ecc., Milan, Bompiani, 1979.
22 /bid, p. 103.

23 Véase Aristarco, Guido, “Del neorrealismo al realismo”, en Cinema
Muovo, No. 53, 1955.

24 Véase Friedmann, Gererad y Morin, Edgard, “Sociologie du cine-
ma”, en Revue Internationale de Filmologie, vol. 3, No. 10, 1952.

25 Kracauer, gp. oif, p. 89.

26 Véase Sorlin, Pierre, Sociologia de/ cine, México, Fondo de Cultu-
ra Econémica, 1985.
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modelo de representacién de documento, de créni-
ca, de denuncia..., a uno de representacion critica.
Porque se pretende aferrar el sentido de los hechos
representados mds alld de su simple manifestacién,
en su disefio completo y en su generalidad. Ir mds
alld de las apariencias, captar una légica y extraer
una leccién. A un realismo puramente descriptivo,
Aristarco opone un “realismo critico”, capaz de re-
flejar no sélo las situaciones concretas, sino lo que
es tipico de una condicién histérica y humana.

La sociologia ha ingresado al 4mbito de la co-

municacién con el fin de entender la orientacién y
el comportamiento social en la que pueden verse
reflejadas las aspiraciones y los miedos de una co-
munidad. Las formas de representacion hacen re-
ferencia a algin tipo de estructura productiva. La
sociologia tiene interés en el espacio de la repre-
sentacién por lo que puede verse alli de los fend-
menos colectivos, de la maquinaria industrial, de
los procesos sociales y del mundo del mercado.
Desde este punto de vista “se pueden esclarecer las
zonas de sombra de nuestra sociedad, zonas que
en otras palabras llamamos representaciones, ima-
ginario, mundo onirico y afectividad colectiva”,*
es decir, la representacién pone en escena, de al-
gin modo, la realidad que la circunda. A partir de
esta idea, algunos estudiosos ven la representacion
como la posibilidad para reconstruir el espiritu de
una época, otros para intentar establecer qué es lo
que una cultura considera visible y qué prefiere que
permanezca escondido. En cualquier caso, lo que
se persigue es la capacidad de la representacién
para ser un signo —un espejo— (para analizarlo
como tal) de la realidad de la que proviene.
Para Kracauer,” en la representacién social que
se estudia en el cine puede verse reflejada la men-
talidad de una nacién, esto es, la dimensién colec-
tiva que harfa de la representacién un petfecto tes-
timonio social. Por lo tanto, la representacién saca
a la luz el silencio, lo escondido, lo subterrdneo.
Esta es un testimonio social donde puede captarse
lo inobservado y lo recurrente. Su horizonte es el
inconsciente de una cultura.

Con Sorlin® estamos muy lejos del modelo mi-
mético de Kracauer; ya no es la representacién de

T



una sociedad, sino lo que esa sociedad considera
representable. Esta nos dice lo que ve literalmente
una sociedad, a qué figuras clave confia sus pensa-
mientos, qué reelaboraciones lleva a cabo y, parale-
lamente, qué desatenciones, censuras y prohibicio-
nes la recorren. En resumen, la representacién no
nos ofrece una imagen de la sociedad, sino lo que
una sociedad considera que es una imagen, inclui-
da una posible de ella misma. No reproduce su rea-
lidad, sino la forma como esa sociedad la trata. Se
refuerza el valor testimonial de la representacién.

Sélo considerando a la representacién como un organis-
mo productivo, una situacién compleja y un campo de
valores inscrito en la comunicacién de masas, podremos
apreciar su capacidad testimonial. En otras palabras, sélo
en cuanto realidad social puede la representacién ser
espejo de la sociedad.”
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Critica de la representacion

Hay una critica radical a cémo se ha ideado y
practicado la representacién. A ésta contribuyen los
estudiosos atentos a los efectos perversos que sobre
los individuos y grupos sociales ejerce una determi-
nada manera de representar el mundo, los estudio-
sos mds interesados en denunciar la falsedad de
muchas soluciones corrientes y en descubrir otras
nuevas y los estudiosos que pretenden desmontar
los presupuestos en que se basa esa nocidn.

El punto de partida es la necesidad de nuevos modelos. La
representacién, siempre se habfa considerado un filtro
imperceptible de la realidad, una mediacién pronta a di-
solverse; a la idea de transparencia se opone ahora la de
opacidad. Pero también se habfa considerado un simple
medio para fijar las apariencias, para encarnar un universo
interior; a la idea de funcionalidad se opone ahora la de
resistencia. Finalmente, se habia tenido por un mecanismo
que permitfa la ilustracién orgdnica de un mundo y al
mismo tiempo la percepcién ordenada del mismo; a la
idea de plenitud se opone ahora la de dispersidn.

Pero ;por qué esta sustitucién? La idea de que la repre-
sentacién es un espejo, un instrumento y una sinresis
nace de concebirla como mera re-presentacidn: algo que
en un momento no estd (la realidad) vuelve bajo otra
forma (la imagen). La representacién es sin duda un
momento en el que se unen ausencia y presencia; sin
embargo la relacién entre ambas no es lineal. Conviene
preguntarse en qué se apoya el acto de sustitucién, qué
fuerzas mueve y qué trabajo comporta; ¢ igualmente con
qué legitimidad reemplaza el sustituto al ausente, en
nombre de qué principio y con qué provecho; y por fin
en qué medida se realiza la sustitucién, qué se pierde con
ella y qué efectos produce. Muchos estudiosos comprue-
ban que la dimensién mimética, funcional y simbélica de
la representacién es sélo ilusoria, porque lo que encontra-
mos es un doble tranquilizador y abusivo, un remedio
benéfico al tiempo que venenoso, una prolongacién que
nos llena los ojos y al mismo tiempo nos oculta algo. De
ahi la importancia de ciertas medidas como la opacidad,
la resistencia, la dispersion, pues nos dicen que la repre-
sentacién no es el encuentro de ausencia y presencia, sino
la tensidn abierta entre un sustituto y un sustituido, entre
un resultado y un trabajo anterior. Si se pretende com-
prender qué es lo que estd en juego hay que aceptar el
conflicto, cambiar de éptica, y quizds hasta prescindir del
propio término, por su COmpromiso excesivo.

27 Véase Casetti, Francesco, feor/as del cine, Madrid, Catedra, 1993,
p. 151.
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Tenemos, pues, un rechazo de la re-presentacién y de los
mérodos que suelen atribufrsele, y una exigencia de des-
velar los puntos de tensién, de descubrir nuevos méro-
dos, aunque nos conduzcan al exceso o al vacio, e inclu-
so a desterrar la palabra clave, en si misma desorien-
tadora.?®

Hay tres grandes corrientes que se han embarcado en
esta tarea:

La primera es de indole filosdfica. La representacién se
cuestiona como idea; el hecho de concebirla como re-
presentacién perpetiia una légica que privilegia un estar
mis alld de las cosas, en vez de celebrar su pérdida, de
ahf la necesidad de un nuevo horizonte conceptual que
haga de lo no representado y de lo irrepresentable su
nicleo de fuerza. Se desarrolla, pues, un auténtico pen-
samiento negativo, al que contribuyen Derrida® y
Lacan.™ El segundo tipo de intervencién es de orden
estético. La representacién se ataca ahora en cuanto mo-
delo de la préctica artistica al uso, que pretende “poner
en escena’ algo, que ya se trate de la realidad exterior o
de una vivencia; por el contrario, hay que devolver a la
obra su materialidad y hacer de ella un objeto en vez de
un objetivo. Es el momento de afiadir que muchas de
estas contribuciones tienen como modelo los “manifies-
tos” caracteristicos de las vanguardias histéricas del si-
glo xx. El tercer grupo es de indole militante. Se condena
la representacién por sus efectos; representar el mundo
(“ese” mundo y de esa “forma”) significa imponer una
visién deformante de las cosas; los individuos no son
conscientes de las condiciones reales de su existencia, de
la situacién en que viven y de las relaciones efectivas que
regulan la sociedad; sélo un discurso que intente decir
todo de sf mismo y que cuestione sus propios instrumen-
tos y procedimientos podrd romper el hilo de la ilusién
en la que se funda la ideologfa.”

El aporte de Barthes® al cuestionamiento de
la representacién como idea viene del denomina-
do segundo Barthes, es decir, del que duda del
modelo signico. El nuevo nivel de andlisis del len-
guaje que propone estd mds alld del mensaje y del

28 /[bid, pp. 233-234.

29 Veéase Derrida, Jacques, La deconsiruccion en las fronteras de /a
filosofia. La retirada de /a meidfora, Barcelona, Paidds, 1989; y
Deconstruecion y pragmatismo, Buenos Aires, Paidds, 1998.

30 Véase Lacan, Jacques, Escritos / y 1/, México, Siglo xxi, 1971.
31 Casetti, gp. off, p. 151.

32 Véase Barthes, Roland, Lo obvio y lo obiuso, Barcelona, Paidos,
1995.

/bid., p. 50.
/bid., p. 58.

Véase Lyotard, Jean-Francois, Discurso y figura, Barcelona, Gus-
tavo Gili, 1979.
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simbolo, y se capta sélo en los detalles. Este senti-
do no se reduce al hecho de que haya algo que se
representa en escena. Por eso, en oposicion al sen-
tido simbélico que llamaba obvio (lo que me sale
al paso), Barthes denomina a este tercer sentido
obtuso, ya sea porque es mds extenso que los otros
(como el dngulo obtuso respecto al dngulo recto),
ya sea porque estd fuera de lo sensato y lo mensu-
rable (como un individuo obtuso respecto a otro
que presenta un comportamiento apropiado). Este
sentido tiene algo fuera de medida, algo de excesi-
vo o de excedente. Hay elementos explicitos y da-
tos intrigantes, junto a puntos claros y puntos de
interrogacién:

Lo que caracreriza al sentido obtuso es la capacidad de
indicar algo que nos implica y que impresiona nuestra
sensibilidad. Su reino es la emocién. Pero no se trata de
una emocién pegajosa, sino de “una emocién que desig-

na lo que se ama, que quiere defenderse; una emocién-

valor, una valoracién”.®

Desde este aspecto, bien puede decirse que el
sentido obtuso no pertenece al orden del lenguaje
articulado, sino al de la interlocucién, pues se re-
fiere a la relacién que se establece entre la imagen
y el observador a espaldas del lenguaje. Es la aper-
tura a una alteridad o quizd a una utopia como la

C].C una “representacién que no UCdE Ser represen-
P q
tada” 34

Otro aporte significativo en esta misma linea lo
hace Lyotard,” con el concepto de lo figural, por
oposicién a lo discursivo. Este tltimo se presenta
como lo légico, lo ordenado y lo dotado de sentido;
en cambio lo figural se hace sentir antes que enten-
der, expresa una fuerza antes que un significado,
tiene existencia antes que funcién. O mejor adn,
por un lado tenemos la representacién, entendida
como construccién orgdnica de un mundo; por otro,
el manantial original e indeterminado de la repre-
sentacién, lo indistinto donde la representacién
puede tomar cuerpo. Su critica a la representacién
lo lleva a invertir los términos habituales, a privile-
giar (y a invocar) el desorden en el puesto del or-
den, el derroche en el puesto de la funcionalidad, la
intransitividad en el puesto de la transferibilidad,
lo dindmico en el puesto de lo inerte.




Si Barthes descubria lo irrepresentable en el co-
razén de la representacién, en una serie de detalles
capaces de reestructurar el disefio global, Lyotard
lo encuentra fuera de la representacién, en una se-
rie de medidas que invierten leyes en apariencia es-
tables. Ambas vias son distintas, pero resultan igual-
mente tiles para comprender en qué terrenos y en
qué direcciones se despliega en esos afios un feroz
ataque a una nocién en apariencia tranquila.

En los afios setenta del siglo xx arrecian las cri-
ticas tanto a las formas dominantes como al con-
cepto mismo de representacién. La reproduccién
del mundo se juzga un engafio que pretende de-
volvernos las cosas como son (cuando reproducir
es siempre transformar), que esconde las operacio-
nes que se estdn produciendo en la realidad (la
carga ideoldgica), que abunda en placeres perver-
sos, etc. También en las décadas de los ochenta y
de los noventa serd la representacién un asunto
polémico, si bien con un tono muy distinto.

No cabe duda que la labor de “desenmascara-
miento” de la década de los sctenta constituye un
material precioso, pero a esa conciencia de que la
representacién supone en realidad una trampa se
suma el interés por conocer su funcionamiento, y
a la necesidad de desvelar sus implicaciones se afia-
de el deseo de conocer sus formas. Retornan, aho-
ra en el siglo xx1, preguntas que en realidad nunca
desaparecieron por completo: ;cémo opera la re-
presentacién? ;Sobre qué? No habrd respuestas
inmediatas, pero se deberd y se podrd responder.
La representacién padece una constante fragilidad
interior al mismo tiempo que es capaz de transfor-
mar sus debilidades en momentos de gran inten-
sidad. Por eso descubrimos su fuerza precisamente
cuando se desvanece. Habrd que conjugar los mo-
vimientos centrifugos y centripetos, leer lo positi-
vo en lo negativo y viceversa. El dnico andlisis que
llega al nicleo del problema es el que sabe arries-
garse por caminos complejos.
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