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I. INTRODUCCION

Este aniculo intenta mostrar como la politica comienza a ser pensada como
fucha, en desmedro de 1a nocidn clasica de dialogo, ¢n 1a Europa del iltimo cambio
de siglo.

La nocidn de politica como lucha a la vez ilustra y es parte de un problema ma-
vor: el cambio de contenido semantico que el concepto de politica experimenta en
un periodo que puede cifrarse entre 1880 y 1930, en el pensamicnto europeo (1). En
efecto, el conceplo de politica serd revisitado a partir del planteamiento de cuatro in-

(1) Este tema ha sido desarrollado en FraNZE, 1997.
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terrogantes, que condensan los problemas de la época sobre la politica, entendida
como conceplo que involucra dos dimensiones: la de conocimiento y la de activi-
dad. Tales interrogantes son: qué es hacer polilica; para quién se hace politica; quién
hace politica; y como se hace politica. El primero busca responder por el contenido
ético especifico de 1a actividad polilica; el segundo, sobre la renovacion del piiblico
politico en una ¢poca de masas, lo que lleva a la cuestion de Ia legitimidad; cl terce-
1o, sobre el problema de las minorias como depositarias del poder politico; y el cuar-
10, (ue aqui s¢ mostrara, plantea el problema de la logica de la politica en una época
en que la sociedad aparece dividida en grupos con intereses, fines v valores dispares.
A través de estas cuatro preguntas, el concepto de politica hasta enfonces existente
entra en crisis.

L.os afios del cambio de siglo son los de una crisis que envuelve a la sociedad
europea €n su conjunto, y cuyo signo paradigmatico podria cifrarse en la Primera
Guerra Mundial. A lo largo de esas décadas, dicha sociedad se ird transformando
con fucrza, v ya no volvera a ser la misma de antes. Los procesos de industrializa-
cidn y urbanizacidn, la incorporacion de las masas a la vida politica a través de la
extension del derecho de sufragio, 1a organizacion de la clase trabajadora en partidos
y sindicatos, la conversion de los partidos de notables en partidos dc masas, el ciclo
de las revoluciones (rusas, alemana, hingara), la progresiva transformacion del
Estado de cufio liberal en Estado social, y el impacto del estallido de la Priticra
Guerra Mundial en la confianza en ¢l progreso extendida gracias al positivismo, son
algunos de los hechos de cse cambio en los horizontes de pensamicnto y de vida que
conmueve a Europa.

Estos procesos son caractetizados por el pensamiento europeo como una crsis.
No se trata, por tanto, de una coleccion de hechos externos a la crisis de la politica,
que la provocan v explican. Por ¢l contrario, ¢s la interpretacion que desde el pensa-
miento europeo s¢ hace dc estos procesos lo que cuestiona el modo tradicional de
pensar la politica.

El hecho de que 1a crisis sea especificamente del concepto de politica, no impli-
ca que las reflexiones sobre ella se hagan exclusivamente desde el pensamiento poli-
tico. La politica aparcce como un problema cn el scno de una €poca, no como tema
de cspecialisias, Al cambio semantico del conceplo de politica contribuyen diferen-
tes dreas de reflexion (sociologia, psicologia, literatura) ¥ diversos niveles de elabo-
racion tedrica (ensayo, teoria). De ahi que este trabajo no trate sobre tres aulores,
sino sobre un concepto en un contexio delcrminado. Son las preocupaciones comu-
nes en torng a un terna (el concepto de politica como lucha) 1o que ha guiado 1a se-
leccion de amtores, y no a la inversa.

El presupuesto central de este trabajo es que el concepto de politica dominante
hacia fines del x1x, momento inicial del periodo estudiado, es el deudor de Aristote-
les. La reformulacion conceptual de 1a politica se hard, asi, ¢n polémica con los con-
tenudos anistoiélicos. Parte de aquel presnpuesto es también la idea de que las refle-
xiones de Hobbes y de Maquiavelo representan antccedentes del cuestionamicnto
del conceplo aristotélico de politica. Los cambios semanticos ocurridos hacia el 0lti-
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mo cambio de siglo no se pueden considerar, entonces, un hecho completarnente
onginal. Su novedad se centra en otro elementos, que serdn cxplicitados en las con-
clusiones.

II. LA LUCHA COMO INTERACCION E INTERDEPENDENCIA: GEORG SIMMEL
1. Contexto de reflexion (2)

La rcflexién de Simmel no estd inclinada a tratar directamente los temas de la
politica de su tiempo. Las transformaciones culturales v sociales son mas bien el gje
de su pensamiento.

Simmel vive el cambio de siglo desde uno de sus centros, Berlin, y ¢nuno de los
paises que mas ripidamcnte se (ransforma, Alemania. Esto, unido a su ecléctica bis-
queda de una combinacion entre pensamiento filoséfico y sociologia, que redunda
en una situacidn académica para él siempre insegura, puede encontrarse en la base
de su caracterizacion de la época como un tiempe de (cnsion entre 1o objctivo ¥ lo
subjetivo.

Simmel definird los rasgos del fin de siglo en un articulo de 1902 (3). Alli afir-
mard que cl desarrollo de Ia produccion industrial ¢cn gran cscala ha dado lugar a una
preponderancia de lo técnico sobre lo personal, de lo objetivo sobre lo subjetivo, de
lo exterior sobre lo interior (4). Para Simmel, el crecimiento econdémico que en Ale-
mania siguid a la victoria sobre Francia subordind todos los fines dltimes y valores
al desarrollo dc la técnica. Asi, ésta ha pasado de ser un medio para un fin, a un fin
en si misma. Los fines ya no se definen en la vida interior, sino ¢n los grupos socia-
les organizados, en lo exterior, en la vida social.

Pero la relacién entre lo objetivo-exteriory lo subjetivo-interior no es unidirec-
cional. El predominio del primer factor repercute en el segundo potenciando la sub-
jetividad bajo otras formas. Por ejemplo, dird Simmel que el amplio desarrolio 1éc-
nico-industrial ha dado lugar a la formacion del movimiento popular mas grande de
todos los tiempos, la socialdemocracia. Las relaciones intersubjetivas entre sus
miembros y entre éstos v el resto de la sociedad, son un modo de potenciacién de lo
subjetivo.

Sin embargo, esta revitalizacién de lo subjetivo no alcanza a ¢olocar 1a cuestidn
de los fines iliimos en el terreno de lo interior. Por el contrario, fija la tendencia a si-
tuar los fines en lo exterior-social.

{2) Esle apartado debe mucho a HABERMAS, 1988; FRIsBY, 1992a; MayYNTZ, 1974,

(3} SimMEL, 1902, citado por FrisBY, 1992b, 86. Este articulo de SIMMEL se publicé originalmente
sdlo en inglés, no en alemdn.

(43 El analisis do este articulo de S1MMEL es deudor de la interpretacion de FrisBy, 1992b, 79-159,
esp. 86-93.
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Para Simmel, la tensién cntre lo social-exterior-objetivo y lo individual-inte-
rior-subjetivo se expresa en la accion reciproca entre distintas tendencias. Una, entre
nivclacion y fines individuales, respuesta a la desmembracion de 1a sociedad traida
por la division del trabajo. El feminismo y €l socialismo son sus portadores. Otra,
entre centralizacion burocritica, expresada cn el Estado y on 1a Iglcsia, y bisqueda
individual de resguardo de la inseguridad social, crecientemente satisfecha en 1a ex-
pericricia estética.

Desde esta perspectiva preocupada por la interaccion de tendencias presentes en
los distintos niveles de 1a accion social, Simmel criticard 1a metodologia del natura-
lismo —tanto artistico cuanto de Ias ciencias histéricas—, pot centrar su interés solo
cn los grandes procesos colectivos, las cstructuras y las instituciones socialces.

Simmel concibe fa sociedad antes como resultado que como algo sustancial.
Agquello que da forma a la sociedad son las interacciones individuales (5). Pero tam-
poco el individuo es considerado una entidad en sf, pues también es resultado de in-
terdependencias. La sociedad es un fluido en el cual no hay fragmentos propiamente
dichos, pues €stos remiten a la trama en la cual se inscniben. Lo macrosocial no es
mds imponante que lo microsocial: incluso aquél tiende a ser visto como resultado
de éste.

La interaccion social posee formas y contenidos. Las contenidos son los propo-
sitos, intereses y tendencias que impulsan a la interaccion. Son puestos en marcha a
través de los individuos. Las formas no son cntidades realcs, sino principios que es-
tructuran la socializacion. La lucha €s uno de ¢llos, ademas de la subordinacion-su-
praordinacion, intragrupo-extragrupo, dependencia-autonomia. Para Simmel, el ob-
jeto de la sociologia s estudiar estas formas de relacién, pues los contenidos pueden
darse bajo diversas formas.

Simmel publica «La lucha» en 1904 (6). Intcleciualmente, es una etapa de so
vida centrada en temas socioldgicos. En el terreno epistemoldgico, ha abandonado
el realismo ingemuo, consistente en entender la historia a la manera de las ciencias
naturales. Hasta 1890, su labor intelectual se centra en estudios filosoficos. Entre
1890 v hasta aproximadamente 1908, buscard definir 1a sociologia como disciplina
auténoma comprendiendo la naturaleza de la sociedad.

Simmel nunca llega a establecer sélidos lazos con el mundo académico. Alli es
visto como alguien poco convencional. No sélo por su dedicacion a la sociclogia,
disciplina no ensefiada por ningin profesor y vista como una pseudociencia, sino
también por pensar y exponer los problemas en clave de ensayos de filosofia social.

(5) Véanse Frispy, 1992a, 33-67, Frissy, 1992b, 79-199, HABERMAS, 1988; LAWRENCE, 1976;
Mavwrz, 1974, SiMMEL, 1986; y SIERRA BrAavO, 1987

{6) SIMMEL, 1906. Esle articulo, junto a otros aparecidos entre 1396 v 1908, luego formara parte de
su libro Soziolegie, de 1908. El capitulo aparecido en Soziologie es mis largoe que el articulo original. El
titulo del capitulo es «Der Streit». La voz alemana Streit remite a la idea de conflicto, discusidn, desave-
nencia o debate. Ese término se utiliza, por ¢jemplo, cuando se produce un desacuerdo entre sindicatos v
organizaciones patronales.
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Simmel obtiene mas reconocimiento entre los estudiantes y el gran pablico, que
acuden a sus confercncias y leen sus articules en la prensa, que entre 1os académi-
cos. No fue ajeno a ese recelo el antisemitismo. De hecho su nombramiento en la
Universidad es retrasado mas tiempo del normal y oblicne su caledra a los 56 afios.
Simmel, casado con a escritora Gerirud Kindel, se relaciona con artistas y literatos,
como Rilke, George o Emst. Su casa de Berlin ¢s punto de reunién de l1a clite in-
telectual.

2. La reflexion de Simmel

La socializacion es una accion reciproca entre individuos y toda lucha involucra
al menos a dos sujetos, por eso para Simmel 1a lucha es una de las formas de sociaki-
zacidn por excelencia. La sociologia suele negar €l caracter socializador de 1a lucha
pues supone que ¢s una accion disociadora, afirma Simmel. El elemento disociador
se circunscribe a los motivos de la lucha (odio, envidia), pero el resultado de ésta es
siempre 1a unidad, aunque sea a costa de ia supresion de uno de los polos en conflic-
to. La disociacion ocurre en el nivel de los grupos en pugna, pero no en ¢l de 1a tota-
lidad social, en el cual socializa.

Para Simmel, 1a sociedad es una suma de tendencias divergentes y armonicas.
La unidad no deriva del predominic de fuerzas constructivas. Las tendencias diver-
gentes contribuyen a la unidad tanto como las armonicas. La clave es la relacion en-
tre ambas. Para Simmel, ¢l todo es inseparable en elementos positivos y negativos,
Tal discriminacion es analitica, producida por ¢l sujeto, pues los elementos existen
merced a su relacion reciproca, no en si mismos,

La lucha s¢ da bajo dos formas principales: como medio y como fin. La lucha es
un medio cuando lo mas importante para los polos en pugna es un fin exterior a la
lucha misma (un objeto, ¢l afan de posesidn, la venganza). La lucha aparcce como
un medio, pere no ¢l inico, para tal fin. Como sus motivos son objelivos, la tucha
puede scr atenuada, reglada o suspendida. Puede ser reemplazada por otro medio.

La Incha como fin ticne lugar cuando lo mas importantc para los polos cn pugna
es el hecho mismo de luchar. Los motivos son subjetivos, satisfacer el instinto de lu-
cha. Reglarla, atenuarla o suspendeila es imposible, pues se busca la lucha en cuanto
tal. De todos modos, es dificil que la lucha s¢ mantenga como fin en si mucho tiem-
po, sin contaminarse de intereses objetivos. Asi, tiende a volverse un medio ¥ puede
ser limitada o suspendida.

El paradigma de la lucha como fin en si son los juegos. Sobre todo, aquellos que
no ticnen premie por la victoria: el premio es el juego. La unificacién o socializa-
cion se da a través de las reglas de la competicion. Estas refinen a los polos en pug-
na: para éstos respetarlas es un ¢odigo de honor.

El paradigma de la lucha como medio es la contienda judicial. 1.os motivos que
la provocan y los medios a través de los cuales se realiza son objctivos. Es ¢l respeto
por las normas v las condiciones de 1a ucha lo que unifica, socializa a los conten-

171



JAVIER FRANZE

dientes. El reconocimiento de esas normas implica el del orden social y, ademas,
permite acotar ¢l desacuerdo,

Las luchas por motivos objelivos, no personales, son mas encarnizadas que la
lucha como fin en si misma. Saber que las metas de la lucha trascienden la propia
personalidad de quienes la protagonizan, puede llevar a subestimar todo sacrificio
personal. Lo subjetivo se vuelve un medio de lucha. Un ejemplo de lucha objetiva
propio de la época, despersonalizada, es para Simmel el de las luchas sociales, espe-
cialmenic —afirma— desde que Marx ha analizado Ia condicidn obrera como un
problema de relaciones objctivas de produccion. La crueldad no radica en sentir pla-
cer por el dolor ajeno, sino en dirigirse al cbjetivo sin tomar en cuenta lo subjetivo.
La crucldad no significa falta de respeto entre las partes, Por ¢l contrario, séla ¢s po-
sible gracias a un acucrdo sobre normas y condiciones de lucha.

Junto a la lucha como medio y a la lucha come fin, hay un tercer tipo de lucha.
Es una lucha como medio en la cual los contendientes no chocan directamente entre
si. El conflicto entre ellos ¢s indirecto: cs la competencia.

La competencia da lugar a situacioncs paradéjicas. La victoria puede beneficiar
tambien al adversario (en la ciencia o el arte). El beneficio puede redundar en un ter-
cero no implicado (en la competencia comercial). Su principal rasgo socializador es
quc obliga a los contendicntes a ir en busca de vn tercero no implicado. Relacionar-
s¢ con ¢l ¢s un requisito para lograr el ¢éxito ¢n la lucha,

La competencia como forma de lucha se da entrc grupos, pero tambié¢n en ¢l in-
terior de cllos. De ahi que el grupo pueda suspender la lucha en su interior. O bien
porque el fin que rija al grupo sea precisamente el mantener sy organicidad (por
ejemplo, 1a familia), o bien porque los principios del grupo determinen que los
miembros no compitan entre si: siendo cualquicra ¢l que logre ¢l fin, ésic revertird
en bencficio del grupo (es ¢l caso de las comunidades religiosas).

La competencia interna lambién pucde ser reemplazada por otra técnica. Es el
caso del socialismo como forma de organizacién, El fin sigue siendo el predominio
dc los intereses supraindividuales. Cambia el medio para conseguirlo,

Acerca de los cfectos de la competencia inferna, cuanto mas grande ¢s un grupo,
menos vulnerable es a la enemistad interna, En los grupos pequeiios, los lazos son
tan intimos que es dificil recomponerlos. Los grupos de grandes dimensiones orga-
nizan de dos modos la competencia interna. @} El conjunto responde por cada dafio
parcial. Rige la solidaridad organica. Esta da preponderancia al todo sobre las par-
tes. Las difcrencias no alcanzan a cuestionar €l conjunto, encarnacion del bien co-
nmn. &) El conjunto estd organizado como compartimentos cstancos. Las difercn-
cias se resuelven en el dmbito corespondiente. El todo queda asi prescrvado.

El paradigma de una organizacién de grandes dimensiones es para Simmel el
Estado, que combina estos dos métodos para preservar su equilibrio. Deja a los par-
tidos politicos la lucha sélo hasta que ésta amenaza la armonia del conjunto, mo-
mento en el cual interviene para solucionar el conflicto.

La lucha transforma la fisonomia de cada grupo. No a consecuencia de las in-
cidencias del combate, sino por ¢l hecho de afrontar una lucha. Los efectos son:
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a) centralizacion. La lucha obliga a concentrar fuerzas, a tomar decisiones rapidas y
a hacer efectiva la obediencia. Un contendicnte necesita la contralizacion del grupo
adversario tanto como la propia. Es el inico modo de alcanzar o una victoria final o
un acuerdo duradero. Un ejemplo de eslo es para Sinumel 1a pugna entre organiza-
ciones cmpresarias y sindicatos: si no cstan centralizadas, los conflictos se multipli-
can. b) Formacidn centripeta. Forma ideal de constitucion de un grupo para la lucha,
la unificacion dentro de un grupo o entre varios grupos es resultado de la presencia
del adversario comin exterior. La lucha es ¢l momento limite ¢n que las divergen-
clas internas se revelan. Dada esta situacion, hay dos formas de unir fucrzas: o se ol-
vidan las discrepancias, o se elimina a los disidentes, Cuanto menor es un grupo,
mayor ¢s la intolerancia interna, porque las diferencias afectan mas profundamente
al conjunto. Simmel destaca que €l Estado, paradigma de gran grupo, puede permi-
tirsc convivir con los disidenics e incluso utilizarlos conira el enemigo. También
cuanto mas pequefio ¢s y mas tolerancia recibc de su encmigo, mas posibilidades
tienc un grupo pequeiio de disgregarse, al debilitarse su unidad.

Del factor socializador de la lucha, cifrado en rcunir 4 sujctos y grupos que cn
pringcipio no ticnen nada en comin, son ¢jemplos para Simmel el Estado unitario,
Cuya maxima expresion es Francia, y las clases sociales. Aquél debe su existencia al
enemigo inglés; éstas, a la lucha contra las otras clases. La unidad perduta tras 1a Ju-
cha, los intereses que unifican trascienden el motivo de la lucha. La lucha es 1a cau-
54, no &l fin de la unificacién.

La lucha también socializa porque lleva al reclutamiento. La lucha requiere mas
cooperacion que la paz. En tiempos de paz, se recluta sdlo a los afines. En ticmpos
de conflicto, ocurre todo lo contrario. La guemra, como la politica, supong un estado
de «inmingnte urgencia» que impide toda exigencia en el reclutamiento, Como
guerra no compromete a los sujetos como personas, las disidencias subjetivas que-
dan de lado.

Para Simmel, dos instintos que conforman la base dc las relaciones humanas
constituyen la causa de 1a lucha: el de simpatia v el de hostilidad. También existe un
instinto de lucha a priori, probado con el hecho de que los motivos mas nimios pue-
den descencadenar conflictos. El origen de cstos instintos es un proceso historico de
destilacion, por el cual determinadas luchas dejan residuos en ¢l alma humana.

3. La lucha, entre los grupos organizados y la instintividad

La lucha en Simmel es, sobre todo, lucha entre grupos organizados. La subjeti-
vidad aparecc inscrita en la organizacion de los intereses sociales. La paradoja de
que los intereses personales (la cuitura subjetiva), para tener su iugar, deban objeti-
varse v volverse impersonales (la cultura objetiva), incluso sacnificando a sus pro-
pios portadores para desarrollarse, parece guiar la reflexion de Simmel,

La lucha impersonal, dirigida a un objetivo, es la forma dominante de los con-
flictos y la mas indiferente a los sacrificios subjetivos. La personalidad esta subordi-
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nada a la lucha, pues la subjetividad mas dafiada es la de los contendientes. Los que
luchan, aunque 1o hagan por sus intcreses, hacen mds por cl todo que por cllos
mismos.

Esta relacion entre inlerés individual ¢ interés grupal organizado supone la esci-
sidn conceptual entre hombre y ciudadano, entre sujeto privado v un sujeto miembro
de una organizacion social, volcado en la vida publica.

El cardcter cpocal de 1a reflexion de Simmel se ve en gue los actores de los di-
versos tipos de lucha son los partidos politicos, las organizaciones de intereses (sin-
dicales y patronales), ademis del Estado moderno. Asimismo, es central el contra-
punto entre el modelo liberal v el socialista, como dos modos de alcanzar interescs
colectivos. Es epocal también la referencia al efecto centralizador que la lucha tie-
nen en las organizactones sociales y politicas. Sin embargo, ni 1a impersonalidad de
los fines, ni ¢l caracicr dominante de 1a lucha en la dindmica social, disocian a los
miembros de la totalidad social. Por el conirario, los reiinen. La socicdad resulta
unificada por medio de sus luchas, no dividida por los intereses particulares, La lu-
cha, en Simmel, es un cemento social.

Hay ambivalencia en Simmel en cuanto a la relacidn subjetividad-objetividad.
81 por una parte el problema de la subjetividad se debe a formas de organizacion his-
toricas, por otra esas formas son un derivado de un elemento fijo presente en la pro-
pia subjetividad, el instinto de hostilidad. La situacién historica aparece como un
modo de constitucion de lo instintivo. El caracter historico de las formas de lucha
existentes queda subordinado a la instintividad humana,

Ill. LA LUCHA POLITICA COMO LUCHA DE VALORES: MAX WEBER
1. Contexto de reflexion {(7)

Para la reconstruccion del concepto weberiano de politica como lucha se han es-
cogido dos trabajos, «La ciencia como profesion» y «La politica como profesiony.
EF primero trata la relacion entre conocimiento cientifico y obrar humano, base del
vinculo ética-politica, desarrollado en el segundo.

El contexto de «La ciencia como profesion» es ¢l debate académico que ticne
lugar en Alemania entre 1890 y 1920 acerca de la ciencia como conocimiento. We-
ber criticara el concepto de ciencia dominante en Alemania durante el xix (8). Esic
es el del neohumanismo y la filosofia idealista, producido hacia principios del xix.
Su principal representante ¢ inspirador es Wilhelm von Humboldt. Tal concepcién
s¢ plasmard ¢n la organizacién de ta Universidad de Berlin, en 1810.

(7) Este apartado es deudor de: ARELLAN, 1991a, esp. 23-26;, GARCia BLanco, 1985, MOMMSEN,
1981; MOMMSEN, 1990,
(8) Para este lema se sigue el trabajo de ABELLAN, 1981, ecsp. 239-249,
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La concepcion de Humboldt, que a su vez rompe con la tradicion escolastica,
descansard en la nocion del conocimiento como un todo, el cual da sentido a cada
una de las partes que lo componen, y en el valor formativo del aprendizaje para la
personalidad. Las ciencias particulares tienen sentido por el lugar que ocupan en ¢l
conocimienio entendido como todo orginico. El saber del 1odo es previo al de las
partes v Ia ciencia es libre respecto de los fines extetiores utiles. El aprendizaje, por
su parte, es una construccion creativa del sujeto, no la recepcion de un saber previo
vy fijo. El sujeto debe buscar el principio que ordena esc todo que es €l conocimiento.
El fin del saber no es ¢l conocimiento en si mismo, sino la formacion del caracter in-
dividual. Asi, el sujeto construye la unidad y verdad del ser/mundo a través de la
cicncia v de ese modo se hace a si mismo como caricter y personalidad autonomos.
La ciencia sirve a la construccion de una concepeidn del mundo individual, a fa deli-
mitacién de los valores que guiardn el obrar humano.

Weber criticard en 1895 (9) este concepto tradicional de ciencia polemizando
con la melodologia de la escuela histérica de economia. Esta escuela, dendora del
nechumanismo y del idealismo, sostenia que el conocimiento cientifico podia pro-
vegr valores para la accion: 1a cconomia politica podia determinar criterios objetivos
que guiaran la politica del Estado en la matenia (10). Para Weber, esos criterios son
valores, decisioncs acerca de fines que se consideran deseables, y por tanio aspnto
de eleccion personal subjetiva, munca objeto de andlisis cientifico. No se puede atri-
buir a la historia o a los hechos lo que es una inlerpretacion de lo real en orden a va-
lores subjetivos. Para Weber, la historia no tiene un sentido inmanente, sino que el
significado ¢s dado por quicn interpreta los acontecimientos. El problema de 1a esci-
si6n entre ser y deber-ser, conocimiento y obrar humano se caracteriza en Weber por

(9) En «El Estado nacionaf y 1a politica econémican, leccidn de toma de poscsion de la citedra de
Economia Politica, pronunciada por WEBER en la Universidad de Freiburg en los comienzos del semestre
de verano de 1895 Se publicé por vez primera en el mismo verano de ese afio. Su contenido generd polé-
micas entre el auditorio ¥ en el ambiente académico. Véase WEBER, 1991, 65-100.

Weber velveria a ocuparse de la escuela historica de economia en un ensayo, «Roscher und Knies
und die logischen Probleme der historischen National dkonomie», publicade originalmente como tres ar-
ticulos, entre los afios 1903 y 1906, en cl Schmolier s Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volk-
swirschafl, nims. XXVIL, XIX y XXX (véase WEBER, 1985).

La critica del concepto tradicicnal de ciencia s¢ expresa asimismo cn los siguientes trabajos: WEBER,
Max (1504): «Die “Objetivitil” sozialwissenschafllicher und sozialpolitischer Erkenntnissy», Archiv fitr
Svzialwissenschaft und Sozialpolitik 19: 22-87 (véase trad. cast. en WEBER, 1973) y WEBER, MAX
(1917-1918): «Der Sinn der “Wertfretheit” der soziologischen und 6konomischen Wissenschafteny, Lo-
gos T. 400-488 (véase trad. cast. en WERER, 1973).

(10) La «Nucva Escucla Historica de Economia» fue fundada hacia mediados del s. xix por
WILHELM ROSCHER, KARL KNIEs y BrUno HiLDELBRAND. En la época del cambio de siglo, su principal re-
presentante era GUSTAV SCHMOLLER. CARL MENGER, creador de ia escuela austriaca de economia y de la
teoria de la utilidad marginal, habfa criticado a esta corrients on su Untersuchungen tiber die Methode der
Socialwissenschafien, der Politischen Okonomie insbesondere (Investigacion sobre el método de las
ciencias sociales y especialmente de la Fconomia Politica), de 1883, Este escrito fue el inicio de una po-
lémica con SCHMOLLER.
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una beasqueda del lugar de los valores en rclactdn a los hechos, el modo en que la
subjetividad interviene en el procese de conocimiento. Si Ia narracidén de 1a investi-
gacion puede v debe estar libre de valores, el papel de éstos no puede ser negado en
la seleccidén de los hechos signilicativos, cn el recorte del objeto de estudio.

El contexto de «La ciencia como profcsiony plantea a Weber ¢l problema de la
relacion conocimiento cientifico-actividad politica. Las preguntas que busca respon-
der serian; ;puede obrar la politica con certezas acerca de los caracteres del ser? y
;puede deducir 1a politica de esas eventuales certexzas un deber-ser, metas para obrar
sobre el ser?

Max Weber pronuncia su conferencia «La politica como profesion» (11) ¢l 28
de enero de 1919 ante la Asociacion Libre de Estudiantes de Munich (Freistudentis-
cher Bund) (123. Weber habla a los estudiantes nueve dias después de las elecciones
generales constituyentes y catorce luego del aplastamiento del espartaquismo en
Berlin.

Alemania se encuentra en un proceso de turbulencia politica v social. La derrota
en la Primera Guerra Mundial (noviembre 1918) ha arrastrado al emperadory a la
monarquia. Sc¢ ha abicrto un periodo de lucha cn torne al régimen politico que debe
darse el pais, que incluye el fallido intento dc revolucion espartaquista (encro 1919).
Paralelamcnte, Alemania negocia las condiciones de la paz. Esto influye en la tran-
sicién politica, al punto de que es motivo de ruptura de la coalicion gubemaruental
durante la Asamblea Constituyente. Este proceso culminard en la adopcidn dc una
conslitcion republicana (agosto 1919) y en la firma del Tratado de Versalles (junio
1919). El gobiemo es encabezado por el socialdemocrata Ebert.

Weber, entonces profesor en Heidelberg, participa en los acontecimientos claves
del momento. Iniegra ¢l Consejo de obreros ¥ soldados que se forma en Heidelberg
y es candidato del Partido Demécrata para las constituyenics de 1919, Forma parte
del comité consullivo del gobierno de Ebett encargado de elaborar un proyecto de
Constitucion e integra la delegacion alemana encargada de negociar la paz de
Versalles.

También intervendra en los debates publicando en la prensa articulos sobre los
temas que concentran la atencion pablica (13). Weber critica al régimen guillermino

(11) Max WEBER reviso el texto de su conferencia v fe agregd, para la primera edicidén, de 1919, los
apartados correspondientes a la historia de la erganizacion de los partidos y de las formas de liderargo,
no contenidos en la ponencia inicial.

(12) El contexto de esta conferencia ha stdo reconstruido a partir de la informacion recabada de:
ABELLAN, 1991a, esp. 38-55; ABELLAN, 1992, csp. 9-19; MAYER, 1996, esp. 145-168.

(13) FEstos articulos son: «Der preussische Landtag und das Deutsche Reichy («El parlamento pru-
siano y el imperio alemdnw), 26/4/1917, «Die Erbschaft Bismarcksy («F] legado de Bismarcks),
27/5/1917, «Beamtenherrschaft und politisches Fiihrertum I» («Poder burocratico y liderazgo politicon),
9/6/1917, «Beamtenherrschafl und politisches Fithrertum [1», 10/6/1917, y «Verwaltungsdffentlichkeit
und politisches Verantwortungy, 24/6/1917. Con algunas modificacicnes v el agregado de un capitulo
nuevo (el V, «Parlamentarisierung und Demeokratisierung», «Parlamentarizacion y democratizacion»),
los articulos aparecen como lexto unitario bajo el titulo FParlament un Regierung im neugeordneten
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por impedir la creacion de una clase politica. Esto hace que el Estado sea dirigido
por la burocracia. Fuera de su ambito especifico de accidn, no pueden desarrollarse
ni una burocracia ni uyna clase politica cabales, imbuidas de sus respectivas éticas de
profesion. De ahi que en sus articulos de abril-junio de 1217, Weber se muestre fa-
vorable a 1a parlamentarizacién del régimen politico, resistido por las [ucrzas con-
servadoras. Para él, el lider debe surgir del Parlamento, ser responsable ante él. En
los articulos de noviembre-diciembre de 1918 (14), consumada la derrota bélica,
‘Weber mantiene su postura pro parlamentaria, pero inclinada ahora a una seleccion
dirccta del lider a través del voto popular. Es 1o que cl propio Weber llama «giro ce-
sarista» en la seleccion del lider, propio de la democracia de masas, posicion que de-
fenderd en su conferencia de Munich.

El contexto inmediato de «La politica como profesidén» estd marcado por el co-
nocimiento personal que Weber ha tenido tanto de militantes pacifistas, cuanto de
dirigenies sindicales. A los primerps los ha conocido cn las reuniones celebradas du-
rante 1a guerra en el castillo de Lavenstein (Turingia), donde junto con profesores
como Ténnies o Sombart debatia cuestiones politicas de actualidad. A los dirigentes
sindicales los trata durante su panticipacion en el Consejo de obreros ¥ soldados de
Hetdelberg. El auditorio de su conferencia esta conformado principalmente por estu-
dianies pacifistas y pro revolucipnanos.

Para Weber, los pacifistas ¥ los revolucionarios encarnan un tipo de ética politi-
ca, la principista (15), micntras que los dirigentes sindicales representan el caso
opuesto, la de la ética politica que Weber llamara de la responsabilidad. No ¢s ajeno
al contexto de csta conferencia ¢l que Weber haya comprobado en came propia el
modo de obrar de los aparatos partidarios con ocasién de su relegamiento en el Par-
lido democrata para las constituyentes de 1919.

La cuestion que el contexto de «La politica como profesidny plantea a Weber es
la relacion entre ética ¥ politica, y busca responder a la pregunta ;s¢ puede hacer po-
litica con un sistcma de valores incondicionado ¥ absoluto?

Deutschland. Zur politischen Kritik des Beamtentums und Parteiwesens (Parlamento y gobierno en una
Alemania reorganizada. Una critica politica de la burocracia y de los partidos) por la editorial Duncker
& Humblot en mayo de 1918 {ABELLAN, 1991h).

(14) Los articulos se publican los dias 22, 24, 28 y 30 de noviembre vy el § de diciembre de 1318,
son el titulo «Die Staatsform Deutschlands» («La forma de Estado de Alemaniar), v como folleto en
1919 bajo el titulo Deutschlands kinflige Staatsform (La fitura forma de Estade en Alemania). Como
texto, aparccerd incluido en WERER, Max (1971): Gesammelte politische Schriften, Tibingen: 3.* edi-
cion, 448-483 [ABELLAN, 1991a, 47 (n. 48)).

(15) Se utilizara la expresion principista para referir a la vision que hace de la ética de las convic-
ciones o principios el inico baremo para medir, caraclerizar y evaluar toda decigion politica, propia o aje-
na. Para WEBER ~—como se verd en el texto mas adelante— la ética de ia politica es una precisa combina-
cion entre ética de la responsabilidad v ética de las convicciones, ¥ no la absolutizacién de una de las dos
en desmedro de la otra.
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2. La reflexion de Max Weber

En Weber, la lucha politica es lucha de valores. Un conflicto cnire sisiemas de
valores diversos y enfrentados, que 1o se resuelve ni desde la ética, ni desde la cien-
cia. Ni la ética ni la ciencia pueden ser las fuentes absolutas de la politica.

El problema de 1a politica como lucha en Weber se inscribe en el marco de una
transformacion cpocal, la del sentido que la ciencia tiene en relacién con el obrar
humano.

En efecto, el proceso de racionalizacion v secularizacion del mundo implica una
pérdida de peso de lo religioso en favor de una explicacion cientifico-técnica. Los
instrumentos cientificos del método, la logica v la demostracion priman sobre las
causas y motivos magico-religiosos. El mundo pierde su sentido méagico y aparecc
como algo controlable cientificamente,

La especializacion cicntifica acarrea una reconsideracién del sentido del conoci-
miento. La ciencia ya no se dirige a encontrar la verdad del ser, cn primer lugar por-
que éstc ya no es su objeto, sino que esti constituido por fragmentos de ese ser. Y no
hay acceso posible al ser a través de sus fragmentos, porque aquél, por definicion, es
uno ¢ indivisible. En tanto Ia ciencia trabaja con parcelas del ser, no puede plantear-
s¢ §ino como un saber cuya dinamica serd la de 1a reformulacion constante de sus
planteos y problemas.

La hegemonia del conocimiento cientifico no redunda en una posicién dominan-
te de la ciencia a la hora de explicar €l mundo en cuanto tal, sino en una limitacién
de esa posibilidad. Su creciente peso ¢s posible, precisamente, porque acola su cam-
po de accidn. Dc cste modo, la racionalizacién-secularizacion supone una paradoji-
ca vuelta al politeismo, cn la medida en que 1a ciencia explica los fendmenos, pero
en ningin caso puede responder si son valiosos o st es descable su surgimiento, per-
durabilidad o desaparicion. Esta actividad dadera de sentido al mundo pasa de la es-
fera del conocimiento cientifico a la de la subjetividad. Es un problema de valores, y
éstos no son objeto de conocimiento cientifico.

Esto ¢s lo que ha terminado con la crisis de la vinculacion ciencia-vida, que de-
ducia los valores-guia para la accién mundana del ser del mundo. A esto llamari
Weber politeismo —lucha entre valores como retorno de la lucha entre dioses—y
también irracionalidad €tica del mundo —imposibilidad de probar racionalmente la
«superioridad» de un valor sobre otro—. Ambos son consecuencia de la ruptura en-
tre ser y deber scr.

a) La politica como accién mundana

La politica ¢s parte del obrar en el mundo y, como tal, no recibe su fundamento
de la ciencia, sino quc ¢sta abierta a la puja entre valores opuestos, al politeismo
moderno.
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La ciencia estd desvinculada dcl obrar humane en cuanto no se pregunta pot el va-
lor del objeto del obrar, sino por su estructura, caracieristicas, eic., por aquello que
permite su explicacién, pero no su valoracion, Pero como instrumento de andlisis que
es, la ciencia puede auxiliar a la decisi6n sobre valores. Aporta a 1a exigencia de deci-
dir entre los valores en lucha, inherente al obrar bwmano, claridad sobre Ia coherencia
dcl propio sistema de preferencias, rigurosidad cn 1a relacidn medios-fines, y concien-
cia de las consecuencias del propio obrar en orden a las propias preferencias.

El hecho de que la politica tenga lugar en el marco de una lucha entrc valores
opueslos entre los cuales hay que elegir, no significa que se agote cn la pura decisién
acerca de unos fines deseables. En Weber no se hace politica ni s¢ lucha cabalmente
por unos valores si s6lo se deficnden incondicionalmenic ¢sos fines elegidos.

Hacer politica en Webcer equivale a la bisqueda del poder v, asi, a un obrar por
medio de una asociacion especifica, ¢l Estado, caracterizada no por sus fines —que
pueden ser cualesquiera— sino por su medio —el monopolio de la violencia fisica
legitima—. Y esto, en ¢l marco del politeismo modemno.

Estos dos elementos determinan el contenido de 1a ética con la que se actia en
politica. Hacer politica es luchar en dos sentidos, esto es, por el poder y por los pro-
pios valores (la causa). Esta lucha sc puede encarar desde dos perspectivas élicas: la
de la ¢tica de las convicciones y la de la ética de la responsabilidad. El politico pro-
festonal con vocacion para la politica, que ¢cn Weber es el politico cabal, achia segin
la ética de la responsabilidad, que no implica una negacion de la ética de las convic-
ciones, 5ino una particular combinacién de ambas.

Cualquiera sez ¢l sistema de valores que guie la practica politica, ésta nunca
serd una accion éticamente impoluta, pues su presupuesto serd siempre el actuar
elcetiva o potencialmentc a través de la vielencia (moral o fisica), aunque ésta sea
legitima.

Otro condicionante de la politica como actividad cs la irracionalidad ética del
mundo. Esta determina que cualquier decisién puede traer consecuencias contradic-
torias con los propodsitos de quien fa adopta. Por una parte, porgue es una decision
individual (rcsponsabilidad del politico), pero que repercule en un colectivo (socic-
dad) regido por una pluralidad de valores. En este sentido, su impacto es imprevisi-
ble o, cuando menos, no mecanico. Esto debe despertar el sentido de responsabili-
dad de quien la adopta, no solo respecto de las consecuencias como tales, sino tam-
bién en funcion de la buena salud de su propia cauvsa, la que busca impulsar.
Asimismo, la inevitable convivencia con otros sisiemas de valores s¢ manifiesta no
s6lo en las consecuencias, sino también en una decision negociada, impura en cuan-
to al sistema de valores de quicn la toma.

Para Weber, quienes actian segiin una ética de convicciones no perciben ni la par-
ficularidad del Estado, sede del monopotio de la violencia fisica legitima, ni el poli-
teismo modemo, que al hacer convivir valores diversos, a la fucrza los relativiza.

La ética de las convicciones no percibe que obrar politicamente supone servirse
de la violencia legitima porque su atencioén estd centrada en salvar el alma de quien
hace politica, no en la causa. Le atrae m3s dejar constancia de ia bondad de sus in-

179



IAVIER FRANZE

tenciones que la posible realizacion de los valores que dice defender. Tampoco
acepla el politeismo moderno, pues concibe los olros sistemas de valotes come fruto
de errores o de puros intereses. No ve sus propios valores como una interpretacion
mas del mundo, sino como parte de 1a propia logica del mundo, Asi, la ética de las
convicciones quiere restitnir unos valores absolutos, autoevidenies v universales, y
legitimar su validez recongctando, tal como se hizo desde la tradicion helénica, ser y
deber-ser, ¢l mundo v ¢como hay que obrar en él

Tal como ocurre con el vinculo politica-ciencia, respecto de la practica politica
la ética no es ni su fuente absoluta ni se halla raigalmente desligada de ella. Por ¢l
contrario, ¢s la profunda comprension de los caracieres de Ia relacion ética-mundo
modemo lo que permite ia practica cabal de la politica. Al entender que la politica es
una lucha, se percibe 1a necesidad de tomar partido por unos valores, de volcarse en
su defensa porgue son la causa, pero también que hay un mundo concreto, que es la
precondicién de esa lucha, de cuya existencia hay que responsabilizarse.

3. La lucha, tensidn entre individualizacion y burocratizacién

En Webet, 1a lucha polilica se caracteriza por poscer, en {anio obrar humano,
cualidades generales y especificas. Como actividad humana general, ¢std determina-
da por el politeisme moderno, y, en cuanto prictica especifica, por operar a través
del Estado moderne en una €poca de democracia de masas.

Uno de los rasgos que definen a la politica como actividad especifica es que los
involucrados en ella deben elegir entre los valores en pugna (16). De este meodo,
tiende a la individualizacion de los sujetos a través de la preferencia subjetiva por
valores, Pero otro rasgo especifico de la politica, el de estar mediada por ¢l Estado
modemo en una democracia de masas, contrarrestara aquella tendencia individuali-
zadora, porque tiende a centralizar la accion politica en un sujeto, ¢l lider.

En funciodn de la racionalizacion y burocratizacion de la actividad humana gene-
ral, 1a decisién politica tiende a concentrarse en el Estado. De todos los involucrados
en la politica, ¢l lider (politico profcsional con vocacion para la politica) es el que
esta en condiciones de decidir, es decir, de poner en prictica su preferencia de valo-
res. Es ¢l que protagoniza esa situacion individualizante a que da lugar la politica en
tanto practica especifica.

De este modo, 1a politica aparece ¢en Weber como una tensidn entre la tendencia
a la burocratizacidn-racionalizacion {(general de 1a sociedad) y la tendencia a 1a indi-
vidualizacion (particular de la politica). Weber tendera a resolver esta sitnacién ha-

(16) La eleccidon entre valores no deriva, contra lo que parece, del politeismo modemne. En efecto,
toda actividad humana esta inscrita en el marco de la pluralidad de valores, pero no todas deben elegit en-
tre ellos. La labor docente, la vida académica, estil inscrita en ¢l politeismo, pero no esla en su naturaleza
—y WEREK pone &l mayor énfasis en aclararlo— el tener que elegir entre los valores ¢n pugna, sino mds
bien todo lo contrario.
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ciendo de la practica politica una cuestion de cualidades personales que se tienen o
no. Si son pocos los que pueden protagonizar la experiencia individualizante de la
politica no es porque ¢sta, en tanto actividad hamana general, se burocratice, y asi
restrinja su practica a una minoria. Por e} contrario, Weber explicard esa participa-
cién restringida como cscascr de sujetos dotados de las cualidades especificas que [a
politica exige.

En Weber, una siluacion histérica particular (burocratizacion y politeisino) plan-
tea unas exigencias que seran satisfechas por un syjeto sustancial, dotado de los ca-
racteres requeridos por su tiempo.

IV. LA LUCHA COMO DECISION SOBRE LA DISTINCION AMIGO-ENEMIGO):
CARL SCIIMITT

L. Contexto de reflexion (17)

El marco de la reflexidén de Schmitt sobre lo politico esid determinado por una
doblc crisis, 1a del positivismo juridico alemény la del Estado parlamentario de ori-
gen liberal. Esta niltima esté en la base de aquélla. En efecto, aconlecimientos como
la Gran Guerra, las revoluciones rusa v alemana o la instauracion de la Repiiblica de
Weimar, que conslituyen el comexto politico de 1a reflexién schmiltana, ponen de
manifiesto la transformacion del vinculo Estado-sociedad, tal como ¢l liberalismo lo
habia concebido.

Cuando produce Ef concepto de lo politico (18), Schmitt es un importante refe-
rente como jurista ¥ tedrico del derecho. En su derrotero intelectual, este trabajo se
inscribe en sn crapa weimariang, caracterizada por la critica de las ideas ilustradas,
positivistas y liberales,

a) Crisis del Estado parlamentario liberal

La crisis del parlamentarismo se plasmard en Alemania con la caida de la Repi-
blica de Weimar, pero se inscribe en el marco de 1a debilidad historica del liberalis-
mo en aguel pais,

El liberalismo alemén decimondnico se caracteriz$ por aspirar a un control juri-
dico del Estado restringido a ciertos derechos, los necesarios para desarrollar con

(17) lLa elaboracién de este contexto debe mucho, fundamentalmente, a AGAPITO, 1991; ARAGON,
1990, EsrEvEZ ARAUIQ, 1989, También se han utilizado [os siguicnies textos: ARELLAN, 1983; BRACHER,
1973, Dirz EsPiNOsA, 1996; FUALKOWSKY, 1974; GOMEZ (RFANEL, 1986.

{18) A los efectos de la contextualizacidn de este irabajo, se tomard en cuenta la techa de la confe-
rencia y publicacion originales, es decir, mayo v agosto de 1927, respectivamente. Segun &l propio CarL
SCHMITT, entre el texto de 1927 v la version corregida de 1932 no hay difercncias tedricas, sino sdlo «for-
mulaciones, anotaciones y ejemplos nucvos» {véase SCIMITT, 1991b).
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garantias la actividad econémica privada. No estaba en el programa liberal ¢l con-
trol politico del Estado, ni tampoco el conirol juridico total de esa esfera.

La parlamentarizacion del régimen politico alemin —octubre de 1917— y la
instauracion de la Repiiblica —1919— no resultaron del [ortalecimicnto del libera-
lismo ¢n Alemania. Ambas tienen mucho de movimiento defensivo: la primera, del
II Reich luego de 1a derrota de hecho en la Gran Guerra; la segunda, a consecuencia
del armisticio y de la revolucion de noviembre. La Constitucién de 1919, aunque
parlamentarisia, dejard algunas decisiones del presidente del Reich fuera del conirol
parlamentario. Y aunque csto sucedia menos cn la letra constitucional que en 1a
practica politica, serd un factlor que contribuird a la creciente desparlamentarizacién
de la Republica, que acabard en un abierto presidencialismo hacia 1930. La repibli-
ca, por otra parte, debid hacerse cargo de las condiciones de Versalles y enfrentar 1a
oposicion de comunistas y nacionalistas. Estos nltimos identificaron Weimar con
Versalles, deslegitimando la repiblica al acusar a sus dirigentes de traicion.

La Socicdad de las Naciones, prevista ¢n ¢l Tratado de Versalles, limito el ius
belli estalal —hasta entonces absoluto—, establecié mecanismos de arbitmje y difc-
ICncio entre guerras justas € injustas. Alcmania debid seguir una politica modcrada
y de aceptacion de las imposiciones de Versalles a fin de ser admitida, lo que ocurrio
en 1926,

Otro [actor de crisis det Estado parlamentario seri la presencia paralela al parla-
mento de organizaciones de intereses (empresariales, sindicales, religiosas, etc.). No
exclusivo de Alemania ni de los regimenes parlamentarios, este hecho se manifesta-
ri en la pérdida de centralidad decisonia de la sede politica en favor de acuerdos o
presiones realizados fuera del sistcma representativo.

Esta nueva dindmica de toma de decisiones resqucbraja la imagen liberal de la
sociedad. Estado y sociedad ya no (uncionan como dmbitos separados; la voluntad
politica ya no ¢s fruto de la suma de interescs individuales privados, sino conse-
cuencia de la lucha cntre grupos de inlerés organizados. La existencia misma de un
bien comiin queda en entredicho y la legitimidad del parlamento se resiente, dada su
pérdida de peso representativo.

Sobre esta cuestion, Schmitt publicara en 1923 Situacion histdrico-intelectual
del parlamentarismo de hoy (19). Alli sc pregunta coma es posible mantener la uni-
dad cslatal en la época de la democracia de masas. Para Schmitt, los principios libe-
rales decimononicos, en el contexto de una sociedad de masas, ne conducen a una
forma de Estado, sino a una mera moral (20). Rota la identificacién pueblo-burguc-
sia —propia del siglo xzx— merced al sufragio universal, 1a deliberacion y el princi-

(19} Su critica raigal de la democracia parlamentaria liberal aparece en el prélogo a la segunda edi-
cion, de 1926, a instancias de la critica hecha por el jurista Richard Thoma de la edicion original.

(20) Pura SCHMITT, la expresion de csta moral humanitaria liberal decimondnica e ilustrada es la
Sociedad de las Naciones, por su nlento de eliminar la guerra como hecho politico apropiandose de con-
ceptos universales como paz, justicia o humanidad, y limitando la autoridad sobcrana estatal al regular su
maxima competencia, el ius belli.
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pio de mayoria liberales carecen de sentido. De ellos no deriva la voluniad general,
sino el predominio de un grupo.

Schmitt pone ¢n juego un concepto no liberal de democracia, pues para ¢l 1a ptu-
ralidad es irrepresentable. La democracia decimondnica fue posible porque Ia mate-
fia a representar era homogénea. Para que la representacion y la decisidn politicas
sean posibles, debe haber o producirse una cierta homogeneidad. Vigente ésta, que
hace a los miembros del pucblo ignales, para Schimitt es legitimo y democratico que
los heterogéneos sean privados de sus derechos politicos o pucstos fucra de la ley.

b) La crisis de la escuela positivisia de Derecho

Como se ha dicho, la crisis del positivismo juridico est vinculada con la del li-
beralismo politico en el cambio de siglo. Los presupuestos de la Escuela Alemana
de Derccho Piablico, dominante en Alemania desde la época del Imperio, entrardn ¢n
crisis en los afios veinte, y serdn abiertamente cuestionados hacia 1926 y 1927 (21).

La Escuela de Derecho Pablico sostenia la autonomia del Derecho respecto de
la politica, la sociologia, la historia e incluso la ética, Para ella, el ordenamicnto juri-
dico carcce de lagunas, dedva de un conjuato de principios sistematico y coherente
que permite cubrir los vacios positivos existentes. Tal tarea de deduccién es objetiva
y neutral, al cabo de la cual se encuentra la «verdad juridica» correspondicnte,

Acontecimientos como la Gran Guerra, la Revolucion rusa, el intento de revolu-
cion cn Alemania en 1919 y la expericncia de Weimar quebrardn esa vision del Esta-
do como instancia neutral, puiada por criterios técnico-burocraticos, situada por en-
cima de los conflictos politicos. El orden de 1a sociedad ya no aparecera como fruto
de la libre biisqueda privada de los intereses individuales, sino, en el mejor de los
casos, como un equilibrio inestable entre intereses organizados. El Estado es visto
ahora como una instancia productora de orden, Su armazon juridica, cntonces, no
era exterior a la vida social y politica. El ordenamicento juridico, Igjos de ser autono-
mo, era encamacion de un tipo de organizacion social.

(21} En efecto, en 1926 y 1927 tiencen lugar tos congresos de Munster y Minich, respectivamente,
de la Asociacién Alemana de Profcsores de Derecho Pablico, fundada en 1922. Anlecedentes de esta cri-
tica de 1a escuela positivista de Derecho son la Critica de la filosofia neckantiana del Derecho, dc .
KAUFMAN, aparecida en 1921, v el discurso de HEmRICH TRIEPEL: «Derecho Piblico y Politica», pronun-
ciado con ocasion de su toma de posesion del rectorado de la Universidad de Berlin.

El congreso de 1926 tenia como tema ia ley en la Constiscion alemana Sus ponentes fueron
Kaurmany y HERMAN HELLER. El prumero centré su ¢ritica en la metodologia de la Escoela de Derecho
Piblico, mientras que el segundo atacé uno de los nicleos de esa corriente interpretativa, la distincion en-
tre ley formal v ley material. En ¢l congreso de 1927 se destacd, en términos de esta critica, la ponencia
de RUDOLF SMEND sobre los derechos fundamentales de [a Constitucion de Weimar. En esos aftos, apare-
ceran otras obras claves de esta ruptura con el positivismo juridico, como La Soberania, de HELLER
(1927), la Teoria de la Constitucion, de CARL SCHMITT (1928), y Constitucion y Derecho Constitucional,
de SMEND (1928), asi como la obra postuma de HELLER, Teoria del Estado (1934).
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La critica del positivismo juridico redunda en varios enfoques diversos, Las cri-
ticas de Smend, Heller ¥ Schmiitt se centran, sin embargo, en dos cuestiones: la del
fundamento de legitimidad del Estade v la de la relacion entre autoridad estatal y
normas juridicas. Estas dan lugar a un concepto socioldgico del Estado, que apare-
cerd como un poder creador y garante del Derecho, de manera que se resalta la di-
mension politica de 1o juridico; v dan lugar a un nuevo modo de concebir el Dere-
cho, basado cn la intcrpretacion y en el peso de puntos de vista exiermos y no inter-
nos a lo juridico.

Schmitt aborda el tema de la legitimidad del Estado en su Teeologia Politica, de
1922, Alli parte del analisis de las situaciones excepcionales, no de las normales,
Su presupuesto cs que hay lagunas ¢n el ordenamicnto juridico. Para Schmitt, 1a
situacion normal no revela la verdadera sustancia del poder estatal, porgue en ella
éste ejerce la soberania limitado por el ordenamiento juridico. La situacion excep-
cional —cutendida como extrema necesidad, vacio juridico competencial, amena-
za para la existencia del Estado— s{ 1a revela, porque en clla el Estado continia en
gjercicio de la soberania sustentandose sdlo en su decisién auténoma. Auténoma
porque no hay relacion logica entre la decision v la norma general abstracta. Esto
muesta que ¢sa clase de decision es ¢l fundamento altimo de validez del ordena-
miento juridico.

En La Teoria de la Constitucion, de 1928, para Schmitt 1a legitimidad de la
Constitucion sigue dependiendo de una decision, pero ésta es aliora la del pueblo,
entendido como voluntad unitada y homogénea, la cual permite al Estado adoptar
decisiones univocas. La homogeneidad del pueblo no dertva del concepto liberal de
que todos los hombres son iguales en tanto que tales, sino de rasgos mas concretos,
como preferencias por un tipo de Estado. Para Schmitt, 1a icoria liberal es insufi-
ciente para dotar de unidad a la decision estatal, especialmente en la democracia de
masas, Asi, rechaza la nocidén de la Constitucién como pacto cntre giupos sociales o
politicos. Tal cosa podria fracturar la soberania estatal, pues si el poder constituyen-
te se encuentra dividido algunos sujetos 0 grupos podrian resistir el poder estatal si
entendieran que éste viola lo pactado. La Constitucién, en tanto emanacion de una
decision unitaria, resulta un modo de agrupar al pueblo entre amigos v enemigos,
Esta concepcion prefigura la reflexion de Ef concepto de lo politico.

2. La reflexion de Carl Schmitt

En E{ concepto de lo politico, Catl Schmitt responde a la pregunta sobre cudl es
el criterio que define la esencia de Io politico. A partir de la politica de su tiempo
busca el fundamento de la politica en todo tiempo y lugar

Segun él, dos hechos definen la politica de su tiempo: el fin del Estado no inter-
vencionista liberal decimondnico y la democratizacidén de la vida politica.

El primero significa el fin de la contraposicién Estado-sociedad, que resume los
principios de la era —inaugurada en el xvii— ilustrada, positivista y liberal. Ahora
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Estado v socicdad estdn interpenctrados (22), pues ¢l Estado cstd, al menos polen-
cialmente, intercsade ¢n abarcar todos los dominios. Todo se vuelve potencialmente
politico. A esto llama Schmitt el Estado total, que tiende a identificarse, ya no a con-
traponerse, con la sociedad.

El segundo hecho, ta democratizacion, es el auténtico detonante del fin del Esta-
do no intervencionista y supone una nocidén comun & todas las concepciones de la
democracia: que ¢l poder del Estado sobre ¢l individuo siempre se puede extender.
Sien la época previa a la democratizacion la sociedad vivia gracias a hmitar la acti-
vidad estatal, en la era de la democracia ¢l Estado vive extrayendo fuerzas de la
sociedad,

Con el surgimiento del Estado total, que vuelve todo potencialmente politico, la
definicion de lo politico ¢n 1érminos de ambito de actividad —propia de la ciencia
Jjuridica— revela su inespecificidad. La referencia clasica de lo politico a lo estatal
no dice nada de 1a especificidad de lo politico, pues de igual modo podria referirse a
o econdmico, a lo cultural 0 a Io educativo.

La contraposicién Estado-sociedad del liberalismo decimondnico, al volver
(presuntamente) ncutrales los 4mbitos de actividad no cstatales, ocultaba Ia esencia
de lo politico. La caida de ese contexto histérico permite definir lo politico en fun-
cion de los criterios que regulan esta actividad, entendida como pensamiento y prac-
tica, motivacién y accidn. Criterio implica poseer una norma que sirva para juzgar,
con el objeto de legar a 1a verdad. La verdad de lo politico es el sentido iltimo que
explica ¢sa actividad.

Para Schmitt, tal criterio es una dicotomia, una distincion, que surge de una de-
cision; la de quién es el amigo y quién el enemigo. Lo especifico de to politico, se-
gun Schimitt, no es que su criterio sca una dicotomia, sino que esa dicotomia sea la
de amigo-enemigo. La politica es autonoma de otros dominios no porque posee un
ambilto de accion propio, sino porque tiene crilerios propios para definir su accion.
Todos los dominios de actividad comparten con lo politico el hecho de tener an cni-
terio que sea una dicotonta: la moral, entre el bien y el mal; lo estético, entre lo be-
llo ¥ lo feo; lo econdmico, entre lo rentable v lo no rentable.

El hecho de que lo definitorio de lo politico sea un criterio, muestra que su 1lfi-
mo fundamento es una decision, una voluntad, 1o que en Schinitt remite a la idea de
fuerza, pues ningin clemento trascendentc sustenta csa decision,

Enemigo no significa en Schmitt adversario u oponente, sino un atro al que se
combate y cuya vida figica se vuelve asunto de competencia ¢statal, La vida fisica,
tanto dcl enemigo cuanto de los miembros del Estado que decide combatirlo, cs
competencia estatal porque esia asociacion politica es 1a (nica que posee el fus belli.
Esto le otorga el ejercicio monopolico de la decision gue distingue entre amigos v

(22) St bien ScamiTT utilica el término winterpenetracidne, resulta pertinente aclarar que en su ana-
lisis ese fendmeno no es definido como un proceso bidireecional, puesto gue es el Estadoe ¢l gue tiende a
incluir a la sociedad en su seno ¥ no al revés. Por tanto cabria hablar de penetracion de la sociedad por el
Estado,
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enemigos. La sede por antonomasia de lo politico es, asi, el Estado, aungue lo politi-
¢o no se define por referencia al Estado, pues hay otras asociaciones que participan
de lo politico y porque cualquier Ambito de actividad, originariamente no politico,
puede volverse materia de conflicto politico.

Cualquier asunto puede volverse conflicto politico, pero no cualquicr conflicio
por ¢l hecho de serlo es politico. Solo lo ¢s cuando se peneraliza, excede su ambito
originario ¥ es capaz d¢ reagrupar a todos los miembros de 1a sociedad en amigos y
enemigos. Ejemplo de esto es para Schmitl ta nocidn marxiana de lucha de clases:
onginariamente economica, la distincién burgueses-prolciarios acaba reagrupando a
todos los miembros de la sociedad modema en términos de amigo-enemigo, y se
vuelve asi un conflicto politico.

En Schmitt lo politico se define por ser una lucha bélica no porque sea [a gucrra
el ideal que persiguce la politica, sino porque cs una posibilidad real de lo politico,
que solo se da en casos excepcionales. En Schmint no es el estado de normalidad de
un objeto lo que define su ontologia, sino 1a forma que adquicre en el estado de ex-
cepcion. Poreso lo bélico es la esencia de lo polilico, porque en caso extremo la po-
litica obliga a decidir enlre amigos v encmigos.

Si se termina con la nccesidad de distinguir entre amigos y enemigos, se terming
con la vida politica. En este sentido, el mundo politico presupone un pluriverso, es
decir, una pluralidad de Estados en lucha, no un universo. Schmitt no niega que la
distincién amigo~enemigo pueda histéricamente desaparecet, caso ¢n el cual desa-
parecera la politica.

La critica de Schmitt al liberalismo decimonénico se sustenta en que su concep-
to de lo politico va en contra de la esencia de éste. Para Schunitt, ¢l liberalismo no
posce una teoria politica general, pues €sta sc basa en una critica de la politica, de
sus excesos respecto del individuo. Al contrario que el liberalismo, para Schmitt una
auténtica teoria de lo politico debe partir de una antropologia pesimista, para dar lu-
gar a la actividad del Estado, en lugar de limitarla. El optimismo antropoldgico,
como ¢l liberal, redunda en la escisién Estado-sociedad y en la despolitizacion de
ambitos de actividad, vistos como privados. El liberalismo impide la conversion de
la vida fisica en un asunto cstatal, porque coloca al individuo cn la esfera privada.
Para el liberalismo, 1a politica es una lucha mds entre otras, su 16gica ¢s la del didlo-
go vy su sede es ¢l parlamento.

Schmilt critica asimismo la concepcion liberal del derecho. Para él, Ta produc-
cion dei derecho esta guiada por el interés de obtencr ¢l dominio, y no por principios
umiversales trascendentes. Soberania del derecho equivale a soberania de aquellos
que producen las lcyes v se benefician de su vigencia. La legalidad ¢s ung ilusion
propia de los tiempos de paz sobre lo que es la politica; la excepcion desnuda csa
ilusidon y muestra la naturaleza de lo politico.
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3. La guerra como busqueda de un arden de iguales pacificado

El concepto de lo politico en Carl Schmitt s¢ relaciona con dos elementos prin-
cipales: una idea de la naturaleza humana y una idea del Estado. La idea de la natu-
raleza humana es ¢l presupuesto del concepto de lo politico, y 1a del Estado, conse-
cuencta de la de lo politico.

En clecto, el hecho de que el hombre por naturaleza sca «peligroson, «malo»,
cgoista y asocial coloca ¢l conflicto de mayor inlensidad —la gucrra— en el centro
de la vida pablica como posibilidad siempre presente de la politica. La goerra, aun-
que potencial, se vuelve incvitable, un destino (23). La politica supone Iz necesidad
de dominar esa voluntad humana negativa. Y la sede por antonomasia de la politica
¢s ¢l Estado, aunque o politico no se reficre exclusivamenie a este dmbito. Schmitt
construyc un concepio socioldgico de Estado, el cual se define por el poder factico
que esta detras de €1, lo hace posible v lo mantiene. La situacidn excepeional mues-
tra que el Estado trasciende ¢l derccho porque s capaz de mantener ¢l orden sin re-
ferencia alguna a las normas.

El Estado posee el ius belli, y por tanto monopoliza la accion definitoria de lo
politico: decidir quién ¢s el amigo y quién el cnemigo, a fin de combatir a este ulti-
mo disponicndo de 1a vida fisica dc sus miembros, asi como de la de sus enemigos,
como asunto piblico, no privado. Esta decision ¢s definitoria de lo politico no por-
que sea su dinimica permancnte, sino porque es la decision fundante de la comumi-
dad (24) politica. La lucha no ¢s permanente. La decision de combatir al enemigo
tiene como fin la constitucion de un orden homogeéneo, de amigos o iguales, donde
cl conflicto politico no exista (253). La decisién sobre amigos y enemigos ¢s, en este
sentido, lo excepcional. Fuera del momento de excepeidn, lo politico serd la mera
afirmacion de la propia existencia, de la homogeneidad colectiva, que por contra su-
pone la afirmacitn de la diferencia respecto del enemigo (interno y externo) (26). La
homogeneidad no disuelve la dominacidn interior por ¢l Esiado. La igualdad no sc

(23} GoOmez OrRFanel, 1986, 70, NEGRETIO, 1994, 79-80.

(24) Se utilizara el iérmino «comunidady para referir 2 un orden de iguales, a fin de contraponerlo
con &l término «sociedad», entendido como orden plural, heterogéneo.

{25) Al ser la mision estalal primordial la pacilicacion interior de la comunidad, el ¢lemento contra-
rio a la nutina v a la seguridad, derivado del rasgo antiburgués y antiliberal del pensamiento schmittiano,
se diluye.

(26) Esto inaugura una paradoja en la reflexion de Schamtl. Para que lo politico tenga lugar, es ne-
cesario que haya una homepeneidad dada enire los miembros de Ja comunidad regida por el Estado, pero
esa homogeneidad sélo se consigue una vez combatido el enemigo, que es el acto politico por excelencia.
Si la decision sobre la cuestion amigo-enemigo busca erear o recomponer una homogeneidad, entonces
es posible una decision en el marco de un orden compuesto por amigos y cnemigos, no homogéneo. Sila
sociedad politizada se vuelve comunidad, lo politico no tiene lugar en un orden pacificado. La politiza-
cion de un orden ticnc como fin la desaparicion de lo polilico de su interior.

Sobre la conversidn en comunidad de una sociedad politizada, véase RHONHEIMER, 1979, citado por
GOMEZ ORFANEL, 1986, 144-143.
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transfiere a la toma de decisioncs. El concepto de lo polilico de Schmitt instaura la
disolucién de toda autonomia individual en el Estado (27).

La reflexion de Schmitt puede ser vista como un intento de responder al proble-
ma de como mantener el monopolio de la decisién sobre lo politico en manos del
Estado en las condiciongs de una sociedad politica, social v moralmente plural, por
no decir con visiones e intercses contrapucsios, como la emergida de la democrati-
zacion y la interpenetracion Estado-sociedad. En una sociedad con grupos otganiza-
dos de creciente poder, a Schmitt le preocupa quién toma la decisién, quién mantie-
ne la soberania, si csos poderes o ¢! Estado.

Si Schmitt atiende a los caracteres historicos de su época para pensar lo politico,
sini embargo los dejara de lado a la hora de definitio. Primero, porque sostiene una
idea de la naturaleza humana en cuanto tal como base de lo politico. Segundo, por-
que anota la caida del Estado liberal, pero no la del Estado-nacidn soberano (28),
con potestad ilimitada sobre ¢l ius belli. Los contenidos histéricos de 1o politico no
alcanzan en Schmitt a historizar su concepto mismo de lo politico. La modificacién
historica de contexlos, actores, agrupamientos y dicotomias no alcanza a transfor-
mar lo politico. Este es, fue y serd siempre la posibilidad latente de decidir estatal-
mente quién ¢s el enemigo v quién el amigo, a fin de fundar un orden de iguales, una
vez dados la naturaleza humana negativa y el Estado como asociacion politica por
gxcelencia.

V. CONCLUSIONES: EL CONCEPTO DE LUCHA EN SIMMEL, SCHMITT Y WEBER

a} La lucha como dindmica propia de la politica s un concepto de fin de siglo
cdificado por las reflexioncs de Schmitt, Weber ¥ Simmel. La lucha es el modo dc re-
lacion entre los actores politicos y también €l medio de gestion de los temas politicos.

La sociedad aparece como un lodo escindido. El conflicto no significa ruptura
de la conjuncion soctal, sino un cementa social —espectalmente en Weber y en
Simmel—, En Schmitt, ¢l conflicto ¢s la antesala de 1a conjuncion final, pues el ce-
mento es la resolucidn de esa dispuia. Aunque en Schmitt mas que en Weber v Sim-
mel, la politica es por excelencia elemento de escision entre grupos, el todo social
perdura por su armonia, no por su equilibrio inestable.

Los protagonistas de 1a lucha, en las tres reflexiones, son los grupos organizados
de interés, no los individuos. El Estado aparece como un sitio vacio en cuanto a fi-
ncs predeterminados —el conceplo snaturalista es reemplazado por una vision so-
cioldgica—. Su significacién para la vida social deriva de su monopolio de la vio-
lencia legitima, rasgo que lo dilerencia del resto de las asociaciones politicas. La
pugna entre grupos ¢s en buena medida wna lucha por ocupar o influir el Estado,
sede de la decision politica.

(27) Sobre ecste tema, véase MARCUSE, 1969, esp. 41-44.
{28) GOMEZ ORFANRL, 1986, 148,
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La lucha es también 1a dinamica interna de los grupos organizados de interés. La
vida interna de éstos es similar a la estatal, aunque en pequefia escala. La conquista
del poder en cada grupo cs un requisito para la lucha por el poder estatal, v atraviesa
las mismas fases vy escollos. En ambos casos, la organizacion para la lucha acarrea
cenfralizacion. Como la lucha politica es entendida a 1a manera de la lucha bélica, la
decision aparece como su momento crucial. La eficacia de la decisidn requicre rapi-
dez, unidad de criterio y apovo homogénco de los scguidores. La deliberacion y el
criterio colectivo son vistos como obstaculos para la irrebatibilidad de la decision.

b} A pesar del protagonismo de los grupos organizados, en los tres autores, Ia
idea de lucha politica supone también una nocion de sujcto. En Schmitt v en Sim-
mel, la matriz de la conducta individual es instintiva, lo que explica la tucha. Weber
no habla de instintos, pero Ia conducta del sujeto estd determinada por unos caracte-
res personales que se tienen o no, que son menos un fruto de 1a experiencia que del
cardcter. En Schmitt, por su parte,.el pesimismo antropolégico es explicito, micntras
que Simmel escapa de definiciones cn (érminos de negativo-positivo. Lo que define
al sujeto es la interaccion de tendencias, aunque predomina lo negativo (instinto de
hostilidad). Weber no habla de conducta humana cn gencral, sino de los requisitos
para gjercer cabalmente 1a politica, los que por cierto no encuentra generalizados.

¢) En Weber v en Schmitt, la lucha politica se vincula a la nocién de Estado
modemno come poscedor del monepolio de la violencia legitima. Pero Schmiit no
define lo polilico en funcion de ambitos de actuacion, sino de criterios de accion,
mieniras que en Weber es decisiva la nocion de esfera de actividad, pues la politica
cn Weber es una practica especializada en el marco de una sociedad compleja, cre-
cientemente burocratica.

Schmitt y Weber otilizan un concepto sociolégico de Estado. Ambos romperdn
con la tradicidn iusnaturalista que definia lo estatal por sus fines, ¢ identilicaba a és-
tos con los de Ia humanidad. Ambos enfatizan ¢l momento de la decisién, y cémo
¢sla extrac su fucrza del Estado. Suimmel esboza esta iptura con €l iusnaturalismo
en favor de concepios sociologicos cn la medida cn que centra su atencion en las
formas de los hechos socialcs y no ¢n sus contenidos.

§1 en Schmitt 1a decision es inconsulia, absoluta, en Weber estd mediada por la
racionalidad cientifica v la ética especifica de la politica. En Weber, la decision (del
lider) debe obtener legitimidad (de las masas). En Schmitt, la legitimidad dc la deci-
sion se disuelve en la relacion de mando que el Estado entabla con sus miembros.
Estos acatan la decisién estatal, que ¢s soberana a la hora dc definir amigos y enemi-
gos. Si para Schmitt el enentigo es la diferencia ética que hay que eliminar para fun-
dar un orden de iguales pacificado, cn Webcr politico cabal ¢s el capaz de aliarse o
acordar con aquel que para él representa una diferencia ética.

d) Mientras en Webar v en Simmel 1a Tucha (politica) es continua ¢ interior a
la sociedad, en Schmitt cs excepcional v exterior a ella. En éste, a diferencia de
aquellos, existe la idea de que Ia sociedad puede existir como fruto de una tnica ten-
dencia, o de un finico sistema de valores. Por cso en Schmilt la lucha es fundante de
la paz, entendida como homogeneizacién de los miembros de la sociedad, y de ahi
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que sca excepeional. El orden es fruto de la ausencia de lucha. En Weber y en Sim-
mel, las dilerencias éticas fundan el conflicio y son reunidas por él; en Schmitt, pro-
ducen la escisién y confirman la separacion de los actorcs. En Schmitt, 1a lucha es el
preludio de la comunidad, mientras que en Simmel y en Weber es el fundamento de
la sociedad.

e} En las tres reflexiones, los actores de la lucha son los grupos organizados y
su consecucncia es la centralizacion. Pero, en cada caso, la asociacion que prolago-
niza el conflicto depende del modo de concebir la lucha. En Schmitt, es ¢l Estado,
porque [a Iucha busca Ia pacificacion. En Weber y en Simmel, son las organizacio-
nes de inlereses {partidos, sindicatos, asociaciones patronales}, porque el conflicto
¢s la dinamica de la sociedad.

En Weber y cn Simmel, la organizacidn de los interescs supone una tension en-
tre subjctividad v objetividad. En Weber, cl sujeto se individualiza al elegir los valo-
res por los que luchar, pero la tendencia a la burecratizacion de la organizacion con-
centra la decision cn ¢l lider, ai fin el inico que accede a la decision sobre valores,
En Simmel, las preferencias individuales deben organizarse para poder vivir social-
mente; ast, el individuo, para hacer valer sus preferencias, acaba siendo un eslabon
impersonal al servicio dc Ia organizacion que los defiende. En ambos autores, ta
causa trasciende a aquellos que la encarnan. En Simmel, 1a lucha como medio, for-
ma principal del conflicto, es aqguella que se dirige al fin sin reparar en los costos
subjetivos. En Webcr, cuando el lider no puede llevar su sacrificio —¢ético-perso-
nal— mas lejos («aqut estoy yo, no puedo hacerlo de otro modo»), debe abandonar
la lucha politica, precisamente para que la causa siga su curso.

En Schmitt, por definicion el individuo estd subordinado al Estado y es dste el
que monopoliza la decision. Su visidn no supone la distincion emtre individuo y ciu-
dadano y el Estado dispone de la vida fisica de sus micmbros.

#)  En Simmel, para cada coniendiente ¢ adversario es unt factor de estabilidad,
vitalidad y fortaleza. Los opuestos se necesitan para fundar su propia identidad. En
Schmitt, la extirpacién del conflicto funda 1a armonia. Esta depende de la homoge-
n¢idad. El predominio coincide con la afirmacién de la propia identidad en una are-
na desprovista de enemigos. De hecho, la paz en Schinitt cs lo opuesto absoluto a la
guerra, mientras que en Simmel ambos momentos forman un mismo proceso. En
Schmitt, el triunfador se autorreconoce; en Simmel, ¢] reconocimiento proviene del
derrotado y ¢s lo que funda la propia victoria y, asi, la continuidad ‘entre paz y
guerra.

VI. CONCLUSIONES GENERALES: EL CONCEPTO DE LUCHA Y EL CAMBIO
DEL CONCEPTQ DE POLITICA FINISECULAR

La nocidn de lucha como nueva légica de la politica hace referencia a la diversi-
ficacitn de los lugares sociales desde los cuales asignar sentido, valores y fines a la
actividad humana general, y a 1a politica en panticular, que s lo que aqui inicresa.
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Dada esa diversidad, propia de una sociedad en la cual las masas han sido incor-
poradas a la politica en condiciones de demccracia, la politica ya no puede realizar-
se como concrecion de unos fines que s¢ presuponen validos y deseables para todos
los grupos involucrados en clla. Ahora el problema que se plantea es el de cémo
puede scr posible una politica que sea capaz de invelucrar a una serie de gnipos o
sujetos con fines, valores e interescs diversos. Esta pregunta no solo cs un intento
por hacer posible la participacién de actores diversos entre si, sino de que el poder
politico sea realizable en el marco de esa pluralidad,

El centro de la politica pasa de los fines a los medios. Si ia tradicion hasta enton-
ces dominante, la atistotélica, colocaba como fin de la politica la consecucion del
«buen gobierno», renniendo de este modo la politica con la buena politica, la refle-
xion sobre a politica como lucha —en el marco de la revision finisecular del con-
cepto de politica a 1a que se ha hecho referencia— fendri su linea de fuerza en el
problema del «buen dominio», si tal expresion se permite. De «arte del buen gobier-
noy, la politica devendri «artc del buen dominios.

Esta transformacion de la problematica de la politica supone 1a ruptura de cse
par politica-bucna politica. No s¢ trata ya de fijar unos fines que serian los propios
de cualquier politica cabal, sino de pensar como volver a hacer posible la relacion
politica con los nuevos elementos, los nuevos medios, que ahora la conforman, cn el
marco de un nucvo contexto historico. Esos nuevos medios, segim ¢l pensamicnto
de la €época, son: la personalidad de las masas, las cualidadcs de las minorias para
gestionar el poder politico, la ética especifica de 1a actividad politica y 1a pluralidad
de fines existente en la sociedad, 1o cual hace inevitable la tucha como légica de la
politica.

La ruptura que respecto de la tradicion aristotélica implica ¢l pasaje del proble-
ma de la politica de los fines a los medios, en el caso de 1a reflexion sobre Ia politica
como lucha, aparece con claridad en 1a construccion del concepto sociolagico de
Esiado que rcalizan tanto Max Weber cuanto Carl Schmitt. Para Weber, en efecto, ¢l
Estado no se caracteriza por sus fines, que pueden ser cualesquiera, Sino por sus me-
dios, el monopolio de la violencia legitima. Para Schinitt, 1o caracteristico del Esta-
do es poseer ¢l ius belli y decidir, en funcion del criterio que considere deseable,
quién es el amigo y quién el enemigo. Simmel, aunque no formula una caracteriza-
cion especifica del Estado, resta importancia a los fines en cuanto tales, pues para ¢l
una sociedad es, ante todo, una interaccion de todas las fuerzas y tendencias en ellas
actiantes.

La entrada de las masas en la vida politica inaugura el problema de cémo lograr
que los valores-guia propios sean conscntidos por Ja mayoria, a fin de otorgar con-
senso a la prictica del poder politico. La lucha no se contrapone al censenso, no re-
presenta un modo de hacerse con el poder politico prescindiendo de la legitimidad.
Por el contrario, es vna lucha por la legitimacién, cuya fuente se desplaza de las al-
turas del poder al llano de la sociedad civil,

El problcma de los medios es vacio en cuanto a valores, salvo aquello que valo-
rativamcnte implica ¢l mantenimiento de la relacion de dominacién. La caracteriza-
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cion v clasificacidn del comportamiento de 108 nuevos actores se vuclve una preocu-
pacién central en el pensamiento politico de la época, precisamente porque es pen-
sada como un instrumento para alcanzar el consenso, para cimentar la relacién
dirigentes-dirigidos.

El desplazamiento de la problematica politica de los fines a los medios realza la
cuestion de las percepciones y representaciones que los actores tienen de si mismos,
de los otros, del mundo y de Ia esfera politica. La rcalidad, como recorte interpretati-
vo de lo real que cada actor produce o ticne, y ya no lo real, como aquello extenor
objetivo, es ahora la materia prima con que se hace politica. La pluralidad de fines,
valores ¢ infereses es entendida como diversidad de modos de representacidn de lo
real (29). 7

En la tradicion aristotélica ¢l problema del consenso no tiene lugar, puesto que
la diversidad de interescs, fines y valores sociales no tiene carta de ¢iudadania. El
poder politico ¥ €l gobicrno son una cuestidén dada, no una relacidn a construir. La
lucha politica, cuando se da, ocurre cn el seno de los grupos que cjercen €l poder po-
litico. Lapreminencia no se alcanza a través del juicio de un tercero. En las nuevas
circunstancias historicas del cambio de siglo, queda abicrto a todos los actores ¢l
problema de como conseguir la preminencia politica, coémo gjercerla y cémo cons-
truir un vinculo duradero de legitimidad.

La relacion entre ética y politica sulte un cambio con ci pasaje de los fines a los
medios como asunto caracteristico de la politica. El contenido ético de la politica no
se cifrard mas en las formas de gobiemo, sino en el modo en guc se aborda la activi-
dad politica en cualquier forma de gobierno. La politica aparcce como actividad es-
pecifica, cuyo contenido ético no deriva de otras ni de su caricter de actividad hu-
mana general. Lo ético queda determittado en buena medida por los medios que la
actividad politica impone a quienes la realizan.

La crisis del concepio aristotélico de politica incluye la del liberalismo y sus ins-
tituciones. E1 modo en que [a tradicién liberal habia concebido 1a pluralidad de fines
(identificando —y asi reduciendo— bien comun con bien de un grupo social parti-
cular y suponiendo que 1a libre blsqueda de intereses privados redunda en la conse-
cucion del bien comiin) no le permite pensar la politica en las nuevas condicioncs fi-
niseculares. Pues o bien enfatizard 1z defensa de 1a pluralidad sin afrontar el proble-
ma que ésta plantea 4 la politica como relacion entre grupos, o bien resallara la

(29} En cste toma, ocurre en la politica algo similar a lo que paralelamente ocurrird en el arte. Asi
como ¢l expresionismo y las vanguardias histéricas replantean la relacion yo-mundo, yo-realidad que ha-
bian formulado el naturalismo y el impresionismo, en la politica sucede lo propio respecto de la vision
que de esa relacion poseian tanto ol positivismo cuante el pensamiento marxiano v ol liberalismo. La idea
de una realidad dotada de un sentlido ohjetivo v exterior al sujeto, que éste puede apropiarse a (ravés de su
racionalidad y traducir en conceptos o leyes de movimiento, cede en favor de una apropiacion de lo real
por pante del yo, a través del acto creativo de interpretacion, construcior de una realidad que es para el su-
Jete. El mundo es producido, no recreado, por ¢l sujeio en ¢l proceso del conover. Asi como en el arte el
1ema u objeto cede a la expresion de la subjetividad, en la politica la realidad objeliva cede en favor de fa
voluntad de los actores.
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asimilacion bien comin-bien de un grupo particular sin ver la crisis que la nocion de
bien comin cxperimenta en una socicdad con grupos diversos, cuando no enfren-
tados (30).

El mievo concepto de politica que sc forja en el periodo estudiado, enderczado a
focalizar lo distintivo de la politica ¢n los medios que utiliza para la dominacion y
no en los fines que persigue, aticnde mas a las variaciones historicas de la polilica,
en la medida en que permite desligar su nuicleo caracteristico de las formas institu-
cionales bajo las que se plasma en diversas épocas y circunstancias, Sin embargo, el
modo particular en que la politica de la época resuclve ¢l problema de la dominacion
tendera a ser presentado por este pensamiento no como un hecho histoérico-social, ni
como una forma historica de ejercicio de ese medio que distingue a la politica del
resto de las actividades, sino como un fendmeno derivado de la naturalcza misma de
los actores (masas, minorias, lideres).

Los mismos componentes de la politica dc 1a época que, por una parte, al poner
de manifiesto con su surgimiento el cambio de las circunstancias y condiciones de la
politica, llevan a una reflexion sobre el concepto de politica mds atenta a su histori-
cidad, por otra son pensados en cuanto tales como dotados de unos rasgos inherentes
a su naturalcza.

El pensamiento cpocal estudiado produce, por una parte, un concepto nuevo ¢
historizado de politica y simultineamente, por otra, una vision esencialista de los
componentes hisidricos de la politica de la épocay de la relacién de dominio que se
establece entre ¢llos,

El pensamicnto politico analizado aticnde al cardcter histérico de ia politica en
tanto considera el poder politico como su medio especifico y distintivo en tanto acti-
vidad, no a la hora de pensar ese medio como un vinculo patural, necesario dada la
naturaleza de los aciores que lo constifuyen.

En este sentido, recuerda los rasgos ahistoricos del concepto aristotélico de poli-
lica, que lambién sc producia abstrayendo v generalizando elementos propios de nna
circunstancia histérica particular: los presuntos fines compartidos por toda la comu-
nidad como distintivos dc 1a politica cn todo tiempo y lugar.

Con csto (ltimo se quiere enfalizar que el muevo concepto de politica no corta
absolutamente con la tradicién de pensamiento que lc precede. No se trata de un
cambio monolitico y raigal, sino hecho de rodeos y tanto de rasgos de ruptura como
de continuidad. Esa ruptura se observa mas en el contenido conceptual producido
que ¢n la operacion de reflexion que lo produce. Asi, se cree poder afirmar que, en

(30) En este sentido, la reflexion de WEBER se distingue por intentar dar cuenta de Lz crisis del pen-
samiento liberal sm descartar por completo sus supueslos v valores. Tl polémico resullade de ese inlento
weberiano, en términes de su pertenencia o no al pensamiento liberul, es todo un sintoma de etlo. Lo do-
minante en el resto de las reflexiones aqui recorridas es, por el comdranio, la identiftcacton de la crisis con
el fin del liberalismo, vy el ¢jercicio de reformulacién del concepto de politica en funcién de la critica de
los supuestos liberales.
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este ¢aso, se asiste a un modo de pensamiento que opera tradicionalmente pero que,
sin embargo, es capaz de generar reflexiones nuevas en el orden de los significados.
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