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Desarrollo de la percepcion del habla en nifios con dislexia

Rosario Ortiz, Juan E. Jiménez, Mercedes Muiieton, Estefania Rojas, Adelina Estévez, Remedios Guzmaén,

Cristina Rodriguez y Francisco Naranjo
Universidad de La Laguna

Numerosos estudios han mostrado que los disléxicos presentan déficit de percepcion del habla (PH).
El objetivo de esta investigacion es examinar el desarrollo de la PH en disléxicos y normolectores em-
parejados por curso de 2° a 6° de Primaria y explorar si los contrastes fonéticos, relevantes para perci-
bir el habla, varfan a lo largo del desarrollo en funcién de las diferencias individuales en lectura. Se
comparo el rendimiento de ambos grupos en tareas de discriminacién de sonoridad, punto y modo de
articulacion. Los resultados mostraron que los disléxicos obtuvieron un rendimiento en PH inferior al
de los normolectores. El patrén de desarrollo de PH de ambos grupos es similar en punto de articula-
cién, y diferente en sonoridad y modo de articulacién. El modo de articulacion es lo que tiene mas pe-
so en la PH, y muestra un mayor nivel de desarrollo en ambos grupos.

Speech perception development in children with dyslexia. Several studies have indicated that dyslexics
show a deficit in speech perception (SP). The main purpose of this research is to determine the
development of SP in dyslexics and normal readers paired by grades from 2nd to 6th grade of primary
school and to know whether the phonetic contrasts that are relevant for SP change during development,
taking into account the individual differences. The achievement of both groups was compared in the
phonetic tasks: voicing contrast, place of articulation contrast and manner of articulation contrast. The
results showed that the dyslexic performed poorer than the normal readers in SP. In place of
articulation contrast, the developmental pattern is similar in both groups but not in voicing and manner
of articulation. Manner of articulation has more influence on SP, and its development is higher than the

other contrast tasks in both groups.

Existe evidencia empirica de que los alumnos con dislexia pre-
sentan un déficit en habilidades fonolégicas (Jiménez y Jiménez,
1999). Aunque el origen del déficit es controvertido, algunas inves-
tigaciones apuntan a un déficit en el procesamiento perceptivo del
habla. Este articulo aborda el desarrollo de la percepcion del habla
(PH) en la dislexia y revisa las hipétesis sobre la PH en disléxicos,
el desarrollo normal de la PH y los estudios de PH y dislexia.

Se han planteado dos hipdtesis acerca del déficit en el procesa-
miento perceptivo en la dislexia: la del déficit de procesamiento
temporal y la del déficit especifico en PH. La primera, cuyo origen
estd en los trabajos de Tallal (1980), muestra que los nifios dislé-
xicos son deficientes en su habilidad para discriminar estimulos
auditivos verbales y no verbales presentados rdpidamente. Varios
estudios apoyan esta hipétesis (v.g., Farmer y Klein, 1995; Reed,
1989; Rey, de Martino, Espesser y Habib, 2002). La otra hipdtesis
sugiere que las deficiencias en procesamiento fonoldgico son de-
bidas a la dificultad para derivar representaciones fonoldgicas de
la corriente acustica del habla. Esta hipétesis, objeto de la presen-
te investigacion, sugiere que los nifios con dificultades lectoras
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presentan problemas especificos en la percepcion de palabras y fo-
nemas que no son de discriminacién auditiva general (Adlard y
Hazan, 1998; Blomert y Mitterer, 2004; Mody, Studdert-Kennedy
y Brady, 1997; Reed, 1989).

Los problemas de discriminacién fonética afectan a la calidad
y precision de las representaciones fonoldgicas en el 1éxico, que a
su vez determina la eficiencia del sistema de procesamiento fono-
16gico. En este marco se han formulado dos modelos: el modelo
de reestructuracion léxica (Fowler, 1991) y la teorfa de distintivi-
dad fonolégica (Elbro, 1996, 1998). Ambos muestran que los ni-
fios con informacion poco precisa de fonemas y palabras tienen di-
ficultades para establecer correspondencias entre grafemas y
fonemas, por lo que la lectura requiere cierto desarrollo de la PH.

Los procesos de la PH incluyen un andlisis auditivo preliminar, el
andlisis de las caracteristicas fonéticas y auditivas y la combinacién
de las caracteristicas fonéticas en una representacion fonoldgica. Si
bien es cierto que algunas capacidades auditivas se desarrollan en
etapas tempranas y otras parecen madurar a edades relativamente al-
tas (Munar, Rossell6, Mas, Morente y Quetgles, 2002), en relacién al
andlisis auditivo preliminar diferentes estudios han mostrado un efec-
to de la edad sobre el desarrollo del procesamiento auditivo de nifios
y adolescentes (v.g., Keith, 1995, 2000; Neijenhuis, Snick, Priester,
Van Kordenoordt y Van den Broek, 2002; Stollman, Van Velzen,
Simkens, Snik y Van den Broek, 2004). El estudio de Stollman et al.
(2004) sugiere que los efectos madurativos son importantes en el pro-
cesamiento auditivo al menos hasta los 12-13 afios.
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En relacién a los procesos de andlisis de las caracteristicas foné-
ticas y fonolégicas implicados en la PH, Eimas, Siqueland, Jusczyk
y Vigorito (1971) muestran que bebés de 1 y 4 meses discriminan
la sonoridad como lo hacen los adultos. No encontramos trabajos
que aborden a qué edad se completa el desarrollo de la PH, pero hay
evidencias de una tendencia evolutiva. Asi, la diferencia con los
adultos en la categorizacién de los sonidos es mayor a los 4 que a
los 7 afios (Nittrouer y Miller, 1997). Hay mejoras en los contrastes
de sonoridad entre los 9 afios y los 17 afios y entre éstos y adultos
(Flege y Eefting, 1986). Los estudios también sugieren que el desa-
rrollo fonoldgico continda después de la adquisicion de la habilidad
lectora (Hazan y Barret, 2000; Medina y Serniclaes, 2005). Por tan-
to, los problemas de PH de los alumnos con dislexia pueden inter-
pretarse como alteraciones o retrasos en el desarrollo fonolégico.

Se han encontrado diferencias significativas entre disléxicos y
lectores normales en la identificacién y discriminacién de conso-
nantes que difieren en el punto de articulacién (Godfrey, Syrdal-
Lasky, Millay y Knox, 1981; de Gelder y Vroomen, 1998; Reed,
1989). En el estudio de Maassen, Groenen, Crul, Assman-Huls-
mans y Gabreels (2001) los disléxicos presentaron déficit en dis-
criminacién de punto de articulacién y de sonoridad, este ultimo
también se puso de manifiesto en el estudio de Breir et al. (2001).
El estudio de Ortiz et al. (2007) revel6 un déficit en sonoridad,
punto y modo de articulacién en nifios con dislexia. Pero, Post,
Forman y Hiscock (1997) no encontraron diferencias entre grupos
de diferente nivel lector en la percepcion de consonantes que di-
fieren en sonoridad.

Estos hallazgos muestran que los disléxicos presentan un retra-
so en la clasificacion fonoldgica de claves auditivas dificultando la
creacion de representaciones fonoldgicas estables de los fonemas
que son necesarias para leer. Las investigaciones con disefio de ni-
vel lector han interpretado sus hallazgos como una desviacién del
desarrollo. Resulta arriesgado concluir si el déficit de los disléxicos
es una desviacién o un retraso del desarrollo sin mostrar datos de
como es el desarrollo de la PH en distintos grupos de edad. Otro
problema de la bibliografia revisada es que no hay convergencia en
los contrastes fonéticos implicados en la clasificacion fonoldgica.
Boada y Pennington (2006) sefialan que las caracteristicas actsticas
relevantes para percibir el habla pueden variar a lo largo del desa-
rrollo, asf la variacién de la edad y de la experiencia lectora a través
de los estudios citados podria explicar la divergencia de los resulta-
dos en PH. La escasez de datos sobre estos asuntos nos ha llevado
a estudiar el desarrollo de la PH en alumnos con y sin dislexia.

El presente estudio tiene como objetivos examinar el desarrollo
de la PH en nifios con dislexia y normolectores, y explorar si los
contrastes fonéticos que son relevantes para percibir el habla va-
rian a lo largo del desarrollo en funcién de las diferencias indivi-
duales en lectura. Con estos objetivos comparamos el rendimiento
de disléxicos en tareas de discriminacion fonoldgica con el de un
grupo control de normolectores emparejados por curso, de 2° a 6°
de Primaria.

Método
Farticipantes
La muestra estaba formada por 397 estudiantes monolingiies de
Educacién Primaria (233 nifios y 164 nifias) con un rango de edad

entre 8 y 12 afios procedentes de escuelas publicas y privadas. De
la muestra total de estudio, 308 alumnos (177 nifios, 131 nifas)

eran normolectores (edad, M=111.71; DT=16.69) y 89 alumnos
(56 nifios y 33 nifias) presentaban dislexia (edad, M= 115.07; DT=
19.74). Para incluir a todos los subtipos disléxicos, los criterios de
seleccion de los nifios con dislexia fueron los siguientes: (a) pc<25
en aciertos en lectura de pseudopalabras o pc=75 en tiempo inver-
tido en lectura de palabras, o pc=75 en tiempo invertido en lectu-
ra de pseudopalabras; (b) la identificacion por parte del profesor
como alumno con problemas especificos en lectura (DAL); (c)
CIZ75 con el fin de excluir nifios que presentaran déficit intelec-
tual (Siegel y Ryan, 1989). Los criterios de seleccién para los nor-
molectores fueron: pc=50 en comprension lectora; y el criterio del
profesor. Los grupos estaban igualados en Edad [F,,sicq (1,
126.598)= 2.133; p= .147]; pero no en Inteligencia [F;,sicq (1.
174.127)= 30.179; p= .005] y Memoria de trabajo [F(1, 374)=
8.833; p=.003] (tabla 1).

Materiales

Test Computarizado de PH (TCPH-R). Evalua la discrimina-
cién de consonantes en pares de silabas. Forma parte de la Bateria
Multimedia SICOLE-R (Jiménez et al., 2007). Consta de tres ta-
reas: (1) contraste de sonoridad, que evalda la habilidad para dis-
criminar entre pares que se diferencian en la sonoridad (v.g., /ba-
pa/); (2) contraste del modo de articulacion (v. g., /ja-ka/), y (3)
contraste del punto de articulacion (v. g., /ja-sa/). Los niflos oyen
los pares de silabas a través de auriculares y sefialan si suenan
iguales o distintas, pulsando, respectivamente, el botén derecho o
izquierdo del ratén. Cada tarea tiene 2 ejemplos y 12 items, en to-
tal 84 ensayos. Los {tems son 6 pares de silabas idénticas (4 ensa-
yos) y 6 pares diferentes (10 ensayos). El intervalo entre los esti-
mulos (ISI) es de 1 seg., y el intervalo maximo entre los pares de
estimulos es de 5 seg. Se registra un punto por acierto en cada en-
sayo con silabas diferentes. La puntuacion del item es la suma de
los puntos obtenidos en los 10 ensayos. La puntuacién de cada ta-
rea es la puntuacién media de estos seis {tems (puntuacién maxi-
ma 10). La puntuacién en PH es la media de puntuaciones de las
tareas. Alpha de Cronbach .95.

Factor «g» de Cattell y Cattell (1999). Evalda la capacidad in-
telectual general no verbal. Se administré la escala 1 (forma A) pa-
ra los mds jovenes y la escala 2 (forma A) a los de 8 a 14 afios.

Memoria de trabajo verbal (MT). Siegel y Ryan (1989) mostra-
ron que el problema de memoria de trabajo de los disléxicos es es-
pecifico al material verbal, de ahf que hayamos usado la tarea de es-

Tabla 1
Media y desviacion tipica en edad, memoria de trabajo y CI
Grupo
Normolectores Disléxicos

Edad

Media 111.71 115.07

DT 16.69 19.74
Memoria de trabajo

Media 2.14 1.85

DT .79 .76
CI

Media 105.75 97.65

DT 14.24 11.46
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tas autoras para evaluar la MT. Los niflos oyen oraciones a las que
les falta la dltima palabra. Los items estidn constituidos por series
de 2, 3,4y 5 oraciones. La tarea consiste en emitir una palabra que
complete la oracidn y repetir todas las palabras emitidas en el mis-
mo orden. Hay 3 ensayos para cada serie de oraciones. Se asigna
un punto por cada serie conseguida. La puntuacién méaxima es 4.

Bateria de Evaluacion de los procesos lectores de los nifios de
Educacion Primaria PROLEC-R (Cuetos, Rodriguez y Ruano,
2007). Se administraron los subtests de lectura de palabras y pseu-
dopalabras que requieren la correcta identificacion de 30 palabras
y 30 pseudopalabras. Se registran los aciertos y el tiempo. Se asig-
na un punto a cada acierto. La puntuacion obtenida se transforma
en una puntuacién percentil.

Prueba computarizada de comprension lectora. Forma parte de
la Bateria Multimedia SICOLE-R (Jiménez et al., 2007). La tarea
consiste en leer dos textos que se presentan en la pantalla del or-
denador y contestar a las preguntas correspondientes. El texto na-
rrativo tiene 197 palabras y el expositivo 135. Para cada texto se
presentan 5 preguntas con 3 alternativas de respuesta. El alumno
marca con el ratén la respuesta. Se registra el tiempo invertido en
lectura, asf como las respuestas acertadas. Alpha de Cronbach .63.

Procedimiento

Ocho psicélogos administraron las pruebas. La de inteligencia se
aplicé colectivamente en el aula. Las otras se aplicaron individual-
mente en una habitacién tranquila de cada centro. En primer lugar
se administraba la prueba de MT. Después, el TCPH y las tareas de
comprension lectora de la Bateria SICOLE-R, contrabalanceando el
orden de administracion de estas pruebas. Se realizé la entrevista
semiestructurada a los profesores para identificar qué nifios tenian
problemas especificos de lectura (DAL). A éstos se les aplicé la
prueba de lectura de palabras y pseudopalabras del PROLEC.

Resultados

La tabla 2 muestra medias y desviaciones tipicas de las tareas
y la puntuacién total en PH en funcién de grupo, curso y edad. Las
comparaciones a posteriori se corrigieron usando el procedimien-
to Bonferroni.

Relacion de la PH con el curso

El andlisis de tendencia, consultando la solucién ponderada,
muestra una tendencia lineal para cada tarea en el grupo de normo-
lectores (sonoridad F(1, 287)= 25.559; p<.001; modo F(1, 275)=
24.284; p<.001, y punto F(1, 296)= 38.367; p<.001), y en el grupo
de alumnos con dislexia (sonoridad F(1, 84)= 10.064; p<.01; mo-
do F(1, 84)=10.843; p<.001 y punto F(1, 84)= 10.367; p<.01).

Desarrollo de la PH

Se comprobaron los supuestos de bondad para las variables MT
y Cl en relacién con PH tomando las tres tareas en conjunto y tam-
bién por separado. En MT hay diferencias entre los grupos pero
los descriptivos en funcién de grupo y curso de 4° no tienen va-
rianza, por tanto, no ha sido posible controlar esta variable. En la
variable CI se cumple el supuesto de Bondad y el de linealidad
tanto para la variable PH como para la tarea de punto. Por tanto,
en la variable de PH y en la tarea de punto realizamos un ANCO-

VA 2 x5 con la CI como covariable y Grupo (normolectores y dis-
1éxicos) y Curso (2°, 3°, 4°, 5°y 6°) como VI.

El ANCOVA, tomando PH como VD, mostré un efecto princi-
pal de Curso F(1, 385)= 14.726; p<.001; n2= .133. Los contrastes
a posteriori mostraron que los cursos superiores presentan una ma-
yor PH que en cursos inferiores (2°y 4° #(149)= -5.07; p<.001; 2°
y 5°t(149)= -5.95; p<.001; 2° y 6° t(155)= -6.72; p<.001; 3°y 6°
t(174)= -3.59; p<.01). También se encontrd efecto principal de
Grupo F(1,385)=12.761; p<.001; n2=.032. El rendimiento en PH
de normolectores es superior al de disléxicos.

Tarea de contraste del punto de articulacion

El ANCOVA en la tarea de punto como VD mostré un efecto
principal de Curso F(4, 379)= 10.528; p<.001; n2= .100. Los con-
trastes a posteriori mostraron que los cursos superiores presentan un
mayor rendimiento que los cursos inferiores (2°y 4° t(148)= -3.72;
p<.01; 2°y 5° t(147)= -5.15; p<.001; 2° y 6° t(151)= -5.04; p<.001;
3°y 5°t(166)=-3.71; p<.01; 3°y 6° t(170)= -3.63; p<.01). También
hay efecto principal de Grupo F(1, 379)=9.643; p<.01; n2=.025, el
rendimiento de los normolectores fue superior al de los disléxicos.

Tarea de contraste de sonoridad

El ANOVA (grupo x curso) mostré una interaccion significati-
va F(4, 352)= 3.676; p<.01; n2= .040. El contraste de medias
muestra diferencias significativas entre los grupos en 2° F(1,356)=
21.235; p<.001; 3° F(1,356)= 17.168; p<.001; 4° F(1,356)=
12.999; p<.001; y 6° F(1,356)= 11.220; p<.001. Los contrastes a

Tabla 2
Medias y desviaciones tipicas en tareas y puntuacion total en PH en funcién
de grupo, curso y edad

Grupo Curso n Edad Tareas

PH Punto Modo Sono-
ridad

Normolectores 2° 63 M 90.83 844 819 943 848
DT 387 188 211 061 207

3° 83 M 101.34 898 859 958 9.24
DT 468 121 178 045 079

4° 53 M 11306 936 906 972 952
DT 448 060 102 036 048

5° 50 M 12522 943 937 9.68 937
DT 312 072 074 047 146

6° 59 M 13595 971 9.63 984  9.67
DT 419 022 038 019 035

Disléxicos 2° 19 M 8979 737 716 769 725
DT 498 209 294 253 224

3° 18 M 102.67 827 762 846 872

DT 625 164 171 261 1.95

4 17 M 11365 889 866 9.01  9.00

DT 531 1.01 139 124 096

5° 19 M 13053 9.06 899 925 894
DT 528 077 093 091 1.84

6° 16 M 14219 911 864 951 918
DT 8.00 0.85 151 050 134
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posteriori en normolectores muestran diferencias significativas en-
tre 2° y 4° t(108)= -4.43; p<.001; y entre 2° y 6° t(120)=-5.39;
p<.001. En disléxicos no encontramos diferencias significativas
entre cursos. Al comparar las medias, el rendimiento de los nor-
molectores es superior al de los disléxicos, ademads, el rendimien-
to es mayor en cursos superiores que en inferiores (figura 1).

Tarea de modo de articulacion

El ANOVA (grupo X curso) mostré una interaccion significati-
va F(4, 352)= 4.833; p<.001; n2= .052. El contraste de medias
muestra diferencias significativas entre los grupos en 2° F(1,356)=
13.404; p<.001 y en 6° F(1,356)= 12.384; p<.001. Contrastes a
posteriori mostraron diferencias entre 2° y 6° t(109)= -4.91;
p<.001 en normolectores. En disléxicos no encontramos diferen-
cias significativas entre cursos. El rendimiento de los normolecto-
res es superior al de los disléxicos y el rendimiento es mayor en
cursos superiores que en inferiores (figura 2).
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Figura 1. Media de aciertos en contrastes de sonoridad por grupo y curso
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Figura 2. Media de aciertos en contrastes de modo de articulacion por
grupo 'y curso

Influencia de la variable tarea en la PH

Realizamos un andlisis factorial utilizdndose el método de com-
ponentes principales con rotacién Varimax con Kaiser. Se selecciond
el factor con autovalor mayor que 1. La solucién factorial final cons-
ta de un factor que explica el 55.89 de la varianza total. El factor es-
ta formado por las 3 variables, lo que indica que las tres tareas (so-
noridad, modo y punto de articulacién) miden un tnico constructo.
La matriz de componentes principales nos muestra que la variable
modo de articulacién es la que tiene mayor peso en la PH (tabla 3).

Para examinar si la influencia de los contrastes fonoldgicos en
la PH varia a lo largo de la EP realizamos un MANOVA curso X
tarea en ambos grupos. En normolectores encontramos efecto
principal de Curso F(4, 262)= 10.32; p<.001; n2=.136 y de Tarea
F(2,261)=56.75; p<.001; n2=.098. Los contrastes muestran me-
nor rendimiento en punto que en modo t(273)=8.79; p<.001, y que
en sonoridad t(285)= 2.55; p<.05; a su vez, la tarea de sonoridad
les resulta mds dificil que la tarea de modo t(272)=-5.63; p<.001.
En disléxicos encontramos efecto principal de Curso F(4, 84)=
5.13; p<.001; m2=.196 y efecto principal de Tarea F(2, 83)=7.17,
p<.001; n2= .044. Los contrastes muestran menor rendimiento en
punto que en modo de articulacién t(88)= 3.72; p<.001. No pre-
sentan diferencias significativas entre sonoridad y las otras tareas.

Discusion

Esta investigacion ha estudiado la PH a lo largo de la EP en ni-
flos con y sin dislexia. Los resultados mostraron que a medida que
aumenta la edad y la experiencia lectora tiende a aumentar el ren-
dimiento en contrastes de sonoridad, punto y modo de articulacién
en ambos grupos. Este resultado apoya los estudios que sugieren
que el desarrollo fonoldgico contintia mas alld de la edad de ad-
quisicién de la lectura (de Gelder y Vroomen, 1988; Hazan y Ba-
rret, 2000; Medina y Serniclaes, 2005). Podemos distinguir dos
cambios importantes en el desarrollo de la PH: un aumento signi-
ficativo de 2° a 4° curso y otro entre 3° y 6° curso. Pero, los dislé-
xicos mostraron menos PH que los normolectores, lo que coincide
con los resultados de Ortiz et al. (2007). En la discriminacién del
punto de articulacion el rendimiento de los disléxicos es menor
que el de normolectores, igual que en otros estudios (de Gelder y
Vromeen, 1998; Godfrey et al., 1981; Reed, 1989), aunque el pa-
trén de desarrollo fue el mismo en ambos grupos. Nos muestra que
se necesitan alrededor de 2 afios para que la mejora de esta habili-
dad se manifieste como un desarrollo significativo. En discrimina-
cién de sonoridad y modo se encontraron diferencias entre los gru-
pos en su patrén evolutivo. El desarrollo de la sonoridad en los
normolectores se produce tempranamente de 2° a 4° curso, mien-
tras que los disléxicos no muestran aumentos significativos. Estos
resultados sugieren que los alumnos con dislexia comienzan y aca-
ban la EP con menor habilidad que los normolectores para discri-
minar la sonoridad, coincidiendo con otros estudios (v.g., Breir et

Tabla 3
Matriz de componentes de la variable PH

PH Componente
Modo de articulacion 867
Contraste de sonoridad 695
Punto de articulacién 665
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al., 2001; Maassen et al., 2001). No obstante, la estabilizacién de
la habilidad para discriminar la sonoridad encontrada en normo-
lectores a partir de los 9 afios no puede interpretarse como la fina-
lizacién de su desarrollo, pues Nittrouer y Miller (1997) mostraron
cambios significativos en sonoridad entre los 9 y los 17 afios. En
lo referente al modo de articulacién los normolectores sélo pre-
sentaron aumentos significativos de 2° a 6°, lo que sugiere que el
desarrollo de esta habilidad es lento. Los disléxicos no desarrolla-
ron esta habilidad durante la EP, lo que junto al lento desarrollo de
la sonoridad afectaria negativamente a su PH. Sin embargo, las
medias y las desviaciones tipicas de este grupo en los distintos cur-
sos muestran que el rendimiento de los alumnos fue mejorando a
lo largo de la EP, pero hay una amplia dispersién de los datos, es-
pecialmente en los primeros cursos, lo que puede explicar la au-
sencia de diferencias significativas entre los cursos. Esta segunda
interpretacion de los datos es coherente con los resultados del and-
lisis de tendencia que revelaron que la discriminacién del modo
tiende a aumentar a través de los cursos. El hallazgo mds consis-
tente se refiere a puntuaciones inferiores en todas las tareas para el
grupo de disléxicos, resultado que coincide con el obtenido por
Adlard y Hazan (1998) en nifios de 9 a 12 afios. Las dificultades
de los disléxicos para discriminar fonemas podrian hacer poco fia-
ble su categorizacién y restar precision a la representacién fonol6-
gica de los mismos. La lectura requiere representaciones fonémi-
cas precisas y distintivas que se puedan emparejar con grafemas
concretos, de ahi que dificultades en la discriminacién de fonemas
puedan repercutir en el aprendizaje de la lectura (Vila y Barbero,
2000).

El segundo objetivo de esta investigacién fue determinar si los
contrastes fonéticos que son relevantes para percibir el habla va-
rian a lo largo del desarrollo. Los resultados mostraron que los tres
contrastes son relevantes para percibir el habla y que el contraste
de modo es el que tiene mds peso en la PH. A lo largo de la EP no
hay cambios en la influencia de la sonoridad, el modo o el punto
de articulacién sobre el rendimiento global en PH. En normolec-
tores encontramos maduracién temprana de la discriminacién del
modo, seguida por la discriminacién de sonoridad y finalmente
discriminacion del punto. Este hallazgo es consistente con los da-
tos de adquisicién del lenguaje que muestran que la percepcion de
los contrastes de sonoridad preceden en el desarrollo a la percep-
cién del punto (Fourcin, 1978; Garnica, 1973). Los contrastes de
punto de articulacion son especialmente dificiles debido a la tran-
sitoriedad de las claves acusticas que indican esta dimension foné-
tica y a que su percepcion requiere la integracion de eventos acts-
ticos en un perfodo relativamente corto de tiempo. En los
disléxicos también se encontré una mayor influencia de la discri-
minacién del modo que del punto de articulacién sobre la puntua-
cién global en PH, pero el rendimiento en sonoridad no se dife-
renci6 de las otras tareas. Estos resultados parecen indicar que la
habilidad para discriminar el modo de articulacién es critica en la
PH y estd relacionada con el rendimiento lector.

Es interesante considerar las implicaciones de los resultados de
la presente investigacién tanto en los modelos de desarrollo de la

PH como en los modelos de dislexia. Los resultados muestran que
el desarrollo de la discriminacién de contrastes fonéticos continda
a lo largo de la EP, por tanto, apoyan aquellos trabajos que sugie-
ren que el desarrollo de la PH puede continuar en la adolescencia
(v.g., Khul e Iverson, 1995). En cuanto a la dislexia, nuestros re-
sultados apoyan la teoria del déficit fonoldgico que explica los
problemas lectores de los disléxicos como manifestaciones de sus
dificultades con el procesamiento fonoldgico. Los resultados son
consistentes con la teoria de la distintividad de Elbro (1996, 1998),
revelan que en los disléxicos los rasgos distintivos de los fonemas
estan poco especificados, 1o que les impedird crear representacio-
nes fonémicas estables. Las implicaciones précticas de este estu-
dio van dirigidas a la intervencion lectora en los disléxicos y su-
gieren que el desarrollo de la PH debe ser estimulado en los
disléxicos antes y durante la EP, con énfasis en los momentos cri-
ticos en el desarrollo de estas habilidades. Ortiz, Garcia y Guzman
(2002) mostraron evidencias de que la inclusién de la PH, junto a
conciencia fonoldgica y correspondencias grafemas-fonemas en
un programa de intervencion mejora la habilidad lectoras de estos
alumnos.

Conclusiones

El presente estudio ha proporcionado un mayor conocimiento
del desarrollo de 1a PH y de las diferencias entre alumnos con y sin
dislexia en esta habilidad. Se presentan evidencias de que: a) el de-
sarrollo de la percepcion del habla contintia durante la EP; b) el
rendimiento de los disléxicos en todas las tareas de PH es inferior
al de los normolectores; ¢) el desarrollo de la sonoridad en los nor-
molectores se produce en 2° ciclo; d) el desarrollo de la discrimi-
nacién del modo de articulacion es lento y abarca toda la E. Pri-
maria; e) los periodos de mdximo desarrollo del punto de
articulacion se producen en 2°y 3.« ciclo para ambos grupos. En
sintesis, durante la EP los normolectores aumentaron significati-
vamente su habilidad para discriminar la sonoridad, el punto y el
modo de articulacion, mientras que los disléxicos sélo experimen-
taron aumentos significativos en su habilidad para discriminar el
punto de articulacién.

Una limitacién del presente estudio es el uso de un disefio
transversal, ya que aunque nos proporciona una idea aproximada
de la funcién evolutiva no nos permite precisar la naturaleza de las
diferencias entre los alumnos de distinto nivel. Es por lo que éste
se debe considerar como un estudio preliminar previo al desarro-
1lo de futuros estudios longitudinales que permitan profundizar en
el desarrollo evolutivo de la PH en alumnos con dislexia.
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