Historia y filosofia en la hermeneutica
biblica de Spinoza

History and Philosophy in Spinoza's
Biblical Hermeneutics

Juan Manuel FORTE

Departamento de Filosofia IV
Facultad Filosofia UCM
jmforte@filos.ucm.es

Recibido: 12-01-2008
Aceptado: 30-01-2008

Resumen

Se trata en este articulo de aclarar la especificidad del analisis de la Escritura
propuesto por Spinoza en el Tratado Teologico Politico. Se parte de la distincion
entre los diferentes niveles de interpretacion que Spinoza aplica al texto sagrado, y
que pueden resumirse en dos: el historico-filologico y el filosofico. A continuacion,
se intentan determinar las relaciones entre estos diferentes niveles, y asimismo las
diferencias de la propuesta spinoziana frente a otras propuestas interpretativas, en
particular, la Philosophia S. Scripturae Interpres de Lodewijk Meyer
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Abstract

I attempt to clarify the specificity of Spinoza’s hermeneutic proposal of the
Scripture in the Political-Theological Treatise. In this regard, I assume two levels
of analysis in Spinoza interpretation: the historic-critical and the philosophical one.
My aim is to find out the relationships between these two levels, and also the dif-
ferences of Spinoza’s interpretation with others, in particular, that one developed by
Lodewijk Meyer in his Philosophia S. Scripturae Interpres.
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1. Introduccion

Al igual que Descartes, Spinoza parece dar por sentado que sélo existe un modo
certero de acceso a la verdad; hasta el punto de que los dos libros de los que habla-
ba Galileo, la naturaleza y la Escritura, vienen retratados en el Tratado Teologico-
Politico como un material homogéneo respecto a la razon: “el método de interpre-
tar la Escritura no es diferente del método de interpretar la naturaleza, sino que con-
cuerda plenamente con é1” (TTP, VII/98)!. El acceso al conocimiento se presenta
pues como “el tinico y verdadero” (77P, VII/106). Por lo demas, la analogia entre
el Libro y la naturaleza no procede tanto de sus respectivos modos de ser, cuanto de
la unicidad de la verdad, que impone una tnica via (cf. T77P, VII/102). Ya en este
crucial capitulo VII del T7TP, Spinoza habia adelantado este compromiso de unici-
dad metodologica: “esta via no es so6lo cierta, sino también unica” (cf. 77P, VII/98;
cf. también E, III/prol[b]). Es tnica porque la verdad sélo parece tener un recorri-
do: la de las ideas adecuadas que se relacionan necesariamente o se derivan unas de
otras. Cuando comparamos esta afirmacion con otras intervenciones de Spinoza
relacionadas con el texto biblico, parece cobrar aiin mas fuerza la idea de una tinica
forma de conocimiento verdadero que no permite grados ni distinciones internas, es
decir, ajena a la triple clasificacion aristotélica de las ciencias en tedricas, practicas
y productivas del conocimiento2. Pues bien, a pesar de que éstas son, en efecto, las
lineas programaticas de Spinoza, lo que intentaré mostrar es que la unicidad de la
verdad y del método es problematica en el caso de la interpretacion de textos oscu-
ros como el de la Escritura y las propias posiciones de Spinoza.

Para empezar, la analogia entre Escritura y naturaleza no supone necesariamen-
te la unicidad metodolédgica. Lo que Spinoza parece sugerir es que el conocimiento
de la naturaleza requiere una investigacion especifica, esto es, un cierto elenco de
datos y fendmenos (historia naturae, en el sentido de Bacon) del que deducir o al
que aplicar las definiciones del conocimiento natural; analogamente, la interpreta-
cion de la Escritura requiere la elaboracion de una historia propia (77P, V11/98), de
la que extraer, mediante la razén natural, sus propios principios reguladores.

1 Las citas de la Etica de Spinoza hacen referencia a la traduccion de Vidal Pefia. Las del resto de
obras, si no se indica otra cosa, remiten a las traducciones de A. Dominguez. En el caso del 77P me
remito a la nueva edicion de Akkerman, Moreau y Lagrée, en Oeuvres, vol. 111, PUF, 1999.

2 Sobre la unicidad de la verdad y en relacion a “las Escrituras (cf. CM, X, 265). Una idea que se
encuentra también en el Philosophia Sacre Scriture Interpres (a partir de aqui, PSSI, V, 7, 112). Cito
el texto de Loedewijk Meyer por la edicion francesa (Louis MEYER, La philosophie interprete de
I’Ecriture Sainte, trad. y ed. de J. Lagrée y P. F. Moreau, Intertextes, Paris, 1988).
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En esta sentido, Spinoza propone un modelo de interpretacion de la Escritura
desde la sola Scriptura. Un modelo que contrastaba con la tesis de Lodewijk Meyer,
que, como es bien sabido, convertia a la filosofia en guia de la Escritura
(Philosophia S. Scripturae interpres, X 1)3. Por lo demas, es de suyo patente que
Spinoza no le otorgaba al lema sola Scriptura el mismo sentido que le concedian
los circulos protestantes, incluyendo a los armifianos y socinianos. En realidad,
desde Lutero hasta los socinianos mas heterodoxos, el protestantismo aceptaba (y
junto con la certeza externa fruto de la claridad del texto4) la certeza interna (ple-
rophoria), que implicaba el auxilio del Espiritu Santo o la gracia como guia gene-
ral en la interpretacion, al menos, en los pasajes mas oscuros y ambiguos de la
Escritura. Por consiguiente, como sefialara Meyer>, se incumplia asi el principio de
partida: si se necesitaba el Espiritu Santo (aunque solo fuera sea en un minimo
grado) se asumia tacitamente que la Escritura no se bastaba a si misma.

A diferencia de estas lineas de intepretacion, Spinoza no s6lo no concede abso-
lutamente ningun papel a la inspiracion del Espiritu Santo, sino que rechaza expre-
samente toda intercesion de este tipo. La Escritura entera puede y debe interpretar-
se desde si misma (77P, VI1/99), o, mejor dicho, con la tnica ayuda de la luz natu-

3 Sobre la relacion, entre Meyer y Spinoza, véanse por ejemplo R. BORDOLI: Ragione e Scrittura tra
Descartes e Spinoza, FrancoAngeli, Milan, 1997; W. KLEVER, “In Defense of Spinoza. Four Critical
Notes on Modern Scholarship with an Appendix”, Studia Spinozana, 7(1991), 205-221; J. LAGREE:
“Sens et verité chez Clauberg et Spinoza”, Philosophiques, 29/1(2002), 121-38; P.-F. MOREAU, Etat
et religion, Ens Editions, Paris, 2005,93-106; M. WALTHER, “Biblische Hermeneutik und Historische
Erklarung. Lodewijk Meyer und Benedikt de Spinoza iiber Norm, Methode und Ergebnis wissens-
chaftlicher Bibelauslegung”, Studia Spinozana, 11 (1995), 227-99. Mientras que la mayoria de estu-
diosos han subrayado mas bien las diferencias entre ambos autores, Bordoli y Klever se han centrado
sobre todo en las afinidades y en matizar las diferencias (Bordoli), o incluso en negarlas (Klever). Mas
adelante se abordard esta cuestion con mas detalle.

4 Meyer no s6lo niega la certeza interna, sino la externa. Para establecer ésta, el protestantismo recurria
a la analogia de la fe y a explicar los pasajes oscuros a partir de aquellos mas claros. Meyer contra-
decia esta propuesta aduciendo que si se aceptaba que toda la Escritura era igualmente divina e inspi-
rada por Dios, no parecia legitimo elegir un pasaje para explicar a otro (PPSI, X1, 2, 165). La alterna-
tiva de Spinoza consiste en no aceptar la premisa principal, esto es, que la Escritura sea divina y ver-
dadera en su totalidad (T7P, pref./9).

5 Cf. PSSL X, 2, 160. El papel de Espiritu Santo, clarisimo en el caso del luteranismo, no esta tan claro
en el caso de remonstrantes y socinianos. Segiin Meyer, estos admitirian la plenitud de la razén natu-
ral para las cosas necesarias para la salvacion, mientras que el Espiritu Santo sélo tendria un papel ins-
trumental o crucial para el caso de las verdades oscuras o misteriosas incluidas en la Escritura (PSSI,
XVI, I-2). Escribano sostiene que la posicion de Spinoza es equiparable al método sociniano de inter-
pretacion del sentido de la Escritura, sélo que éste tendria valor exclusivamente en el terreno moral
(cf. M. E. SCRIBANO, Da Descartes a Spinoza. Percorsi della teologia razionale nel Seicento, F.
Angeli, Milano, 1988, 152, 179-180). La hipdtesis de Scribano es plausible, aunque quizés habria que
determinar si lo relevante aqui son las semejanzas o las diferencias, y, por otro lado, si la unidad de
sentido en la moral que Spinoza admite no es una excepciéon andmala (asi se sostendra aqui) en la pro-
pia metodologia spinozista.
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ral6. La luz natural, la razon, en su sentido mas genérico, suplen asi la funcién que
el Espiritu Santo cumplia en el protestantismo o que la autoridad y la tradicion
cumplian en el catolicismo. Pero este naturale lumen, y es aqui donde se evidencia
la diferencia con Meyer, no se identifica ya con la philosophia en sentido estricto
(esto es, con el conjunto de conocimientos y contenidos materiales ya asegurados),
sino que parece referirse a una cierta racionalidad genérica aplicable a todos los
ambitos, también a los textos histéricos y obscuros como los que hallamos en la
Biblia. Asi, para abreviar, la tesis que Spinoza esté interesado en fijar es la de que
la Escritura necesita ser abordada en primer término aceptando su naturaleza histo-
rica, o, para decirlo con Moreau, desde una arqueografia’ que, con los recursos de
la filologia y la historia, nos permita explicar el texto (hasta donde ello es posible)
a partir de su contexto de produccion, de su génesis. Pero, si se necesita el auxilio
de la luz natural y de una historia de la Escritura, que suplen aqui la funcion de la
gracia y el Espiritu Santo en el protestantismo, y de la Iglesia y la tradicion en el
Catolicismo, ;por qué entonces insistir en la consigna de que la Escritura debe inter-
pretarse desde la sola Escritura?

Aunque otras hipdtesis son posibles8, considero que lo mas probable es que
Spinoza considerase mas importante desvincularse de toda linea dogmatica (77P,
XV/180) a lo Meyer, que insistir en su distancia respecto de las iglesias reformadas.
Al fin y al cabo, el propio Spinoza podia temer, y quiza no sin razén, que su inter-
vencion tenderia a encuadrarse en las filas del racionalismo dogmatico o ateo, mas
bien que entre las lineas de fuga heterodoxas que nacian del protestantismo.
Recuérdese a este respecto que responder a la acusacion de ateismo se hallaba entre
las principales motivaciones que Spinoza menciona para la redaccion del TT7P9.

Acabamos de afirmar que la Escritura debe explicarse a partir de sus condicio-

6 “...este conocimiento natural es comun a todos los hombres, puesto que depende de fundamentos
que son comunes a todos ellos...” (TTP, 1/15; 111I/57, etc.). Parece evidente la relacion entre este tipo
de conocimiento y las nociones comunes expuestas en la Etica (E, 11, 38-42).

7 MOREAU, Etat et religion, 85 y 104.

8 Por ejemplo, segin MOREAU, entre “el principio protestante de la comparacion de textos y el prin-
cipio spinoziano de la comparacién de mentalidades a través de los textos, habria la misma relacion
que entre la idea adecuada y la inadecuada: la primera se puede concebir como una mutilacion de la
segunda.” Por ello, no parece ilegitimo “atribuirles un idéntico nombre, siguiendo el método que
Spinoza adopta en los Cogitata metaphysica” (Etat et religion, 86). El problema esté en que la expre-
sion es inadecuada tanto en el caso del principio protestante (que, como hemos dicho, recurre al
Espiritu Santo), como para Spinoza, que recurre a la luz natural y al contexto cultural e histérico. Por
lo demas, como dice S. Zac, interpretar la Escritura a partir de la Escritura significa simplemente no
interpretarla desde la filosofia, cf. S. ZAC, Spinoza et l'interprétation de I’écriture, PUF, Paris, 1965,
28.

9 (Cf. EP., XXX/166). Y los temores de Spinoza, como sabemos por la carta de Lambert van
Velthuysen, no eran vanos: “a mi juicio, elimina todo culto y toda religion, subvirtiendo todos los fun-
damentos de ésta, e introduce subrepticiamente el ateismo...” (EP, XLII/218).
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nes historicas y culturales de produccion. Ahora bien, como en seguida veremos, el
analisis spinoziano se mueve en un segundo nivel interpretativo que nos obligara a
precisar esta tesis: en efecto, Spinoza esta interesado no so6lo en el “sentido verda-
dero” de los textos de la Escritura, sino también en su veritas, una tarea, esta segun-
da, que solo puede ser llevada a cabo desde la filosofia. Esto nos permite ya salvar
toda una serie de confusiones bastante extendidas. Spinoza no realiza una mera
labor arqueografica de corte “cientifico”, ni tampoco un simple analisis historico
critico sobre el sentido de la Escritura. E1 77P expone también una interpretacion
filosofica de la Escritura, que, ésta si, pone en marcha toda una serie de supuestos
teoricos inevitables: qué es Dios, qué es la providencia, qué es religion, qué los
milagros y las profecias, etc. Digamoslo de nuevo del modo mas sintético posible:
mientras que los escépticos creen en la superioridad de la Escritura sobre la razon,
y el dogmatismo racionalista (Maimoénides y Meyer) cree que la filosofia debe deci-
dir sobre el sentido de la Escritura (que es idéntico a su verdad), para Spinoza, la
filosofia en todo caso sélo debe decidir sobre su “verdad”, pero no sobre su sentido
(aunque, eso si, con una excepcion) que debe reconstruirse independientemente de
esta verdad.

Pero antes de entrar a considerar este nivel de interpretacion filoséfica, permi-
taseme recorrer el nivel arqueografico apuntando algunos elementos cruciales para
entender como se relacionan ambas entre si.

2. El método historico-critico y la critica del dogmatismo

Spinoza nos propone una andadura ex novo, que, por tanto, pasa por examinar
“integramente y con toda libertad” la Escritura (TTP, pref./9). Ahora bien, revisar
todo de nuevo ‘libre de prejuicios’; recorrer un camino que, segin Spinoza, “nunca
fue practicado ni hollado por los hombres” (TTP, VII/112) no quiere decir aqui
hacer tabula rasa de todo conocimiento, sino solo, como bien sabemos, de los con-
tenidos filosoficos o doctrinales que tradicionalmente se atribuyen a la Escritura.
Una lectura sin prejuicios significa entonces una lectura que no atribuye de ante-
mano ningun contenido doctrinal ni sobrenatural a la Escritura y, también, eviden-
temente, una lectura sin ficciones ni caprichos (cf. 77P, VII/97); una lectura, en
definitiva, que asume un método “racional” en su sentido mas genéricol0: un méto-
do capaz de determinar el sentido de la Escritura a partir exclusivamente del texto

10 No este el lugar para entrar en el debate sobre el “método” spinoziano, axiomatico y geométrico.
En términos de logica cartesiana, el método axiomatico (sintesis o0 método de composicion) se refiere
a una forma de exposicién mas bien que a un método de descubrimiento (invencion o analisis en tér-
minos de la 16gica de Arnauld), que quiza esconde mas de lo que muestra. Para una relacion de las
diferentes posiciones sobre este asunto, cf. T. C. MARK, “Ordine Geometrica Demonstrata: Spinoza’s
Use of the Axiomatic Method,” Review of Metaphysics, 29 (1975), pags. 263-86.
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y su contexto (eso que Spinoza llama “la historia” de la Escritura). Pero una lectu-
ra sin presupuestos doctrinales o dogmaticos se nos antoja, de ser sincera, dificil-
mente cristiana, y, en buena logica hermenéutica, bastante dudosa: ;desde donde se
interpreta? ja partir de una luz natural desnuda y sin contenido? Acaso no estaria de
acuerdo Spinoza con Meyer, cuando este Gltimo afirmaba que de la Escritura, como
de cualquier otro texto, “no existe interpretacion natural, clara por si misma” (PSS,
X1, 3 169)?

Ese “desde donde”, parece en un principio determinarse negativamente: ni la
tradicion o la autoridad (catolicismo), ni el Espiritu Santo (protestantismo), ni los
contenidos o verdades demostrados por la filosofia y la ciencia (Meyer) sirven
como norma para la interpretacion de la Escritura. Entiéndase bien: ninguno de
estos polos sirve como norma general, ni como principio heuristico a partir del cual
poder decidir en caso de duda o de ambigiiedad. Descartados pues estos principios
interpretativos, se impone la positividad del texto: solo el propio texto, o mejor
dicho, aquello que el razonamiento historico y filologico ha podido excogitar como
genuino del propio texto, puede determinar el sentido. Ahora bien, el problema pre-
cisamente es la oscuridad del propio texto. Por tanto, ;desde donde? Se perfila una
respuesta en direccion Unica: desde una razon natural aplicada capaz de crear,
apoyandose en una determinada concepcion filosofica y con la ayuda de instru-
mentos filoldgicos e historicos, un método especial adecuado a su objeto. En otras
palabras, el analisis hermenéutico y metodologico se implementa a partir de deter-
minadas coordenadas filosoficas, coordenadas con una funcidon negativa esencial: la
de desechar otros métodos interpretativos basados en supuestos alternativos.

Los principios basicos del método spinoziano, expuestos en el capitulo VII del
TTP, son bien conocidos: en primer lugar, la diferenciacion entre sensus y veritas
rerum; no asumir la unidad de sentido de la Biblia, excepto en la medida en que el
propio texto la impone; conocimiento de la lengua original del texto; diferenciar los
diferentes tipos de discurso: narracion historica, profecia, legislacion, parabola
moral, etc.; distinguir entre diferentes niveles de narracion y considerar como los
diferentes fragmentos y libros de la Biblia pueden estar dominados por una inten-
cion o idea general, hegemonica respecto a las posibles desviaciones y motivos oca-
sionales o secundarios (una aplicacion especial de la dialéctica hermenéutica de las
partes y el todo). Ademads, todo ello debe ponerse en relacion con el contexto
lingiiistico, las condiciones historicas y los presupuestos culturales del momento
historico de produccion del textoll, el caracter del autor (ingenium authoris), y la

11 En su canon hermeneuticus, Claubert (fuente de Meyer y posiblemente de Spinoza) concibe al autor
y su contexto en términos de causa-efecto respecto del texto, requeridos para interpretar orationes obs-
curae: “...porque solo es conocido perfectamente el efecto, cuando se entiende su causa eficiente y
todas las causas concurrentes al efecto. Ahora bien, el autor es la causa eficiente de sus palabras (ora-
tiones) y las restantes circunstancias concurren para producir este efecto” (J. CLAUBERT, Logica
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historia especifica de la Escritura a la que ya hemos aludido!2; por tltimo, es nece-
sario tener en cuenta la historia de la recepcion y posibles desfiguraciones del texto
achacables a su transmision y custodia.

Ahora bien, la adopcidn de este método sui generis, ;jno implica algln tipo de
contradiccion respecto a la exigencia, de estirpe cartesiana, de univocidad del méto-
do, y, sobre todo, respecto a las propias palabras de Spinoza que, como vimos, abo-
gaban una y otra vez por la unidad y unicidad del método y del conocimiento (cf.
TTP, VI1/98; VII/106; VII/102)? ;No estamos ante una vuelta a la dialéctica y a la
topica aristotélica y neoacadémica, con la subsiguiente renuncia a la certeza
matematica (77P, 11/32)?

Intentemos profundizar en lo que a mi entender es uno de los problemas mas
importantes del 77P. Hablar de método especial en Spinoza significa hablar de un
tipo de razonamiento que comparte con cualquier otro el estar apoyado en axiomas
0 nociones comunes; ahora bien, éste método elabora, sin embargo, una tematica
propia de acuerdo con su objeto, que es histérico y contingente (en sentido spino-
ziano) y que, por tanto, admite un diferente grado de certeza; entre otras cosas, por-
que se mueve desde los efectos a las causas (y no sélo desde la causa al efecto) y
del todo a la parte, y viceversa, sin que ni uno ni otro estén dados con precision ni
total claridad.

En este sentido, lo que sostengo aqui, es que Spinoza acepta en este caso un
tipo de conocimiento, el histérico y hermenéutico, basado en la verosimilitud y la
certeza moral, y no exclusivamente, aunque también, en la evidencia y la certeza de
tipo matematico. En realidad, es el tipo de conocimiento que Descartes desarrolla
en el ambito moral, y que Arnauld habia sefialado como probable o verosimill3, y
que Meyer rechaza explicitamente, “porque no trata con objetos ligeros, sino gravi-

vetus et nova, quadripartita, modum inveniandi ac tradendae veritatis, Amsterdam, 1658, 111, iii, 12).
Por circumstantiae, Claubert entiende precisamente los motivos del autor, le lugar y el tiempo en el
que vive, etc.

12 “Para interpretar la Escritura, es necesario trazar una historia veridica y deducir de ella, cual de
datos y principios ciertos, la intencion de los autores de la Escritura como una consecuencia logica”
(TTP, V11/98; cf. también TTP, 99-100).

13 La tradicion cartesiana no tuvo mas remedio que aceptar este tipo de conocimiento para explicar
precisamente el sentido de las palabras de la Escritura y de los textos obscuros en general: “Para juz-
gar acerca de la verdad de un acontecimiento y determinarme a creerlo o a no creerlo, no es preciso
considerar aisladamente y en si mismo el acontecimiento, tal como se haria con una proposicion de la
geometria; es preciso prestar atencion a cuantas circunstancias rodean ese acontecimiento tanto inter-
nas como externas. Llamo circunstancias internas a las que pertenecen al hecho mismo y externas a
las que se refieren a las personas en virtud de cuyo testimonio nos inclinamos a creerlo” (A.
ARNAULD y P. NICOLE, La logica o el arte de pensar, 363). Y en este mismo pasaje se habla de
“certeza moral”, de “probabilidad” y de “verosimilitud” (cf. Ibid., 365). E igualmente CLAUBERT
nos habla de certeza moral y probabilidad entre los dialécticos y en especial en el ambito del canon
hermenéutico cf. Logica vetus et nova, 1, xii, 133; I1, xii, 79.
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simos; no terrenales, sino celestes; no perecederos y temporales sino relacionados
con la salud eterna de nuestras almas” (PSS/, 1V, 3, 92).

Entiéndase bien: la forma segura de acceso a la verdad para Spinoza es la
“demostracion apodictica” y desde luego rechaza de plano la dialéctica de lo verosi-
mil alli donde puede alcanzarse la certeza de tipo matematico. Y, de hecho, el TTP
pretende basarse en demostraciones apodicticas en aspectos tales como “que la
Escritura solo debe ser explicada por la Escritura” (EP, LXXVI, 324). Ahora bien,
alli donde la certeza apodictica no tiene lugar o lo tiene limitado (y es el caso de la
existencia de las cosas singulares, asi como del sentido de documentos historicos),
Spinoza mismo acepta que lo verosimil puede cumplir el papel de la verdad:

...debemos evitar el admitir como verdadero lo que es tan solo verosimil, ya que, una
vez admitida una falsedad, se siguen infinitas (...)

Pero, dejando esto a un lado y concediendo que, a falta de demostraciones, debemos
contentarnos con verosimilitudes, yo digo que la demostracion verosimil debe ser tal
que, aunque podamos dudar de ella, no podamos contradecirla... (EP, LVI, 260)

En estas situaciones, la razon puede aspirar a reconstruir el sentido de las frases
a partir de la reconstruccion del texto como un todo, reconstruccion que soélo es
posible gracias, a su vez, al conjunto de las partes y a lo que pueda reconstruirse del
contexto. La cuestion es que en ambos casos (sentido del texto, reconstruccion del
contexto) la precariedad del objeto impone una verdad probable o un tipo de certe-
za moral en la que se unen criterios epistemologicos (no ciertamente muy exigen-
tes) y practicos!4. De hecho, podriamos decir la interpretacion entra en escena en la
medida en que se retira de ella la verdad apodictica y la certeza matematical>.

Quiza, esto pueda aclararse ulteriormente si recordamos que “sentido”, referido
a un texto histérico como la Biblia, es eso que Meyer llama “sentido verdadero”
(sensus verus) y que estd siempre referido a la intencién o pensamiento del autor
(mens autoris) (PSS, 111, 4; TTP, VII, 110)16. Entender el sentido pasa por tanto por

14 Matheron destaca cuatro tipo de razones que llevarian a Spinoza a aceptar la certeza moral: 1) un
argumento epistemologico negativo (la no contradiccion con otras verdades de la razon); 2) un argu-
mento epistemoldgico positivo (el valor de los testimonios); 3) razones practicas positivas (utilidad
social, consolacion de los ignorantes); 4) razones practicas negativas (ausencia de todo dafio) (A.
MATHERON, Le Christ et le salut des ignorants chez Spinoza, 210y passim.).

15 En este sentido, B. LANG considera el fendmeno del protagonismo de la interpretacion como uno
de los rasgos caracteristicos de la interpretacion, implicando siempre ademads un correlato politico: cf.
“The Politics of Interpretation: Sinoza’s Modernist Turn”, Review of Metaphysics, 43/2(1989), 327-
56.

16 En este contexto conviene resaltar la complejidad y riqueza del analisis de Meyer, para el que el
problema de la claridad u oscuridad del sentido esta tradicionalmente mal planteado, puesto que la cla-
ridad u oscuridad no son propiedades de las frases, sino relaciones entre la frase y el receptor (cf. PSSJ,
11, 5-6; 111/3). Por ello mismo la cuestion de si la Biblia es clara o no esta mal planteado desde el prin-
cipio, pues antes habria que preguntar, clara u obscura ;para quién? (cf. PSS/, 111, 3).
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intentar la reconstruccion de lo que el autor del texto tenia in mente (basandonos en
sus preferencias lingiiisticas y expresivas, en las ideas guia que hallamos en otros
textos suyos, en la mentalidad que enmarca y determina su discurso, en el auditorio
al que se dirige, etc.). Por eso mismo, porque el sentido no es la verdad, porque éste
es relacional, y porque el texto historico no es inmediatamente accesible, se trata de
un tipo de conocimiento que escapa a la certeza matematica. El sentido puede
reconstruirse en muchos casos por la presuncion de coherencia que va del todo a la
parte y viceversa: de la palabra a la frase, de la frase al parrafo, del parrafo al libro,
del libro nuevamente a la palabra... Pero precisamente aqui hallamos el elemento
diferenciador entre Spinoza y la tradicion interpretativa anterior, en su postulado de
la discontinuidad e inconsistencia de los libros candnicos. Para Spinoza, el conjun-
to de los libros que componen la Escritura es tan heterogéneo y distante, que no
debemos presuponer una unidad de sentido o una coherencia y compatibilidad per-
fecta entre los diferentes autores (con la excepcion del mensaje nuclear, de natura-
leza moral y, para Spinoza, univoco). Sucede ademas que existen textos y pasajes
que no solo parecen a primera vista como ambiguos u oscuros, sino que estan des-
tinados a permanecer como tales, puesto que es imposible reconstruir el contexto.
Podriamos afiadir que con frecuencia el sentido del texto apunta a la falsedad o al
absurdo, porque el contexto o la mentalidad del autor lo han impregnado de prejui-
cios, ficciones e ideas inadecuadas (por no hablar de las mencionas desfiguraciones
del texto provocadas por la historia de su recepcion y transmision). Por eso mismo,
no debe exigirsele al texto absolutamente nada en materia especulativa, puesto que
ya desde el principio, se impone la asuncion irrevocable de que no goza de autori-
dad especial en materia cientifica o filosofica (TTP, pref./9). Se concluye asi que la
Escritura, en el terreno especulativo, es un “jeroglifico” que poco o nada aporta y
que la inspiracion divina, que Spinoza nunca niega, esta mediada por la mentalidad
de los profetas y por la necesidad de acomodar!” la “palabra de Dios” a la mentali-
dad de la audiencia y sus grados de conocimiento. De manera que, afirma repetida-
mente Spinoza, en todo lo que se relaciona con sus afirmaciones especulativas,
tenemos libertad interpretativa: algo que, como bien sabemos, es la verdadera moti-
vacion del Tratado Teologico Politico: defender que la libertad de pensamiento en
materia especulativa no sélo es legitima, sino util y bueno tanto para la religion
como para el Estado.

Tratar de interpretar la Escritura desde los conocimientos fijados por la filosofia

17 Spinoza radicaliza aqui una idea erasmiana que hallamos en su De libero arbitrio Diatribe sive
collatio y frecuentemente en DESCARTES: “Pues todos conocen bien la distincion entre esas mane-
ras de hablar de Dios, que la Escritura usa de ordinario, acomodadas a la capacidad del vulgo y que,
sin duda, contienen algo de verdad, mas solo en cuanto referida a los hombres, y las que expresan una
verdad mas pura, que no muda de naturaleza y que no toma en cuenta a los hombres; de estas ultimas
debemos valernos al filosofar,...” Meditaciones Metafisicas con objeciones y respuestas, ed. de V.
Pefia, Alfaguara, Madrid, 1977, R. 2as Obj., 116-7.
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teorica es irremediablemente un ejercicio estéril. A nada nos conduciria, nos dice
Spinoza, excepto a hacer delirar a los profetas (con Platon o Aristoteles, por ejem-
plo, en el caso de Maimonides) o a forzarles a decir lo que plausiblemente nunca
paso por su cabeza (en el caso de que les atribuyéramos las verdades demostradas
por Euclides, Galileo o Descartes, como parece presumir Meyer). En definitiva, “no
nos esta permitido adaptar, a la fuerza, el pensamiento de la Escritura a los dicta-
menes de nuestra razon ni a nuestras opiniones previas.” (TTP, VII, 101***). Es
evidente que en esto estriba la nuclear diferencia entre Spinoza y toda la tradicion
hermenéutica a “derecha” e “izquierda” del catolicismo y el protestantismo. El
rechazo de la interpretacion dogmatica es so6lo inteligible gracias a la separacion
radical entre verdad y sentido,!® que Spinoza hace suyo y que Meyer habia expues-
to con cierta sofisticacionl®. Algo que, a su vez, significaba asumir la poco piadosa
tesis de que pensar que la Escritura es verdadera y divina en su totalidad es un pre-
juicio insostenible (77TP, pref./9). Para Meyer, por el contrario, puesto que Dios era
el autor o inspirador de la Escritura, estariamos ante el tnico texto en el que no es
posible diferenciar entre sentido y verdad (PSS, IV, 4); asi, seglin este ultimo, las
verdades de la filosofia y la ciencia, cuyo origen es también divino, dificilmente
podrian contradecir el sentido de la Escritura. Por consiguiente, segin Meyer, la
filosofia, en virtud de su absoluta transparencia, seria el tinico intérprete autorizado
de las Sagradas Escrituras (PSSI, 1V, 4-5). En resumen, pese a aceptar la divinidad
y verdad integra de la Escritura (o, mejor dicho, precisamente por ello), para Meyer,
la filosofia no so6lo es juez de la Escritura, sino que suplanta su papel y la convier-
te en un objeto relativamente prescindible.

Spinoza no menciona nunca a Meyer en su critica a Maimoénides y el dogma-
tismo. Por ello, se ha puesto en duda la posibilidad de que Spinoza equiparase la
posicion de ambos. Ciertamente, las diferencias existen y Spinoza las debid tener
en consideracion. La principal, que el proposito principal de Maimonides parece

18 La distincion, que se retrotrae a Meyer, podria exponerse diciendo que mientras la “verdad” se refie-
re a cuestiones universales aprehensibles por la razon, el sentido se refiere al significado de expresio-
nes historicas, en funcion de la psicologia e intencion de su autor y del contexto de su época (cf. 77TP,
VII/100).

19 Meyer diferencia entre sentido simple mentado (sensus simpliciter dictus), que coincidiria con el
sentido literal de las palabras, y el sentido verdadero (sensus verus) que comprende sentidos figurados
y metaféricos, y que habria que poner en relacién con el pensamiento del autor (mens authoris). Todo
ello, a su vez, se distinguiria de la veritas rerum en sentido absoluto y no relacional (PSS, 111, 4). En
este punto, Walther ha sefialado la modernidad de la hermenéutica de Meyer respecto a la de Spinoza,
en el sentido de que, para el primero, la intentio authoris tiene siempre algo de inaccesible, al depen-
der de la propia capacidad de un intérprete que no puede preguntar ni acceder a la subjetividad del
intepretado. Por ello mismo, sélo suponiendo que el autor de la Escritura es Dios mismo, y que su
mensaje es verdad universal, podemos estar seguros del sentido de la Escritura, cuyo intérprete, la filo-
sofia, es ¢l mismo racionalidad universal (cf. WALTHER, “Biblische Hermeneutik und Historische
Erklarung”, 278)
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orientado a usar la filosofia para defender el estatus divino e infalible de la
Escritura, mientras que Meyer parece mas bien querer establecer firmemente la
superioridad de la filosofia sobre la Escritura0. Pero, lo que esta fuera de cuestion,
es que ambos asumen (estratégica o francamente) la autoria divina del texto, negan-
do asi indirectamente la posibilidad de explicar el texto desde su propia literalidad
e historia, y, por tanto, cualquier hipotética pluralidad de sentido?!.

Es frente a este recorrido “dogmatico”, que Spinoza presenta su propia alterna-
tiva interpretativa: la Escritura no tiene por qué coincidir con las verdades especu-
lativas de la razon; la filosofia no tiene por qué imponer la orientacion del sentido;
el texto biblico puede ser no s6lo ambiguo u obscuro, sino también incierto, falaz y
no por ello inauténtico; la autenticidad de la Escritura es un problema historico y
arqueologico, no filoséfico, una cuestion que debe determinase desde la filologia y
los conocimientos histéricos del mundo Antiguo, no desde las verdades de Euclides.

Pero, ;sobre que supuestos se desarrolla la perspectiva historico critica? Lo he
sefialado ya: una determinada filosofia de la religion. Por ejemplo, una determina-
da concepcion de Dios y la profecia: por mucho que la mente de los profetas estu-
viera inspirada por Dios (algo que Spinoza no tiene inconveniente en aceptar), lo
que aparece en los textos no es atribuible en principio a Dios mismo (ni siquiera en
aquellos casos en los que Dios mismo parece hablar y el profeta parece un mero
amanuensis). Porque entre Dios y el texto se interponen muchas cosas: una psico-
logia, un lenguaje, una mentalidad y una coyuntura historica especifica. Sélo desde
una concepcion como ésta se liberan los nuevos principios metodologicos: contex-
tualizacion de la Escritura, historicidad?2 y, por consiguiente, su falta de autoridad
(al menos, de antemano) en materia especulativa.

20 Sobre las diferencias entre la posicion de Meyer y Maimoénides, cf. BORDOLI, Ragione e Scritura
tra Descartes e Spinoza, 214-217; WALTHER, “Biblische Hermeneutik und Historische Erkldrung”,
247. Mientras que para Bordoli, en ninglin caso puede identificarse a ambos, para Walther, los dos
estarian entre los dogmaticos, aunque con el matiz de que Spinoza comparte con Meyer, y no con
Maimoénides, otros muchos elementos, (cf. Ibid, 238). También LAGREE, parece situar a Meyer entre
aquellos que hacen una “lectura dogmatica” y “completamente ahistorica” de la Biblia, (“Sens et
Vérité chez Clauberg et Spinoza”, 132). Nuestro razonamiento adopta la orientacion de estos dos tlti-
mos autores.

21 BORDOLI aproxima la posicion hermenéutica de Spinoza a la de Meyer (Ragione e Scrittura tra
Descartes e Spinoza, 222-23) para acabar sosteniendo que a la vista de los textos “la curiosidad de
saber qué pensaba Spinoza explicitamente de la obra de Meyer:... no puede ser satisfecha” (Ragione
e Scrittura tra Descartes e Spinoza, 227). Con mas contundencia, KLEVER, tras enumerar toda una
serie de afinidades, afirma que “todos los estudiosos spinozistas debieran (...) dejar de hablar absur-
damente sobre la distancia, el desacuerdo o incluso la oposicion entre Meyer y Spinoza” (“In Defense
of Spinoza”, 219). Sin negar las afinidades entre Meyer y Spinoza, lo cierto es que tanto Bordoli y
Klever no pueden explicar lo mas obvio: que Spinoza, al contrario que Meyer, insiste una y otra vez
en separar sentido y verdad en la Escritura, negando que el sentido concreto de los textos de la
Escritura se pueda dilucidar desde la veritas rei.

22 Burke subraya el sentido del anacronismo e inaccesibilidad del pasado que hallamos en de Spinoza
(cf. P. BURKE, The Renaissance Sense of the Past, St. Martin’s, New York, 1969, 1.
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3. La verdad filoséfica y la interpretacion

Podemos pasar ahora a examinar el segundo nivel de interpretacion, es decir, el
filosofico. No se trata ahora ya de acceder al sensus verus del texto, sino de juzgar
su veritas en el terreno especulativo o en el practico. Empecemos sefialando que
Spinoza afirma que solo después del analisis detallado de la Escritura ha cosecha-
do cierta conclusion sobre su sentido general y su verdad. Pero podriamos pregun-
tarnos jy con qué presupuestos y criterios se ha llevado este analisis? Determinar la
verdad de la Escritura s6lo puede hacerse desde ciertas coordenadas filosoficas.
Citemos algunas de ellas: la distincion entre imaginacion y entendimiento (77P,
pref./10; 1/28; 111/46; V1/84, 85, 89, 95, etc.), con la subsiguiente inferioridad epis-
temologica del conocimiento imaginativo respecto de la razon; la tesis de la rela-
cion directa del hombre con Dios exclusivamente a través del intelecto, no median-
te la palabra o cualquier otro signo exterior23; concebir la profecia como un tipo de
conocimiento imaginativo (77P, 1/28, 30-1), y, por ello, establecer la nula autoridad
de los profetas en materias especulativas?4. Ademas, solo desde una filosofia pode-
mos alcanzar conclusiones de contenido, que bloquean falsas orientaciones de sen-
tido: la afirmacion de la inmutabilidad del orden de la naturaleza, identificado con
el mandato divino (77P, 1/28), por ello, la reduccion del milagro25 a pura negativi-
dad, a humana ignorancia (T7TP, V1/87); la relativizacion de lo sagrado y lo profa-
no respecto del uso y la mente del hombre (77P, X11/160), etc. Estas mismas coor-
denadas permiten ademas afirmar que la Escritura puede interpretarse desde la mera
luz natural, que no necesita de ninguna gracia sobrenatural para ser dilucidada,
puesto que, en realidad, este tipo de conocimiento es una pura quimera (77P,
XII1/167-8)26, Podemos elaborar también la definicion de supersticion, que consis-
te precisamente en el desprecio u omision de la razon natural?’, lo que a su vez nos

23 Una idea que no aparece explicitamente en el T7P (sino en KV, II, xviii, 10-13 /106-7), pero que
parece perfectamente acorde con sus presupuestos (cf. MIGNINI, “La doctrina spinoziana della reli-
gione”, Studia Spinozana, 11(1995), 53-79, aqui, 56).

24 “La profecia es inferior, en este sentido al conocimiento natural, que no necesita signo alguno, sino
que implica por si mismo la certeza” (TTP 11/30; cfr también pref./7 y 11/35).

25 L. Strauss, resume su interpretacion criptoatea de Spinoza diciendo que éste reduce las Sagradas
Escrituras a un buen niimero de aserciones contradictorias, antiguos prejuicios o supersticiones y des-
bordamientos de una imaginacion ingobernada. Todo lo cual, segun Strauss, se relaciona con la pre-
suposicion de la imposibilidad de los milagros (L. STRAUSS, Persecucion y arte de escribir y otros
ensayos de filosofia politica, trad. de A. Lastra, ed. Alfons el Magnanim, Valencia, 1996, 98.

26 CALVINO, en particular, insiste sobre la necesidad de la gracia (cf. Institucion de la religion cris-
tiana, 1, vii, 4; 11, ii, 15; 1L, ii, 16, 21).

27 La supersticion, basada en el miedo y la esperanza, fluctuante e inestable, se opone a la razon natu-
ral que requiere serenidad y fortaleza, y es firme y constante: “la supersticion ensefia a los hombres a
despreciar la razén y la naturaleza y a admirar y venerar inicamente lo que contradice a ambas” (77P,
VII/97-8).
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permite determinar la esencia de la verdadera religion (T7P, pref./5; XIII, XIV,
etc.), distinguiéndola de la falsa religion28,

Podriamos seguir desarrollando estas coordenadas, pero resultaria superfluo
para nuestro razonamiento. Baste sefialar que el punto de partida ‘doctrinal’, acaba
mostrandose como el plano de las ideas racionalistas de Spinoza, es decir, el pro-
ducto de su propio sistema filosofico. Desde este sistema se determina el signifi-
cado global de la Escritura, el sentido del todo del que dependen sus partes. Y este
significado global, que, por lo demas, es el fundamento de toda religion, resulta ser,
como ya hemos apuntado, la consecucion de la salvacion moral por via de la obe-
diencia (77P, XIII). Obediencia que tiene como objeto lo que segin Spinoza es el
nucleo central del mensaje biblico: amor a Dios y al projimo y obediencia a los
mandatos de Dios; algo que coincide, al menos en parte, con una ética racional.
Aqui, dicho sea de paso, vuelve a mostrarse la distancia con Meyer, que apuntaba a
la superioridad y suplantacion de la Escritura por la filosofia. Para Spinoza, la filo-
sofia no puede reemplazar a la Escritura, desde el momento en que ésta tiene una
funcion especifica (la salvacion y consuelo de los ignorantes, para su propia utili-
dad y para el estado) que la filosofia no estd en ningtin caso en condiciones de cum-
plir.

Sin embargo, se aprecia claramente que en Spinoza la filosofia ha determinado
previamente la esencia de la religion, y la ha circunscrito a un ambito de verdad?®
que se limita a una dimension practica y funcional30. Por consiguiente, la tajante

28 La diferencia entre vera religio y vana religio se halla, por ejemplo, en TTP, pref./7. La vera reli-
gio coincide indudablemente con la religion natural, la catholica religio, y, a su vez, con un cristia-
nismo esencial (un mandato de piedad, caridad y justicia), mientras que la vana religio esta relacio-
nada con la supersticion, y con un falso cristianismo. Un punto, que ha sido evidenciado, entre otros,
por L. STRAUSS en su Spinoza's critique of religion, University of Chicago Press, Chicago, 1997, 40
y ss. Mignini analiza la posicion spinosiana sobre la vera religio en otras obras de Spinoza: KV, 11, 18/
86-88; E, IV, 37, etc. En cualquier caso, a esta distincion pueden agregarse otras que se cruzan con
ella, en particular, la existente entre religion natural y revelada (cf. MIGNINI, “La doctrina spinozia-
na della religione”, 72 y ss).

29 Leo Strauss, como sabemos, ha practicado una interpretacion radical de esta orientacion por la senda
del Spinoza ateo que escribe entre lineas: “La teologia tiene por fin la obediencia, la filosofia la ver-
dad, su campo es distinto, por eso son independientes... y no se contraponen... pero desde el momen-
to en que la teologia se basa en verdades suprarracioneles y las verdades suprarracionales son imposi-
bles, entonces la teologia es absurda...” (L. STRAUSS, Persecucion y arte de escribir, 170). Una inter-
pretacion mas moderada, y en mi opinién mas ajustada, es la de MIGNINI, que habla simplemente de
subordinacion de la religion revelada a una razén que le indica a la primera su ambito de verdad y sus
limites (cf. “La doctrina spinoziana della religione”, 74).

30 Consistente basicamente en un “gran consuelo para aquellos que no estan tan dotados de inteligen-
cia; algo de donde se sigue no poca utilidad para el estado y que podemos aceptar sin peligro ni dafio.”
(TTP, XV/187). Por ello mismo, “el culto religioso y el ejercicio de la piedad deben adaptarse a la paz
y la utilidad del Estado” (T7TP, XI1X/228; cf. también XI1X/229, 232). Es obvio, por lo demés, que aun-
que la religion revelada contribuye a reforzar el orden social (no a crearlo) constituye también, en sus
abusos, un elemento de desorden (cf. MIGNINI “La doctrina spinoziana della religione”, 72).
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separacion entre filosofia y religion y su presunta mutua independencia viene deter-
minada por la filosofia y no por la religion.

Por lo demas, el TTP no lleva hasta el final sus propios principios metodologi-
cos. Porque, en aparente contradiccién con su neta diferenciacion entre verdad y
sentido, finalmente Spinoza afirma que éste puede determinarse por aquélla (como
en el caso de Meyer), aunque exclusivamente en el terreno de la filosofia practica.
Desde este presupuesto podriamos despejar una de las aparentes contradicciones
que aparecian en el texto spinoziano: la de como podian armonizarse la separacion
tajante entre filosofia y religion (que nada tiene que ver con las verdades especula-
tivas) con expresiones tales como la de que “la verdad no contradice a la verdad”
(hablando de las Escrituras y de la filosofia), o que “los profetas no ensefiaron nin-
guna doctrina moral que no esté plenamente acorde con larazon...” (TTP, XV/186).
En efecto, aqui Spinoza reconoce un ambito de verdad para las Escrituras y para la
religion en general (cf. TTP, pref./10; VII/99) que determina el sentido del texto.
Pero, el que, en este caso, la verdad pueda establecer una unidad de sentido ;no es
una invitacion a vulnerar el imperativo metodologico de separacion entre ambos?
(cf. TTP, VII/104 y 109; XII/163). Inevitablemente asi es, y es dificil creer que a
Spinoza le pasara desapercibido. De poco sirve decir que la unidad de sentido moral
de la Escritura es recurrente a lo largo de toda la Escritura. Porque esta nocion, por
mas fundamento textual que tenga, s6lo puede convertirse en principio interpretati-
vo quebrando la norma de explicar el texto desde el propio texto, y cerrando de paso
toda amenaza de pluralidad de sentido. Como también parece un prejuicio her-
menéutico afirmar tajantemente que la Escritura no se interesa por lo general en
cuestiones especulativas y que, por lo demas, éstas aparecen cargadas de contradic-
cion y oscuridad. Porque, por aducir un ejemplo subrayado por Zac ;podemos seria-
mente descartar como obscura la idea de un Dios personal y creador que, sin embar-
g0, el texto biblico parece proponer insistentemente31?

Por lo demés, por mucho que Spinoza nos diga que el analisis detallado de la
Escritura le ha conducido a estd conclusion sobre su sentido general, lo cierto es que
sus elementos esenciales estaban ya determinados en el concepto spinoziano de
vera religio, algo que aparentemente ningun parrafo de la Biblia hubiera podido
nunca modificar.

Resta, por ultimo, concluir con el ultimo punto que nos habiamos planteado,
esto es, la de como se relacionan el plano de la exégesis del sentido y el de la inter-

31 ZAC, Spinoza et I'interprétation de I’écriture, 229. La critica de ZAC al dogmatismo de Spinoza
parece apuntar en esta misma direccion: “Es cierto que Spinoza es dogmatico en filosofia. Spinoza esta
convencido de que el entendimiento humano, siguiendo el método que €l preconiza, puede acceder a
la verdad absoluta” (41). Convendria, sin embargo, distinguir entre una forma tinica de acceso a la
verdad (la razén), y sus diversas modulaciones de acuerdo con su objeto. En cualquier caso, puesto
que Spinoza acusa de dogmaticos a aquellos que pretenden determinar todo sentido a partir de la ver-
dad filosofica, debiera al menos distinguirse entre tipos de dogmatismo.
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pretacion filosofica. Ya hemos dicho que Spinoza parece vulnerar su propio princi-
pio metodoldgico de separacion entre sentido y verdad para el caso de la didactica
moral de la Escritura, pero ;qué hay del resto? Ya lo hemos sugerido: la arqueo-
grafia y la historiografia se abren paso en el 77P, en su sentido mas moderno y rigu-
roso; ello es asi gracias a que el plano doctrinal determina la exégesis de una mane-
ra mas bien negativa: a modo de muro de contencion que impide que se filtren, con
las excepciones aludidas en su dimension practica, los abusos hermenéuticos en la
determinacion del sentido. Bien puede ser que otras coordenadas filosoficas pudie-
ran haber abierto igualmente este mismo campo. Ciertamente, una vez abierto, pudo
continuarse y mejorarse sin plantearse explicitamente sus supuestos (como de
hecho se sigue haciendo). El mérito de Spinoza no se resiente por ello: su obra supu-
so la aplicacion racional del método critico a los textos biblicos32, por lo que su
esfuerzo, debe considerarse un logro irrenunciable para toda hermenéutica que, sea
o no filoso6fica, no quiera renunciar ni a la letra ni a la historia del texto.

32 Otra importante cuestion, que por su extension y complejidad no puedo desarrollar aqui, es hasta
qué punto el modelo ilustrado de critica histdrica esta puesto bajo sospecha a partir, por ejemplo, del
concepto de hermenéutica de Gadamer (cf. R. A. HARRISVILLE y W. SUNDBERG, The Bible in
Modern Culture. Theology and Historical-Critical Method from Spinoza to Kédsemann, Eerdmans PC,
Michigan, 1995, 263). Con todo, no quiero dejar de sugerir lo problematico que resulta equiparar los
prejuicios de las ciencias en sentido moderno a los de la Ilustracion o a los de la tradicion teoldgica.
Ello sélo puede hacerse dilucidando previamente qué se entiende por prejuicio. En cualquier caso, si
lo que se quiere subrayar es que no existe interpretacion libre de supuestos, eso es precisamente lo que
venimos sosteniendo aqui y lo que creo que podria aceptar cualquier filosofo racionalista. La cuestion
es si todo supuesto, lldmese o no prejuicio, tiene el mismo grado de arbitrariedad y parcialidad.
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