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INTRODUCCION

En la reciente historia constitucional francesa el referéndum asume un
polémico protagonismo, que ha reavivado el debate sobre su conveniencia y
suscitado las més aceradas criticas con respecto al uso que de esta institucién
se¢ ha hecho fundamentalmente en los afios sesenta. Sin embargo, no cabe
atribuir igual tratamiento a las distintas experiencias habidas, toda vez que la
variacién de las condiciones politicas permite distinguir dos claras etapas en
las que tanto el referéndum en si mismo como su utilizacidn han sido objeto
de consideraciones diversas.

El diseio constitucional francés de la V Repiiblica fue predeterminado en
gran medida por el general De Gaulle, quien siempre mantuvo cierto recelo
y desconfianza tanto hacia el sistema de partidos como al Parlamento, entonces
profundamente desacreditado. Ciertamente, el momento politico en el que se
establece la V Repiiblica era grave; se hacia preciso afrontar la pérdida del
Imperio, asi como recuperar la gobernabilidad del pais. Ante este climulo de
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contariedades, De Gaulle despliega su concepcién particular de la politica,
que precisa de un Estado fuerte (1) y a su frente el presidente de 1a Repiiblica,
investido de poderes reales, elegido no s6lo por el Parlamento, sino también
por un colegio mas amplio. El Parlamento conserva sus facultades tradiciona-
les, aunque ¢l Jefe de! Estado podrd en cualquier momento comunicarse con
el pueblo directamente a través del referéndum, que se constituye asi ¢n uno
de los pilares basicos del pensamiento politico del general y que tendrd
reiteradas ocasiones précticas para evidenciarlo. Estamos, pues, ante un sis-
tema politico en el que destaca una cierta preeminencia del ejecutivo. Pero
su composicion dual, «bicéfalo y reforzado» (2), ha llevado a la doctrina a
definir el ejecutivo francés como «diarquia desigual» (3) en la que el presidente
de la Repiblica asume un elevado protagonismo en la vida politica francesa.

I.  TRATAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL REFERENDUM

Cuando se acomete ¢l andlisis juridico de la institucién del referéndum
en la Constitucién de 1958, necesariamente hay que enfrentarse con la titula-
ridad de la soberania gue se contiene en dicha norma tundamental. La duda
persiste, ¢ incluse se acrecienta, si se profundiza en el estudio pormenorizado
de los procedimientos contenidos en los articulos B9 y 11, respectivamente.
El punto de partida que nos sirve de referencia no es otro que el pronuncia-
miento del articulo 3: «La soberania nacional pertenece al pueblo, quien la
ejerce por medio de sus representantes y por la via del referéndum.» Destaca
en este enunciado la confusidn terminoldgica que se encierra en la soberania
nacional ejercida por el pueblo y su justificacion por el mantenimiento de la
tradicién juridica francesa. Sin embargo, la incorporacion del referéndum
como via de ejercicio de la soberania por el pueblo, lejos de clarificar al
titular de la soberania, alimenta las dudas al respecto. En este sentido, quiza
solo analizando los distintos supuestos de referéndum establecidos por la
Norma Fundamental de 1958 pueda resolverse favorablemente esta incégnita.

1. El referéndum constitucional

En primer lugar hemos de centrar la atencién en el proceso de reforma
de la Constitucion, tradicional institucién en la que se contiene ¢l reconoci-

{1} P, ARDANT: fnsiitutions politiques et Droir constitutionnel, Paris, 1989, pag. 452.

(2} [Ibidem, pag. 456.

{3) M. Hauriwou: Derecho consiitucional e instituciones politicas, Barcelona, 1980,
pdg. 603,
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miento por el constituyente de la facultad del pueble para revisar e incluso
formular un nuevo orden constitucional. El pueblo, aunque tedrico titular de
Ia soberania, carece de facultad para instar la apertura de dicho proceso; séto
estan legitimados a tal efecto el presidente de la Repiblica, a propuesta del
primer ministro, y los «miembros del Parlamento» (art. 89).

En el supuesto de que el Parlamento inste la reforma cabe entender que
cualquiera de las Camaras estd legitimada, si bien no se especifica nimero,
porceniaje © mayoria precisa para iniciar ¢l procedimiento ni para la aproba-
cidn final en cada una de ellas. Igualmente se hace necesario que la iniciativa
adoptada en una Cdmara sea secundada por la otra. Hasta aqui el precepto
constitucional no parece crear mayores inconvenientes; no obstante, el resto
del fter no carece de cierta oscuridad, ya que sélo se indica la necesidad de
que el texto reformado por el Parlamento sea sometido a consulta popular,
aunque no se concreta la razon de ser de esta consulta. Tampoco se contiene
especificacion alguna en este articulo respecto a quién ha de convocar el
referéndum. Habra que entender, tanto por analogia con ¢l articulo 11 como
en base al articulo 5, que correspondera al Jefe del Estado.

Cuando el origen del proceso de reforma se encuentra en una propuesta
del Primer Ministro, la intervencién del Presidente de la Republica sdlo se
preduce en un momento posterior, que eclipsa, sin embargo, al sujeto de la
iniciativa durante el resto de su tramitacién. En este caso también se precisa
la intervencion de ambas Camaras, pero el recurso al pueblo reviste un caracter
opcional iinicamente en la mano del Jefe del Estado. Si prescinde de la
consulta popular, el proyecto ha de superar el voto afirmativo de los tres
quintos de los integrantes del Parlamento reunido ad hoc en el Congreso.
Varias son las interrogantes que deja sin respuesta la redaccidn de este proce-
dimiento. La facultad de que dispone el Presidente de 1a Repablica para elegir
entre convocatoria del Congreso y celebracion de referéndum es completa,
ya que no cabe recurso ni instancia alguna a la que apelar cualquiera que sea
el contenido final de la decision que tome; dada que no precisa refrendo en
este caso (4), no cabe entender que el Jefe del Estado tiene un derecho de
veto que frene un proceso ya iniciado de reforma.

4) L. AcuiarR DE Lugue: Democracia directa y Estado constitucional, Madnid, 1977,
pig. 163. No obstante, no se comprende bien por qué si el aniculo L1 deja total libertad al Jefe
del Estado para convocar ei referéndum, en el procedimiento del articulo 89 se introduce una
cldusula restrictiva derivada de interpretar literaimente el término «sin embargo», que parece dar
a cntender lo contrario, es decir, facilidades para no recurrir a la manifestacion de voluntad del
pueblo. Quiza una lectura politica del hipotético proceso introduzea abguna luz: cabe pensar que
esia indeterminacion ha sido buscada a propdsito por el constituyente para dejar un mayor margen
de maniobrabilidad al Jefe del Estado. De esta forma, ante el riesgo de no conseguir en el
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Finalmente, es discutible la naturaleza de la propuesta que en su caso
formulase el Primer Ministro. ;Se tratarta de un acto debido sin autonomia
alguna por parte del proponente? Es evidente que el supuesto estd pensado
para situaciones de afinidad politica entre Jefe del Estado y Primer Ministro,
pero la realidad politica de la «cohabitacién» muestra como es factible la
discrepancia entre los dos integrantes del ejecutivo, que podria dar al traste
con la voluntad reformadora de cualquiera de ellos con la oposicién de la
otra parte.

2. Elprocedimiento de referéndum del articulo 11
de la Constitucion francesa

Se contiene en este articulo la previsidn de una consulta popular sobre
«cualquier proyecto de ley relativo a la organizacion de los poderes publicos,
o que implique Ia aprobacién de un acuerdo de la Comunidad, asi como los
que tiendan a autorizar la ratificacion de un tratado que, sin ser contrario a
la Constitucién, incidiere sobre el funcionamiento de las instituciones». Tres
son, por tanto, los posibles objetivos de este referéndum: los acuerdos que
afecten a la Comunidad; las materias referidas a acuerdos y obligaciones
internacionales contraidas por el Estado, siempre que no transgredan el con-
tenido del articulo 54 —supuesto este que precisaria una reforma previa de
la Constitucidn para la incorporacién al ordenamiento intermo—, y aquellos
proyectos de ley que recaigan sobre materias de cierta relevancia para la vida
politica de un pais.

Son dos las fases que cabe distinguir en el desarrollo de este proceso, que
culminara con la celebracién del referéndum. En un primer momento, es
necesaria la manifestacion de voluntad politica, bien de las Cémaras, bien
del Gobiemo, respecto a la convocatoria de la consulta. Debe reproducirse
aqui la argumentacién, ya formulada con anterioridad, respecto a la peculiar
relacién que se puede plantear entre el Primer Ministro y el Jefe del Estado
en el comentario al articulo 89. En cuanto a la hipétesis de que la iniciativa
parta de cualquiera de las instancias parlamentarias, si bien ya se evidencid
supra el contrasentido, en este caso es atin mds sorpredente, si cabe, imaginar
que sean los propios parlamentarios los que opten por solicitar al Jefe del
Estado un acto de ratificacién popular de su proceder en un supuesto concreto.

Congreso en esta segunda lectura 10s tres quintos exigidos, podria segwir adelante el proyecto
acudiendo a la ratificacian popular, que actuaria a partir de entonces como drbitro entre ambas
instituciones ante la escasez de apoyo del Jefe del Estado.
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-Se nos vuelve a presentar, pues, el referéndum como procedimiento de dificil
encaje en un sistema parlamentario racionalizado.

Se pueden observar varias caracteristicas comunes a los referéndum regu-
lados en los articulos 89 y 11. Quiz4 la principal sea el protagonismo asignhado
al Jefe del Estado, con cuya intervencion se inicia la segunda fase. Peculiaridad
que en el procedimiento contenido en el articulo 11 se manifiesta todavia
mds claramente tras la expresion «puede someter a referéndum», al otorgar
una facultad discrecional al Presidente de la Repiblica que entra de lleno en
su dmbito competencial sin que sea preciso el refrendo (articulo 19). Sdlo se
contienen dos érdenes de limitaciones formales en este articulo: las referentes
al objeto del referéndum y las relativas al momento procesal oportuno —mien-
tras duren las sesiones—, ficilmente salvables ambas; maxime la primera,
dado el cardcter extremadamente ambiguo de «la organizacién de los poderes
pliblicos», como la praxis gaullista se encargd de demostrar.

Una vez cumplidos los requisitos formales, corresponde al Jefe del Estado
convocar el referéndum, asi como también la elaboracidn de la disposicién
objeto de la consulta —novedad frente al procedimiento del anticulo 89—.
Finalmente, y pese a que el desarrollo posterior de la institucion haya indicado
lo contrario, no cabe a nivel tedrico considerar que el articulo 11 contiene
un mecanismo de reforma constitucional; fundamentalmente por el principio
de adjudicacién temdtica a que responde la distribucién del articulado de la
Constitucién francesa de 1958.

3. El control del referéndum por parte del Consejo Constitucional

Este alto Tribunal puede intervenir en el proceso previo a la celebracidn
del referéndum, asi como en el desarrollo de las operaciones de voto del
mismo, ¢n virtud del articule 60 de la Constitucidén (5). El constituyenie ha
previsto su existencia dentro de unos limites concretos para evitar que se
convirtiese en un Tribunal Constitucional (6). El texto basico regulador de
_esta institucién es la ordenanza nimero 58-1067, de 7 de noviembre de 1958,
que recoge la ley organica sobre el Consejo Constitucional. A los efectos que
aqui nos interesan, hemos de centrar el andlisis en el capitulo VII de dicha
ordenanza, que trata «de la supervision de las operaciones del referéndum y
de la proclamacién de resultados», sin perjuicio de lo estipulado en los respec-

{5) «El Consejo Constiucional vela por la regularidad de las operaciones de referéndum y
proclama los resultados. »

(6) L. PHILIP: «Les atributions et le rdle du Conseil Constitutionnel en matiére d'élections
et de référendums», en Revue du Droit Public, 1962, pag. 47. :
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tivos decretos relativos a la organizacion de un referéndum que contenga
regulacidn especifica acerca del correspondiente procedimiento de reclama-
ciones.

La intervencién del Consejo, en principio, se reduce a ser «consultado
por el Gobierno sobre la organizacion de las operaciones de referéndum»,
como indica el articulo 46 de la ordenanza, debtendo ser infoermado de cual-
quier «medida tomada al respecto». La funcién que el articulo 60 de la
Constitucion atribuye al Consejo es la de «vigilar la regularidad de las opera-
ciones de referéndum» que permiten al Consejo llevar a cabo el control tanto
sobre el texto de la disposicidn que regula el referéndum como de la propa-
ganda (7), y puede «presentar observaciones concernientes a las listas de
organizacion habilitadas para e] uso de medios piblicos de propaganda» (ar-
ticulo 47). Se asigna al Conscjo «la supervision del escrutinio general» (articu-
lo 48) a través del seguimiento de las operaciones del referéndum, eligiendo
delegados del Consejo entre «magistrados del orden judicial o administrativo»
(articulo 98). Las reclamaciones pueden ser planteadas bien por los electores,
bien por el representante del Gobierno. El Consejo examina las denuncias o
quejas, y estd facultado para rectificar, en su caso, la irregularidad, al igual
que para proclamar los resultados cuando sean definitivos. Es de libie apre-
ciacion del Consejo la existencia y gravedad de las irregularidades y mantener
los resultados o proceder a su anulacién total o parcial.

IT. BREVE CRONICA DE LAS EXPERIENCIAS REFERENDARIAS
DURANTE LA V REPUBLICA FRANCESA

El sisterna institucional instaurado por la Constitucién de 1958 carece de
un disefio que permita delimitar de forma nitida tanto la posicién que en el
esquema constitucional ocupan los distintos drganos del Estado como la dis-
tribucidn de funciones y competencias entre ellos, incluso cuando son inte-
grantes de un mismo poder. Asi se explica la ausencia de contornos previa-
mente perfilados en el marco de relaciones que se suscitan entre el Jefe del
Estado y el Primer Ministro, que solo la practica de mds de treinta anos ha
permitido clarificar. En idénticos términos cabe expresarse para definir las
relaciones que se generan entre Ejecutive y Parlamento, ya que la concepcion
tradicional del parlamentarismo racionalizado se ve trastocada al menos en
dos dmbitos diferentes. En primer lugar, la reserva de materias a la potestad
reglamentaria del Gobiemo, que quedan sustraidas a la ley parlamentaria

(N F. LucHaire: Le Conseil Constitutionnel, Paris, 1980, pag. 275.
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(interpretando a sensu contrario ¢l articulo 34). En segundo lugar, por la
distorsién que introduce ¢l referéndum como instrumento de comunicacién
preferencial entre Jefe del Estado y pueblo de forma directa, al margen del
cauce parlamentanio de las Cadmaras representativas. Finalmente, quiz4 sea el
referéndum constitucional de 28 de octubre de 1962, que introdujo la eleccién
directa del Jefe del Estado por el pueblo, el detonante dltimo de la confusién
0, en su caso, la clave que permita explicar todo este cuadro institucional.

Este complejo entramado interrelacional que se produce en el régimen
constitucional francés ha sido objeto de estudio y explicacion por Garri-
gou (8) a través del «desdoblamiento constitucional» que se produce por la
yuxtaposicién de distintos principios que fundamentan, junto a la Constitucidn
escrita de 1938, ¢l desarrolle paralelamente de otro texto no escrito que
concluye superponiéndose al anterior.

1. La prdctica gaullista

El procedimiento previsto por el articulo 11 de la Constitucion francesa
es puesto por primera vez en prictica con la celebracidn de la consulta popular
de 8 de enero de 1961, relativa a la autodeterminacion de Argelia. Como ya
se apuntd, la existencia de un movimiento independentista y el levantamiento
de algunos sectores del ejército acuartelados en suelo argelino evidenciaban
la necesidad de adoplar soluciones inminentes ante tan grave crisis. En este
contexto, el general De Gaulle resuelve convocar un referéndum sobre el
futuro de esta colonia; puesto que el articulo 11 precisa que ha de ser el
Gobierno ¢l que proponga inicialmente al Jefe del Estado comenzar el proceso,
¢l anuncio de la convocatoria contradice abiertamente el precepto constitucio-
nal, a la vez que inicia también una dudosa aplicacién de aquél que se reiterara
en sucesivas convocatorias.

El proyecto que se somete a referéndum contiene dos cuestiones diferentes:
el pronunciamiento acerca de la adopcién del principio de autodeterminacién
y, en segundo lugar, la autorizacion al Gobierno para que, hasta tanto no se
produjese la autodeterminacion, éste pudiese regular la organizacién de los
poderes plblicos en Argelia mediante decretos. Sin embargo, no sélo por el
tema objeto de consulta, sino por el momento escogido para su realizacion,
es evidente que De Gaulle persigue obtener un respaldo personal que refuerce
su situacién politica. La autodeterminacion de Argelia era una cuestion que
trascendia de las posiciones partidistas de las distintas formaciones politicas,

(¥) J. M. GarriGoU-LAGRANGE: «Le dédoublement constitutionnel», en Revue du Droit
Public, 1969,
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y por este motivo la convocatoria produjo la actuacidn ciudadana al margen
de los instrumentos fundamentales de participacidn, los partidos, generdndose,
por el contrario, un apoyo popular al Jefe del Estado, que en cierta medida
deslegitimaba a los partidos politicos, cuyo desprestigio persistia desde la
IV Repiblica {9). La participacién alcanza mas del 75 por 100 de los inscritos,
con un gran apoyo a la propuesta gubernamental (76,5 por 100).

Con la aguiescencia del pais se inician por el Gobierno francés las nego-
ciaciones en Evian con el Frente de Liberacién Nacional. La buena marcha
de éstas lleva al cese de hostilidades y poco después el general anuncia al
Parlamento la convocatoria de un nuevo referéndum. En este caso se propone
a consideracion de la nacién la aprobacidn de los acuerdos de Evian respecto
a la independencia argelina, pero tras este claro objetivo subyace la intencidn
de aprovechar el momento politico de amplio respaldo al Jefe del Estado,
que no duda nuevamente en transgredir el procedimiento del articule 11. El
referéndum tiene lugar el & de abril de 1962, con una participacion muy
similar a la del afio anterior, pero con mayor aceptacion de la politica llevada
a cabo por el Jefe del Estado (90 por 100).

Ante la realizacidn y resultado de ambas ratificaciones populares, pueden
ya formularse algunas conclusiones. En primer lugar, la materia objeto de
consulta, la politica argelina, no suscitd reacciones de abierta oposicién al
procedimiento de referéndum salvo de un sector muy reducido antiindependen-
tista. Por otra parte, son destacables los resultados producidos, si se tiene en
cuenta que en los dos casos se pide la opinién del ciudadano sobre Argelia
y, sin embargo, ésta repercute en el prestigio personal del general. En efecto,
s¢ inicia ya desde estas primeras consultas la vinculacion de la continuidad
en la Jefatura del Estado con la obtencidn de resultados favorables a la cuestion
planteada a consideracion. Por Gltimo, el propio general equipara €l recurso
al referéndum con una costumbre constitucional (10) que interfiere en el
normal proceso de elaboracidn normativa por el Parlamento.

Quizd el més polémico de todos los referéndum convocados por el general
De Gaulle sea el celebrado el 28 de octubre de 1962. En este caso se somete
a consideracidn popular la modificacién del articulado de la Constitucién
referente a la eleccién del Presidente de la Republica. La Constitucion de
1958, en su articulo 6, estipulaba que el Jefe del Estado seria elegido por un
Colegio Electoral integrado por los miembros del Parlamento, de los Consejos
Generales, de las Asambleas de los Territorios de Ultramar y por representan-

(9} L. AGuiar DE LUQUE: Democracia directa..., cn., pig. 167.
(10) ). CuapsaL: «Propos sur le référendums, en Drair, institutions et sistémes politigues
(Mélanges en hommage a Maurice Duverger), Paris, 1987, pdg. 54.
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tes elegidos por los Consejos Municipales. El candidato precisaba para su
eleccién la obtencién de la mayoria absoluta en primera votacién y mayoria
simple en segunda. El texto que se propone en referéndum contiene la eleccidn
del Presidente de la Repiblica por sufragio universal, lo que supone, por
tanto, la modificacién en la forma de eleccion del Jefe del Estado y la reforma
de los articulos 6 y 7 de la Constitucidn.

Se trataba, por un lado, de operar una reforma constitucional a través de
una via diferente al procedimiento de reforma contenido en el articulo 89, y
por el otro, de introducir con el referéndum un nuevo sistema de eleccién
presidencial que venia a alterar el sistema institucional. Se dejaba, en defini-
tiva, al pueblo que decidiese, a través del referéndum, sobre una cuestién
que ~—segln sus detractores— dificilmente tenia cabida en el supuesto con-
tenido en ¢l articulo 11 de la Constitucién de 1958 y que ponfa una nueva
arma en manos del Jefe del Estado.

Para salvar la actitud abiertamente critica de los medios politicos y juri-
dicos, el primer ministro defiende ante el Parlamento {a licitud y constitucio-
nalidad del proyecto de ley que se somete a referéndum. La argumentacién
basica reside en la interpretacion del articulo 11 como un procedimiento que
permite someter a referéndum cualquier tipo de norma con independencia de
su rango formal, ordinaria, organica o constitucional {L1). De donde se deduce
que el Jefe del Estado puede, a través del articulo 11, formular una consulta
relativa a la reforma del sistema de eleccidon del Presidente de la Republica
sin transgredir la legalidad, toda vez que este modo de designacién estd
incurso en la organizacion de los poderes piblicos.

La interpretacion del articulo 11, al entender que no existe en su texto
limitacion alguna respecto al rango del proyecto objeto de ratificacion popular,
resulta evidentemente amplia y forzada. En este intento de justificar la cons-
tituctonalidad de la consulta, se ha llegado a argiiir 1a existencia de «dos
poderes constituyentes distintos» (12), ubicados en los articulos 11 y 89.
Conforme a esta argumentacion, en el articulo Il se manifiesta el poder
constituyente en la iniciativa que posee el Jefe del Estado para convocar el

(113 «El Presidente de la Repiblica, a propuesta del Gobieno, mientras duren las sesiones,
o a propuesta conjunta de las dos Asambleas, publicadas en el Journal Officiel, puede someter
a referéndum cualquier proyecto de ley relativo a la organizacién de los poderes piblicos o que
implique la aprobacitn de un acuerdo de la comunidad, asi como los que tiendan a autorizar la
ratificacién de un tratado que, sin ser contrario a la Constitucién, incidiere sobre el funcionamiento
de las instituciones.»

(12) F. GoGUFL: «De la conformité du référendum du 28 de octubre 1962 4 la Constitutions,
en Droir, institutions et sistémes politigues (Mélanges en hommage a Maurice Duverger), pagi-
na 124,
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referéndum y en el ejercicio de sufragio de todos los ciudadanos en la consulta
directa.

La eleccidn directa por el pueblo del Jefe del Estado no podia dejar de
afectar al disefio institucional de la Constitucidn de 1958. Con este nuevo
procedimiento de eleccién se refuerza no sélo la posicién institucional del
Presidente de la Repiiblica, sino que frente al protagonismo tradicional de las
relaciones entre Ejecutivo y Parlamento se crea una base legal para reforzar
la retacién de confianza entre el Jefe del Estado y el pueblo. Esta relacion se
hace atin mas evidente cuando el propio Jefe del Estado pide al pueblo, ya
de modo claro y directo, ¢l voto afirmative en la consulta, indicande, ademds,
que no serd suficiente si no alcanza un cardcter mayoritario. El votante queda
obligado a decantarse entre el apoyo al general De Gaulle o la ruptura del
sistema, como habia profetizado, si no obtenia el respaldo necesario (13).

El Senade, consciente del alcance de la designacion por sufragio universal
del Jefe del Estado a través de un procedimiento del que han quedado fuera
ambas Cémaras, no puede compartir la legalidad de 1a consulta. Su Presidente,
Gaston Monnerville, pone de manifiesto la inconstitucionalidad del referén-
dum. Los argumentos ya eran conocidos: para la reforma constitucional se
precisa acudir al procedimiento del articulo 89, que en todo caso contempla
la intervencién en el mismo del Parlamento, mientras que ia del pueblo no
es obligatoria. En el presente caso, los legitimos representantes no son con-
sultados. Cuestion esta que pretendia dejar salvada Pompidou, en términos
de equivalencia, como una contraprestacion necesaria para mantener el equi-
librio de los poderes del Estado, puesto que, del mismo modo que las Cdmaras
podian ilevar a cabo una reforma constitucional sin intervencién del Jefe del
Estado, éste podia igualmente, y por via del articulo 11, proceder a la revi-
sién (14). Sin embargo, desde la doctrina no podia dejarse de considerar la
consulta popular como una cuestién de autolegitimidad (15).

El dictamen emitido por el Consejo Constitucional el 6 de noviembre de
1962 supene que el propio Consejo debe adoptar una posicién en esta polémi-
ca, que tiene amplia difusion en medios politicos y juridicos, pero que no
llegaria a profundizar en los ciudadanos. Desde el propio Consejo se es
consciente de su escaso arraigo en la tradicidn de las instituciones francesas
ante una consulta cuya valoracion puede desencadenar un enfrentamiento
institucional. De ahi que opte por no oponerse al proyecto gaullista, justifican-

(13) 1. M. DEnQUIN: Référendin et plebiscite, Paris, 1976, pag. 196.

(14) P. ARDANT: Insrinrions politigues..., cit., pag. 96.

(15} N. LE MonG: «Contribution & la théorie de constilution souveraine par le peuple», en
Revue dn Droit Public, 1971, pag. 977.
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do asi en parte la veracidad de las criticas que desde su creacion le habian
sido formuladas: ser un resorte del Ejecutivo para el control del Parlamento,
asi como su excesiva intervencién en los asuntos politicos.

Ciertamente, la consulta habia tenido lugar el 1 de octubre, formalizdndose
su respuesta en el decreto nimero 62-1127, de 2 de octubre de 1962, con un
resultado negativo (16). Una vez celebrado el referéndum y conocidos sus
resultados provisionalmente, el Presidente del Senado recurre ante el Consejo,
el 3 de noviembre, en base al articulo 61.2 de 1a Constitucion (17). El
Consejo, por seis votos contra cuatro, resuelve proclamar con carécter defini-
tivo los resultados del referéndum y declarar que «no tiene competencia para
pronunciarse sobre la demanda {...) del Presidente del Senado» (18). El mismo
dia se promulga la ley nimero 62-1292, sobre elecciéon del Jefe del Estado
por sufragio universal.

La interpretacion que realiza el Consejo para resolver la adecuacién a la
Constitucién del procedimiento del articulo 11 para reformar el sistema de
eleccidn del Jefe del Estado es restrictiva incluso con las propias competencias
del Consejo. Bien es cierto que en la decision del 23 de diciembre de 1960
el Consejo ya habia declarado que sélo aceptaba intervenir ante «las protestas
susceptibles de ser formuiadas al resuitado del escrutinio contra las operacio-
nes efectuadas, pero rehdsa controlar la organizacion del referéndum y el
desarrollo de la campafa». No se trata ya exclusivamente de no oponerse al
procedimiento del articulo 11, sino que incluso el Consejo considera de forma
autolimitativa su capacidad para ser consultado y resolver la adecuacion del
mismo (19).

Respecto a las normas procedimeniales utilizadas en los referéndum de
los afios 1961 y 1962, es preciso senalar que sélo se permitid utilizar los
medios piblicos de comunicacién a las formaciones politicas con grupo par-
lamentario, ya en la Asamblea o en ¢l Senado, lo que constituye una prictica
restrictiva, y permitié «eliminar corrientes de opinidn importantes» que no

(16) L. Favoreu y L. PHILP: Les grandes decisions du Conseil Constitutionnel, Paris,
1986, pig. 174

(17} «Las leyes orgdnicas, antes de ser promulgadas, y los reglamemos (...}, antes de su
puesta en vigor, deberdn ser sometidos al Consejo Constitucional (...) por ¢l Presidente del
Senado...»

{18) DC 62-20, Recueil 27, considerando primero.

(19 «El resultado del espiritu de la Constitucién que hace del Consejo Constitucional un
organo regulador de la actividad de los poderes piblicos... (ha entendido}... que las leyes
contenidas en su articulo 61 son dnicamente las leyes votadas por el Parlamento y no aquellas
adoptadas por el pueblo en un referéndum, que constituyen la expresion directa de Ja soberania
nactonal» (DC 62-20, Recueil 27, considerando segundo).
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estaban representadas en las Cdmaras (20). Sin embargo, este sistema, para-
déjicamente, permitié que en la campana del referéndum de 28 de octubre
de 1962 los partidarios del si se encontrasen en una posicién minoritaria en
los medios publicos.

La jornada del 28 de octubre de 1962, en la que tuvo lugar el referéndum
sobre la eleccién del Presidente de [a Repiblica, reportd una participacion en
el mismo del 75 por 100 de los inscritos, con una clara voluntad favorable a
la eleccion directa, 61,8 por 100, frente al 38,2 por 100 de opositores.
Resultados estos que se vieron ratificados por las elecciones generales celebra-
das en el siguiente mes de noviembre, que depararon una mayoria considerable
de votos a los planteamnientos gaullistas.

Ciertamente, puede extraerse de forma ripida una conclusion del proceso
que concluye con el referéndum de 28 de octubre de 1962, y ésta no es otra
que la de la reforma real del sistema institucional, reforma que, pese a su
aparcnte inconstitucionalidad tedrica, alcanza a posteriori una constituciona-
lizacién ante el respaldo popular. Pues resulta incontrovertible que la aquies-
cencia del pueblo no deja lugar a dudas. Los ciudadanos son conscientes del
alcance del poder real que se atribuye a un Jefe de Estado elegido por sufragio
universal; por tanto, si se produce una auténtica violacidn de la Constitucidn,
es con el consentimiento y beneplacito de aquél (21).

La dltima consulta directa convocada por el general De Gaulle produjo
consecuencias inesperadas para el Presidente de la Republica y marcé el final
de una época en Francia. El referéndum de 27 de abril de 1969 sobre la
reforma de las Regiones y del Senado viene precedido por un acontecimiento
politico de amplia repercusion. El movimiento revolucionario de 1968 plantea
la existencia de problemas profundos en el sistema politico francés. Incluso
el disefio constitucional y sus instituciones son puestas provisionalmente en
crisis. El general De Gaulle, ante el clima de insurgencia, y de forma preci-
pitada, anuncia el 24 de mayo de 1968 la celebracién de un referéndum. En
apariencia, $6lo se trata de un proyecto de reforma de cardcter administrativo
en cuanto a la configuracion de las Regiones y con algunas repercusiones
sobre ¢l Senado, que veria reducidas sus funciones al perder competencias
en materia legislativa, Sin embargo, la inestabilidad del momento hace acon-
sejable 1a no celebracién de tal consulta y que sea abandonado este proyecto,
aunque de modo provisional.

En efecto, poco tiempo despuds, y fruto de la imperiosa necesidad de
Tenovar nuevamente su compromiso con la nacidn, el general decide someter

(20 1. M. Denquin: Référendum..., cit., pdg. 261.
21y  G. Burpeau, F. Hamon y M. Troper: Droir constitutionnel, Paris, 1988, pdg. 433.
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a la consideracidn popular la continuidad de su mandato a través de una
reforma institucional que se presenta de modo confuso, con un amplio articu-
lado en su proyecto de ley (articulo 68), con dos objetos de consulta: Regiones
y Senado, y una sola respuesta global. En resumen, un referéndum quiza
innecesario y que suscita escaso interés en la poblacion.

Si en principio cabe pensar en una similitud de contextos en el afo 1969
y los referéndum de 1961 y 1962, la distancia en el tiempo es indicativa de
una seri¢ de cambios producidos entre ambas situaciones politicas. Las con-
sultas populares anteriores se enmarcan en un pais en el que adn no se ha
implantado suficientemente el sistema institucional de la Constitucion de
1958. Los partidos politicos no son mds que formaciones desprestigiadas por
su actuacién durante la recientemente finalizada IV Repiblica. Por dltimo,
los problemas de politica exterior llevan a la aceptacién de un hombre provi-
dencial que reconduzca a la nacién hacia un destino de progreso.

En el afio 1969, las instituciones politicas se han asentado ampliamente
en la vida politica francesa. Los partidos desempenan con normalidad la
funcidn atribuida por el articulo 4 de la Constitucidn y la crisis producida en
mayo de 1968 ha quedado silenciada. Por tanto, no es posible identificar dos
momentos tan dispares para llevar a cabo una consulta popular, mdxime
—precisamos— si en las elecciones celebradas el 30 de junio el virtual ven-
cedor no ¢s el general, sino Georges Pompidou, que a partir de ese momento
se perfila como su sucesor.

Por otra parte, el ciudadano no ignora que tras Ia reforma de las Regiones
y la transformacién del Senado en Camara de representacion de intereses
econdmicos y profesionales, y su fusidn con el Consejo Econdmico, no se
oculta mas que una nueva cuestidn de confianza a la persona del Jefe del
Estado (22). La utilizacién del procedimiento del articulo 11 renueva las
opiniones de inconstitucionalidad ya planteadas en 1962; pero ya no existe
el temor al vacio si €l general se marcha. Queda garantizada la continuidad
del sistema y por ello el resultado final serd negativo. La continuidad del
general es apoyada por el 46,8 por 100 frente a la oposicién del 53,2 por
100. La dimisién de Charles de Gaulle serd inmediata.

2. La prdctica postgaullista

Tras la derrota en referéndum de la iniciativa propugnada por el general
De Gaulle para la reforma del Senado y las Regiones, el mecanismo sucesorio
se pone en marcha y Georges Pompidou accede a la Presidencia de la Repu-

(22) P. ARDANT: Institutions politiques..., cit., pag. 93.
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blica. A partir de este momento la Constitucion de 1958, creada para que
gobernara cl general, muestra sus amplias virtualidades al permitir la continui-
dad de las instituciones constitucionales sin necesidad de plantear la posible
reforma del texto constitucional. La propia sociedad ha aceptado la transfor-
macidn de la Presidencia de 1a Repiiblica, y sus sucesivos ocupanies resultardn
beneficiados por la extension dada por el gencral a la figura del Jefe del
Estado. En este sentido, y descartado ¢l cardcter personalista del ejercicio del
poder, los sucesivos inquilinos de la Presidencia han adoptado un cierto
continuismo del rol de protagonista indiscutido de la vida politica francesa.

En 1972, Georges Pompidou, a propuesta del Gobierno, convoca a refe-
réndum a los franceses para ratificar la ampliacién de las Comunidades Euro-
peas por primera vez claramente en el marco del articulo 11 de 1a Constitucién
de 1958, sin establecer una vinculacion entre el resultado de la consulta y la
permanencia en la Presidencia de la Repiiblica. Es el dnico Estade que realiza
una consulta en apoyo de la incorporacidn de terceros paises a las Comuni-
dades.

El recurso al procedimiento de referéndum por parte de Pompidou fue
objeto desde su convocatoria de numerosas criticas. En primer lugar, se
consideraba innecesario acudir al pueblo para obtener el respaldo a una am-
pliacion que ya habia sido acordada por los paises intcgrantes de las Comu-
nidades y estaba a la espera, para su entrada en vigor, de la voluntad de los
ciudadanos de Gran Bretaiia, Irlanda, Dinamarca y Noruega. En segundo
lugar, la celebracion de este referéndum era para muchos un intento de retomar
una practica habitual durante la Presidencia anterior, pero aplicable a un
momento presente completamente diferente. La iniciativa de convocar el
referéndum va a ser interpretada como un intento de Pompidou de obtener a
través de la consulta el mismo protagonismo institucional ya ejercido por el
general. Sin embargo, es la ausencia de interés de la consulta (23), la falta
de dualidad conflictual, o que hizo que para amplios sectores de la sociedad
¢l referéndum de 1972 taviese un cardcter innecesario por carecer de motiva-
cion real para su realizacidn. Incluso la presidn ejercida desde los medios de
comunicacién, las intervenciones del primer ministro y del Presidente de la
Republica pudieron ser contraproducentes, sobre todo si se tiene en cuenta
que el reparto del tiempo de emision radiotelevisada en favor del si fue muy
superior al de las restantes opciones (24).

La consulta tiene lugar el 23 de abril, y la abstencién alcanza al 40 por
100 del Censo; los votos positivos alcanzan el 36 por 100 de los inscritos,

(23) ). CHaPsAL: Propos sur..., cit., pag. 58.
(24) M. Hauriou: Derecho constitucional. .., cit., pag. 626.
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si bien representan el 68 por 100 de los votos emitidos. Quiza la explicacidn
a tan alto porcentaje de abstencidén haya que buscarla en la ausencia de una
motivacidn popular ante la consulta, aunque ello no signifique necesariamente
que se deba producir una polarizacién de la sociedad en torno al tema objeto
de referéndum para que aumenten los niveles de participacién. No cabe duda
que la carencia de interés por la ampliacién de las Comunidades llevd a
considerar la consulta como carente de objeto.

Es significativa también la cifra de abstencion porque a partir de ella se
deriva la falta de apoyo a Pompidou, que pretendia alcanzar por este medio
una «nueva legitimidad anhelada» (25). Queda asi al descubierto la amplia
penetracion del cardcter plebiscitario de las consultas en la sociedad francesa,
que alcanza incluso al propio Jefe del Estado. Si bien la doctrina francesa no
es undnime sobre la naturaleza de estas consultas, ya que desde 1962 se habia
reivindicado la existencia de una costumbre constitucional de ratificacién
popular frente a la identidad defendida por otros entre referéndum y cuestién
de confianza. Auvnque no han faltado autores que otorgan un tratamiento
diferenciado al referéndum de 1972 frente a las consultas populares anterio-
res (26).

Sin embargo, la comunicacion privilegiada entre Presidencia y ciudadania
ha calado profundamente en la vida politica francesa. Mas adelante, durante
el mandato de Valéry Giscard d’Estaing, el nuevo Presidente de la Repitiblica
intentard restaurar un procedimiento privilegiado de comunicacién con el
pueblo a través del referéndum. No obstante, serdn varias las dificultades que
impedirdn finalmente su realizacién: la consulta deberd desarrollarse en el
ambito marcado por el articulo 11, en evitacién de resucitar nuevamente
polémicas acerca de la dualidad de procedimientos de reforma constitucional
ya vistos. Por tanto, resulta complejo encontrar un tema susceptible de ser
planteado a la opinion piblica, con cabida en el articulo 11, que no vuelva
a producir ademds la sensacion de falsa cuestidn. Por otro lado, quizd el
mayor obstdculo estriba en el logro de un consenso con la mayoria de las
fuerzas politicas que pueda, de una parte, garantizar la realizacidn del referén-
dum sin crear un nuevo conflicto institucional entre el Jefe del Estado y el
Parlamento, y de otra, que permita una amplia participacién de los ciudadanos
y una renovacion del apoyo popular al Jefe del Estado (27).

El desempeiio de la Presidencia de la Repiiblica por Frangoise Mitterrand

(25) P. ARDANT: Instinetions politiques..., cit., pag. 195.

{26) M. GuUENAIRE: «Le défi référendaire d'un Président minoritaire», en Revwe du Droir
Public, 1986, pag. 66.

(27) P. ARDANT: Institutions politiques. .., cit., pag. 195.
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ha traide consigo, entre otras consideraciones, la diversidad de formas que
ha revestido la praxis politica dentro del respeto de la Constitucion de la
V Repiblica. Destaca en cste periodo la enorme versatilidad del texto cons-
titucional de 1958, que ha permitido el fenémeno de la «cohabitacién» sin
menoscabo para el funcionamiento del esquema constitucional, en el periodo
que transcurre desde marzo de 1986 a mayo de 1988, En cualquier caso, esta
experiencia ha posibilitado una nueva dimensién de las funciones del Jefe del
Estado y del Primer Ministro.

Tras doce afios de ausencia y olvido del referéndum, en junio de 1984 se
vuelve a replantear la realizacion de este tipo de consultas. En este caso la
iniciativa no procede del Jefe del Estado, sino que, por insdlito que parezea,
es ¢l Senado el que aprueba una mocidn por la que sc insta al Presidente de
la Repiiblica para la convocatoria de un referéndum. La necesidad de la
consulta habia surgido al hilo de la elaboracion de una disposicion normativa
relativa a las relaciones entre ¢l Estado y la ensefanza privada (Ley Savary).
Serd éste el objeto de la propuesta de referéndum, que, aprobada por el
Senado, se eleva a la Presidencia de la Repiblica para su tramitacion ulterior
dentro del procedimiento contemplado en el articulo 11 de la Constitucién.

Sin cmbargo, el proyecto de reforma serd desestimado por la Asamblea
Nacional al considerar que la enscianza no afecta a la «orgunizacién de los
poderes piblicos» y, por tanto, no tiene cabida en ¢l articulo 11, sino mas
bicn en el Ambito de las libertades piblicas. En estas circunstancias, por parte
de Mitterrand se toma nucvamente la iniciativa politica y, a propuesta del
Primer Ministro, el Presidente de la Repiiblica plantca la conveniencia de unu
reforma constitucional. Esta tendria por objeto la modificacidn del articu-
lo 11 para dar cabida en ¢l texto al referéndum sobre materias relativas a «las
garantias fundamentales de las libertades pablicas».

L.a propuesta constaba de dos momentos diferentes y sucesivos. En una
fase inicial se procederia a la reforma constitucional, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 89. Efectuada la revisidn y aprobada ésta, el
articulo 11 quedaba ampliado dando cabida a la convocatoria de referéndum
sobre cuestiones referentes a las parantias fundamentales de las libertades
publicas. No obstante, persistian algunos obstdculos que podian impedir la
realizacién de la reforma. El objeto dltimo de la reforma y las posibles
consecuencias que se derivasen del mismo dieron lugar a discrepancias vy
abiertas criticas que llevaron a considerar este procedimiento como el del
«referéndum sobre el referéndum» (28). La ampliacion del ambito del articu-

(48) L. FAvOReu: «Le référendum sur le référendums, en Droft, institutions et sistémes
politigues (Mélanges en hommage a Maurice Duverger).
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lo 11 llevaba aparejado ¢l aumento de las competencias del Presidente de la
Repiblica. Le corresponderia la convocatoria del referéndum legislativo, lo
que podria ser interpretado como un incremento de las funciones del Jefe del
Estado que podria afectar al reparto de poderes. Como ha indicado Favo-
reu (29), se concentraria en la Presidencia la posibilidad de decidir, bajo su
exclusiva voluntad, el planteamiento genérico o especifico de las cuestiones
relativas a las libertades poblicas, a cuya consideracién eran llamados los
ciudadanaos, asi como los términos en que serian planteados. Por otra parte,
podria ocasionar un cierto desplazamiento del Consejo Constitucional, que
desde 1971 se habia erigido en «protector de las libertades» (30). Finalmente,
lo que se ocultaba tras esta aparente polémica no era otra cuestion gque el
recclo ya reiterado al cardcter plebiscitario de la consulta. A que Mitterand
utilizase —de prosperar la reforma— ¢l nuevo supuesto del articule 11 para
reforzar su posicién y lograr un mayor apoyo popular a su persona, a su
gestion al frente de la Jefatura del Estado. Probablemente este temor estuviese
muy presente en los miembros del Senado, que se opusieron ampliamente a
la continuacién del proceso, impidiendo la culminacion de la reforma y dando
lugar al abandono del proyecto.

Tras la experiencia de 1984, Mitterrand no descarta el referéndum como
procedimiento al que acudir en un momento propicio. Habia declarado en el
verano del mismo afio que «yo no dejaré caer en desuso este derecho si la
ocasidn se presenta» (31), muestra elocuente deél interés en acudir al referén-
dum y en la confianza en esta institucion, Ahora bien, ¢l periodo que transcurre
de marzo de 1986 a mayo de 1988, de «cohabitacién», hace especialmente
dificil su puesta en practica. Sin embargo, y pese a la adversidad con que
contaba de partida, la Asamblea para la Republica (RPR) presenté una mocién
que, sustentada por la décima parte de los componentes de la Asamblea
Nacional, pretendia que fuese objeto de consulta popular el proyecto de ley
electoral que recogia la adopcidn del sistema proporcional para la cleccién
de los diputados, Esta peticion, defendida por Michel Debré y Valéry Giscard
d'Estaing, fue derrotada en la Asamblea Nacional en abril de 1985. Los
promotores de esta iniciativa justificaban la necesidad de llevar a cabo la
consulta por la trascendencia que para el régimen politico francés suponfa
sustituir el sistema mayoritario que desde 1958 habia regido en el sistema
electoral francés (32).

(29) L. Favoreu: fhidem, pag. 81.

(30) J. CHarsaL: Propos sur..., cit., pig. 60,

(31) Recogido y citado por M. GUENAIRE, op. cir., pag. 65.

(32) «La adopcidn de la ley electoral deberd hacerse, también, por ta via del referéndum.
De una manera general, todas las disposiciones concernicntes a la representacion democrdtica
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Sélo tras la recleccion de Mitterrand, y designade Michel Rocard como
Primer Ministro, se volverd a plantear el recurso al referéndum. En esia
ocasién como una de las medidas para pacificar y dar fin a los enfrentamientos
politicos y armados ocurridos en el archipiélago de Nueva Caledonia, en el
Pacifico Sur. El referéndum se enmarca dentro de los acuerdos de Matignon,
suscritos el 26 de junio de 1988 y desarrollados en el compromiso de 20 de
agosto. Este acuerdo entre los lideres canaco Jean Marie Tjibaou, que repre-
sentaba las inquictudes independentistas del Frente de Liberacion Nacional
Kanaky Socialista (FLNKS), y Jacques Lafleur, lider de los neogaullistas de
la Asamblea por una Caledonia Republicana (RPCR) y de la comunidad
caldoche, permitird la reconciliacién de ambas comunidades. Estos preveian
un Estatuto para Nueva Caledonia por diez afios, al final de los cuales la
poblacion del archipiélago seria convocada a referéndum para decidir su
independencia o, porel contrario, permanecer unida a la Repiiblica francesa.

Es el primer ministro Michel Rocard quien propone —en este caso, si—
la celebracion de un referéndum, que tendria por objeto ratificar el Estatuto
juridico de Nueva Caledonia, en el marco del articulo 11 de la Constitucién,
No obstante, nuevamente surgen posturas criticas al recurso al referéndum,
por no tener ficil cabida en la «organizacién de los poderes piblicos», sin
perjuicio de la amplitud y tecnificacion del estatuto, que hace dificil su
comprensidn por los ciudadanos. Se piensa que no existe un verdadero interés
democrético al plantear al pueblo una cuestién cuya respuesta ya se conoce
a priori. Hay quien ve en el referéndum un componente plebiscitario, un
intento de Michel Rocard de asegurar su continuidad en el Gobierno. También
se considera que el ciudadano de a pie no ha sido suficientemente informado
de las repercusiones que se deriven de la consulta. Finalmente, produce
desconcierto el plazo de diez afios fijado para la realizacién del referéndum,
realmente decisorio, entre otras razones, porque no han sido suficientemente
explicadas a la opinidn piblica las causas de este plazo. No obstante, a nadie
se le escapa que se pretende de una parte diferir el momento del pronuncia-
miento sobre la autodeterminacion a la vez que, en ese lapso, sanear la
economia del archipiélago para crear unas condiciones favorables a la perma-
nencia del mismo en la Repdblica francesa.

El mayor obsticulo al referéndum lo constituye el temor a la abstencién,
En el curso de 1988 se habian celebrado seis consultas electorales, que inclu-

de los franceses deberian utilizar la via del referéndum previsto por la Constitucién en su articu-
lo 11 (declaracién de Giscard recogida por R. CHIROUX en «L'échec du référendum d’initiative
parlamentaire», en Annales de la Faculté de Droit et Sciences Politigues, Université de Clermont,
1987, pag. 65).

348



LAS EXPERIENCIAS DE REFERENDUM EM LA V REPUBLICA FRANCESA

yeron presidenciales, legislativas y cantonales. Fue la baja participacidn de-
tectada en la segunda vuelta de las cantonales (53 por 100) lo que llevé a la
oposicién a solicitar del Gobterno la suspensidn de la consulta, fijada para el
6 de noviembre. Aunque la situacién de la derecha ante el referéndum se
presentaba especialmente dificultosa, ya que votar si supondria respaldar la
politica gubernamental, o bien optar por la abstencién, argumento este utili-
zado precisamente para que no tuviera lugar.

El objeto de la consulta, como ya se indicd, no es otro que el de crear
un nuevo marco juridico en este territorio de ultramar dotdndolo de institucio-
nes nuevas: la divisién politico-administrativa en tres provincias, cada una
con una asamblea provincial con funciones similares a un miniparlamento,
que podra votar su presupuesto y cuyo presidente ostentara el poder egjecutivo
provincial. La reunidn de las tres asambleas compondri el Congreso de Nueva
Caledonia, con facultades legislativas. Por tltimo, un Alto Comisariado Eje-
cutivo complementaria su organizacidn institucional. Junto a estas disposicio-
nes se preveian medidas econémicas complementarias que pemitiesen el des-
arrollo del archipiélago.

El referéndum fue convocado por ley nimero 86-844, de 17 de julio de
1986, en cuyo articule primero se interrogaba a los ciudadanos sobre su
voluntad respecto al acceso a la independencia o permanencia en la Repuablica
francesa de Nueva Caledonia «con un estatute cuyos elementos esenciales
han sido aportados al conocimiento» de los electores. Esta disposicién fue
objeto de recurso ante el Consejo Constitucional, que fallé anulando par-
cialmente la pregunta por contener €sta un cardcter contrario a la Constitu-
cidon (33).

El referéndum tuvo lugar el 6 de noviembre, con unos resultados de
participacion que no defraudaron el indice que las encuestas realizadas en la
semana anterior colocaban entre el 37 y el 48 por 100, si bien los partidos
afines al si habfan mostrado que se contentarian con el 40 por 100 de parti-
cipacion. El escrutinio total arroja un resultado récord de abstencidn, el 62,68
por 100, que fue muy superior en Francia respecto de Nueva Caledonia. De
los volos emitidos, ¢l 79,21 por 100 comrespondieron al si, frente al 20,09
por 100 que votaron negativamente. Las causas de tan bajo nivel de partici-
pacion hay que buscarlas en el cansancio del electorado, que en siete meses
fue llamado a otras tantas consultas; la distancia geogrifica entre Nueva
Caledonia y Francia, que actud como condicionamiento del desinterés por el

(33) Las disposiciones contenidas en las palabras «con un estatuto cuyos clementos esencia-
les han sido aportados a su concocimicnto» (Recueil des decisions 1987, decision niim, 87-226,
DC de 2 de junio de 1987).
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referéndum, y también la importancia menor que revestia éste por su temdtica,
toda vez que no se decidia en €l la independencia de Nueva Caledonia. Incluso
las papeletas en blanco y nulas se aproximaron al 12 por 100, lo que permite
una lectura de este comportamiento electoral como de auténtico voto de
castigo, que coloca al Gobierno y a los acuerdos de Matignon en una situacién
delicada, mdxime si se tiene en cuenta el alto indice de votos negativos
emitidos en Nueva Caledonia.

La dltima experiencia referendaria francesa trae su causa de la reciente
reforma constitucional operada para la adaptacion de la Norma Fundamental
de 1958 al proceso de profundizacién de la unidad politica europea acordada
en la cumbre de Maastricht los dias 9 y 10 de diciembre de 1991 y formalizada
en Tratado el 7 de febrero de 1992. El Tratado de Maastricht precisa para su
entrada en vigor la ratificacion por los Parlamentos nacionales de los Estados
miembros, si bien sélo las Constituciones de Irlanda y Dinamarca contienen
el imperativo de la celebracion de un referéndum previo a la ratificacion,

El clima politico francés no sufrié especiales alteraciones tras la aproba-
cion del Tratado, y segin todos los sondeos realizados en la primavera de
1992, dos de cada tres franceses mostraba su clara voluntad europeista. Sin
embargo, el resultado negativo {34) del referéndum danés ha producido un
hondo efecto en la conciencia ciudadana, asi como en la clase politica fran-
cesa.

El rechazo al Tratado de Maastricht ha constituido el principal detonante
para que el presidente Mitterrand anunciase a la nacidn la convocatoria de
una consulta popular sobre aquél. En efecto, al dia siguiente de conocerse el
resultado negativo del referéndum danés se hace publica la decision de Mit-
terrand de convocar un referéndum que permitiese, con la participacién de
los ciudadanos franceses, manifestar un claro respaldo al proceso de integra-
cidn europea (35). Ahora bien, no s6lo la negativa danesa explica la decisidén
de Frangoise Mitterrand. Desde mediados de mayo se habia especulado con
la posible convocatoria de la consulta para restablecer la comunicacién entre
los ciudadanos y las fuerzas politicas francesas. Con este gesto presidencial
se pretendia retomar la iniciativa politica perdida y dividir a la oposicién para
debilitarla ante las elecciones generales de la proxima primavera. Ciertamente,

(34) Con anterioridad la poblacidn danesa fuc consultada sobre su entrada en la Comunidad
Europea en 1972, con un resuliado positivo que alcanzé el 63 por 100, y en 1986 con motive
del Acta Unica, que recibio el apoyo de un 56 por |00 de la poblacion.

(35) Es durante 1a celebracion del Consejo de Ministros, el dia 3 de junio, cuando Mitierrand
anuncia la convocatoria del referéndum. Con postertoridad, y ante los medios de comunicacién,
el presidente de la Repiiblica ha justificado esta consulta «porque era mi deber consultar a los
franceses sobre una cuestién que afecta de tal manera a su futuro individual y colectivos.
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el momento politico y econdmico en nada favorecia al presidente ni al partido
en el Gobierno, que compartian sus mds bajas horas de popularidad.

Por otro lado, no sélo las consecuencias econdmicas, sino politicas y
juridicas, que se derivan de este Tratado obligaban al legislativo galo a
reformar su Constitucion. De hecho, tras la decision del Consejo Constitucio-
nal en la que se evidenciaba la contradiccion entre el nuevo marco disenado
por los Jefes de Estado y de Gobierno de la Comunidad Econémica Europea
y la Carta Magna francesa, el referéndum cra una mas de las posibilidades
dentro de la necesaria reforma constitucional. En efecto, tres eran los aspectos
que imponfan la adecuacion de aquélla al Tratado: la extensién del derecho
de sufragio a todos los ciudadanos comunitarios en las elecciones locales y
para ¢l Parlamento Europco, el establecimiento de la moneda dnica y el
sistema de visados.

Pero 1a andadura parlamentaria de la reforma no ha gozado de condiciones
excesivamente favorables para la formacién gubernamental: las recientes elec-
ciones regionales y cantonales habian supuesto un duro revés para el Partido
Socialista, que provocd el nombramiento de un nucvo jefe de Gobierno, que
tuvo que hacer frente a su primera mocién de censura a sélo dos meses de
su nombramiento. Por su parte, en la oposicion se evidencié una clara fractura
en las fuerzas conservadoras desde el inicio de la discusién conducente a la
reforma constitucional. La escision entre las fuerzas de centro y derecha se
hizo patente desde las primeras discusiones en la Asamblea Nacional al cons-
tatarse el recelo ante la unién politica, econdémica y monetaria acordada en
Maastricht.

Desde las diversas formaciones politicas comenzaron a alzarse voces dis-
crepantes, no contrarias a la construccién europea, pero si abiertamente dis-
conformes con la tendencia federalista que a su juicio impregnaba este Tratado.
Ademds, tras el conocimiento de la respuesta negativa de Dinamarca, los
discrepantes interpretaron como un refuerzo de su posicidn la actitud danesa.
Incluso la tramitacién parlamentaria de la reforma constitucional, llevada a
cabo en la Asamblea Nacional y en el Senado por sepuarado, ha chocado con
obstdculos inicialmente imprevistos que han forzado al propio Presidente de
la Repiblica a ceder frente al Senado, marcadamente eurdfobo, para evitar
el riesgo de la no ratificacién. El presidente de la Repiiblica ha necesitado el
apoyo de la UDF para sacar adelante el texto reformado a cambio de aceptar
sélo como una «posibilidad» la extensién del sufragio a los ciudadanos comu-
nitarios residentes en Francia de conformidad con una futura ley organica que
deberd contar con la aprobacién de ambas Camaras.

Las posiciones adoptadas por las distintas fuerzas politicas se han mante-
nido casi intactas desde el inicio de este proceso de reforma. La mayoria del
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Partido Socialista ha defendido la necesidad de ratificar el Tratado de Maas-
tricht junto a un amplio sector de la Unién para la Democracia Francesa
(UDF) de Valéry Giscard d’Estaing y el neogaullista Jacques Chirac de la
Asamblea para la Repiblica (RPR), en franca minoria dentro de sus filas.
Por su parte, un sector de la derecha encabezado por Philippe Seguin y Charles
Pasqua (RPR), los ultraderechistas del Frente Nacional, ¢l Partido Comunista
y una minoria socialista presidida por el ex ministro Pierre Chevénement han
dirigido la campaiia a favor del no a Maastricht.

Desde el anuncio del referéndum hasta su celebracién la posicién de los
ciudadanos a sufrido una evolucidn considerable a partir de una cierta euforia
europeista hasta un apretado porcentaje escasamente superior al 50 por 100
de partidarios del Tratado. Esta evolucion ha sido posible en gran parte por
la campana intensa en favor del «no» desarrollada a lo large del verano (36},
que ha conseguido captar hasta un 15 por IEO de nuevos opositores en clara
contestacién a la politica gubernamental.

Los argumentos esgrimidos por las distintas fuerzas contrarias a la ratifi-
cacién de Maastricht han insistido en el peligto para la soberania francesa,
la pérdida de la identidad nacional, asi como la cesién de competencias en
favor de la burocracia de Bruselas. Ciertamente se ha propiciado un renacer
inesperado del debate ciudadano en torno a la soberania. También el miedo
a Alemania como gran potencia europea y el cansancio y desencanto tras diez
afos de ininterrumpida presidencia de Mitterrand han contribuido de modo
decisivo a fortalecer las filas del «no». La situacidn politica en Yugoslavia,
que permite relativizar el éxito de la politica exterior comin, asi como [a
crisis monetaria, que evidencia la falla del Sistema Monetario Europeo, han
sido otros argumentos que han favorecido el incremento de la oposicién al
Tratado.

Desde los partidarios de Maastricht s¢ ha pretendido inicialmente dar al
electorado un mensaje de confianza y de progreso en la profundizacién de la
unién europea, rechazando el caricter plebiscitario de la consulta. Pero el
rapido crecimiento de las criticas al Tratado ha forzado, aun antes del comien-
z0 oficial de la campafa del referéndum, a esgrimir toda suerte de temores
derivados de un no mayoritario para mejorar los sondeos de opinion, que
sefialaban la intencién de voto muy ajustada entre las dos opciones. La pro-
funda crisis en la construccidn de la Comunidad Europea que se derivaria de
un resultado negativo ha sido quiza el argumento mas esgrimido para arrancar
el voto positivo. El Presidente Mitterrand ha invocando igualmente la paz en

{36} EI voto positivo se situaba en el 69 por 100 a comienzos de junio, para reducirse al
54 por 100 en julio y al 53 por 100 en el mes de agosto.
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Europa como razén fundamental del voto afirmativo, pero el inesperado pro-
tagonismo adquirido por el ciudadano francés ante el futuro de 340 millones
de habitantes ha propiciado la polarizacién de la consulta. Los argumentos
apocalipticos y la continuidad en la Presidencia de Mitterrand han sido indis-
tintamente empleados por partidarios y opositores al Tratado, en detrimento
de un debate profundo sobre los contenidos del mismo. Por dltimo, los acon-
tecimientos politicos y econdmicos de la semana anterior a la consulta han
alterado adn mds el clima politico previo a la votacidn. Asi, el estado de
salud del Presidente, el procesamiento del Presidente de la Asamblea Nacio-
nal, Henri Emmamuelli, en un clima de continua denuncia de las corruptelas
en la financiacion del Partido Socialista, o las alteraciones en el Sistema
Monetario Europeo han creado un clima de crispacidn y divisién en la opinidn
publica que no se recordaba desde el afio 1981, cuando tuvo lugar la primera
eleccion de Mitterrand como Presidente de la Republica.

La consulta, celebrada el dia 20 de septiembre de 1992 (37), ha contado
con un alto nivel de participacion (69,77 por 100), si bien los resultados del
escrutinio arrojan un escaso margen a favor de los partidarios del Tratado de
Maastricht (51,05 por 100) frente al volo negativo (48,95 por 100).

El respaldo al Tratado de Maastricht procede en su mayoria de las elites
politicas, econdmicas y culturales, asi como de los profesionales liberales.
LLa oposicidn se ha fundamentado en agricultores, muy criticos con [a politica
agricola comunitaria, asi como en los asalariados, especialmente afectados
por la recesion econdmica. El voto del electorado de centro y derecha, profun-
damente dividido, se ha constituido en el auténtico protagonista de la consulta.
Todo parece indicar que si dos de cada tres seguidores de Giscard han votado
«si», mds del 58 por 100 de los correligionarios de Chirac se han opuesto al
Tratado.

En suma, se ha tratado de una consulta popular que, planteada inicialmente
para reforzar el apoyo a la construccidn europea, ha derivado en vna auténtica
pugna entre partidarios y adversarios del Tratado. Las consecuencias internas
—division de la oposicién— e internacionales —respaldo a Maastricht frente
a la negativa danesa— han pesado por igual en la decisién de los ciudadanos,
que s6lo en un porcentaje reducido han desvinculado su opinidn sobre el
Tratado del rechazo o continuidad de su Presidente. En la conciencia colectiva
francesa no es posible por el momento erradicar Ia opinion sobre el objeto
de la consulta de la opinidn sobre 1a persona que la convoca, aunque Giscard

(37) La consulta fue formulada en los siguientes 1érminos: ;Aprueba usted el proyecio de
ley sometido al pueblo francés por ¢l presidente de la Repiiblica en ¢l que se autoriza la ratificacion
del Tratado de Unién Europea?
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y Chirac se hayan esforzado en remitir la contestacién al Presidente y al
Gobiemno a las elecciones legislativas de la primavera de 1993,

ITI. CONCLUSIONES

1. Como ha sido sefialado por la casi unanimidad de la doctrina francesa,
la practica del referéndum por el general De Gaulle ha supuesto una reforma
considerable de la letra del articulo 11 de la Constitucidn; incluso del papel
institucional del Presidente de la Repiblica. Es incontrovertible que la fuerte
personalidad de Charles de Gaulle le llevd a dar al sistema institucional francés
un funcionamiento muy peculiar basado en su impronta personal. En este
sentido, el esquema tedrico disenado en la Constitucidn de 1938, de separacién
y division de poderes, sufre desde su entrada en vigor una considerable
alteracién que afecta de manera especial al Parlamento (38). Su pérdida de
protagonismo es relevante, maxime si se recuerda el desprestigio de que gozan
las fuerzas politicas al establecerse la V Repiblica. En el interior de este
complejo proceso cabe ubicar el «desdoblamiento» sugerido por Garri-
gou (39), toda vez que el posterior desarrolle institucional se ha alejado
considerablemente de las previsiones iniciales y cierta responsabilidad de lo
ocurrido recae en el referéndum, en la utilizacion que del mismo ha realizado
el Presidente de la Repiiblica. Quizd el perjuicio dltimo haya sido para la
credibilidad de la institucion del referéndum, que dificilmente habia consegui-
do alejar de la mente de muchos ciudadanos su caricter plebiscitario, tan
vinculado a las consultas bonapartistas.

El referéndum, constitucionalizado como un procedimiento de interven-
cidn directa de todos los ciudadanos en la adopcién de decisiones, es instru-
mentalizado, convertido en un dispositiva en manos del Jefe del Estado que,
siendo irtesponsable ante el Parlamento, lo utiliza en funcidn de la adversidad
de los acontecimientos de la vida politica, creando asi, junto a la Constitucién
parlamentaria, una Constitucidn de democracia directa basada en «la adhesién
popular» (40). En este sentido, la doctrina francesa de los afios sesenta-setenta
ha retomado el estudio del plebiscito con renovado interés. No se plantea
aqui la compatibilidad del sistema parlamentario-representativo con formas
de democracia semidirecta, que se acepta indiscutiblemente, sino que es la
utilizacién de esta institucion la que suscita criticas y dudas sobre su eficacia
.y virtualidad.

(38) G Burpeau, F. HaMoN y M. TroPER: Drair constitutionnel..., cit., pig. 433.
(39)  GARRIGOU-LAGRANGE: Le dédoublement..., cit., pag. 652.
{40) GarRIGOU-LAGRANGE: Op. cir., pig. 654.
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Las consultas gaullistas no cabe duda que en alguna medida han premitido
afianzar y dar continuidad en el poder al titular de la Presidencia de la
Repiblica. Ahora bien, no siempre ha resultado nitida la distincion entre la
aparente consulta popular y el objetivo real perseguido con este procedimiento
por su convocante {41). Aunque en este extremo todo parezca identificar los
sucesivos referéndum convocados por De Gaulle con la plebiscitacién de su
persona, no podemos olvidar como este argumento ha sido también recuperado
por un amplio sector de la opinidn publica durante la campafia llevada a cabo
ante la consulta del Tratado de Maastricht, por el efecto contradictorio que
la propia consulta puede producir. Asi, para determinados colectivos de ciu-
dadanos la respuesta al referéndum no seria mas que la efectiva plebiscitacién
de una persona, mientras que para otros es posible que su opinién sélo afecte
a la cuestion planteada, en el sentido de que el ciudadano no da a la consulta
mds trascendencia ni alcance que el de la mera pregunta. De este modo ha
senalado Denquin que «un mismo fendmeno puede revestir las significaciones
mdas opuestas con todos los matices intermedios, segin la manera en que sea
percibido por las consecuencias individuales. Y esto hemos comprobade que
responde a la realidad politica. Estd claro que en estas condiciones la oposicién
referéndum-plebiscito pierde toda pertinencia» (42).

En cualquier caso, y prescindiendo de impresiones aprioristicas, toda
valoracion global de los referéndum franceses obliga al examen concreto del
objeto de cada una de las consultas, asi como de las repercusiones que se
deriven de la misma. En este sentido, es innegable reconocer el peso de la
tradicion plebiscitaria que la institucion del referéndum posee en Francia y
que con la experiencia gaullista, lejos de botrarse, se ha acrecentado. En este
sentido, y al margen del planteamiento tedrico de la dicotomia plebiscito-re-
feréndum, resulta dificilmente precisable el caricter de las consultas lievadas
a cabo en este periodo, pues si quizd exisien menos inconvenientes para la
caracterizacién de las celebradas en 1961 y 1962 sobre politica argelina, el
referéndum sobre la eleccidn presidencial directa deja traslucir un objetivo
claro: la ratificacidn popular de un modelo de sociedad a través de un proyecto
determinado, tras el que claramente se encontraba el general De Gaulle.
Incluso para el eficaz control del objeto de la consulta, como ya se ha sehalado
en la doctrina (43). La inexistencia de un control previo a la convocatoria de
la consulta permite un mayor margen de arbitrariedad al Presidente de [a Repo-
blica, pues no esta sujeto a un procedimiento semejante al suizo, que irmpone

(41) 1. M. DENQUIN: Référendum. .., cit., pag. 209.
(42) 1. M. Denguin: Op. cit., pag. 223,
{43y G. Burpeau, F. Hamon y M. TroPER: Droir consiftionnel..., cit., pig. 639.
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determinados requisitos formales para prosperar y en donde ademds la inicia-
tiva de proponer un referéndum est4 delimitada y reducida al legislativo y al
Jefe del Estado.

Por otra parte, las consultas llevadas a cabo durante los afios 1972 y 1988
parecen obedecer mds a un afdn de legitimacién en tomo a cuestiones politicas
que si bien difieren respecto a su dmbito, internacional el primero e interno
el segundo, constituyen la manifestacidn de respaldo y apoyo a la politica
seguida por el ejecutivo, pese al escaso interés que despierta en la poblacitn
consultada.

Finalments, la naturaleza del referéndum sobre el Tratado de Maastricht
resulta contradictoria, en la medida en que convergen en esta consulta elemen-
tos diversos que dificultan su caracterizacién. El desprestigio personal del
Presidente de la Repiblica y de su Gobierno no pueden ser escindidos de la
oportunidad del momento de la convocatoria del referéndum, en un claro
esfuerzo por retomar la perdida iniciativa politica. Pero tampoco puede ser
infravalorado el intento legitimador, con el apoyo popular, del proyecto
europeo, dafiado tras el referéndum danés, aunque la comunicacién directa
entre el Jefe del Estado y el pueblo haya sido nuevamente retomada.

2. En larealizacién de las diferentes consultas populares de ratificacion
se ha puesto de manifiesto la ausencia de normas que con caricter especifico
regulasen su puesta en prictica. No s6lo no se ha elaborado ninguna norma
parlamentaria que recogiese al menos los aspectos procedimentales del refe-
réndum, sino que ha sido directamente, y para cada ocasion, cuando el ejecu-
tivo ha dictado disposiciones ad hoc. Ya han sido seiialadas algunas de las
disposiciones que con cardcter puntual fueron dictadas ante una consulta
concreta, Pero donde el sentido de las normas reguladoras de la consulta
evidencia una mayor parcialidad es en el dmbito de la utilizacién de los medios
publicos de comunicacion, sobre todo si se entra en el andlisis del contenido
de las escasas disposiciones que regulan esta materia. La habilitacion para el
uso de tos medidos piblicos ha estado en las consultas gaullistas sometida a
férreo control restrictivo, que ha propiciado la discriminacidn de agrupaciones
y asociaciones gque al no estar integradas en partidos politicos han quedado
al margen de las campanas, en detrimento de la profundizacion en cl debate
ciudadano. Ante la falta de previsién normativa, la discrecionalidad del eje-
cutivo ha sido evidente. Tampoco ha tenido fugar un verdadero control de la
regulacion de cada consulta ni por el Parlamento ni siquiera por el Consejo
Constitucional, mas preocupado en mantener un equilibrio institucional que
en verificar las condiciones reales en que se han desarrollado los distintos
referéndum, salvo en el del pasado 20 de septiembre, en el que al rigor formal
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del procedimiento de reforma se le ha de sumar la modificaciéon de la norma-
tiva electoral sobre publicidad que ha garantizado las condiciones de su cele-
bracion.

3. Respecto a la consideracion de que goza el referéndum en la Repiiblica
francesa en el momento actual, parece necesario hacer algunas consideracio-
nes. Si bien resulta suficientemente elocuente el desinterés mostrado por
amplic nimero de ciudadanos en el referéndum de 1988, no cabe extender
esta apreciacion a la consulta de 1992. En los dltimos veinte afios sélo han
tenido lugar tres referéndum, de los que al menos los dos primeros fueron
estimados ampliamente como innecesarios por razén de su objeto. Es cierto
que el ambito de su utilizacién resulta muy escaso, y que tal vez de haber
prosperado el intento de 1984 para ampliar el contenido del articulo 11, como
propuso Mitterrand, se hubiese renovado la vitalidad del referéndum y redi-
mensionado su ambito de utilizacion, dando paso a cuestiones relativas a
derechos fundamentales (politicos y sociales). Igualmente, [a instauracién de
la iniciativa legislativa popular permitirfa profundizar en esta via, incluso
combinarse con el referéndum legislativo. En cualquier caso, es preciso acep-
tar la profunda conciencia asumida por el pueblo francés acerca de la vincu-
lacién del referéndum a la adhesién, a la ratificacion personal en el poder del
Presidente de la Repiiblica (44), que también con ocasidn de 1a consulta sobre
el Tratado de Maastricht se ha materializado. Aunque, como ya sefialé Duver-
ger (45), el comportamiento de! Presidente de la Repiiblica ante un referéndum
no difiere de la presentacién de la cuestién de confianza del Primer Ministro
ante el Parlamento.

Pero la valoracidn de esta dltima consulta no debe ser radicalmente nega-
tiva. La intencionalidad subyacente en su convocatoria no parece ser otra que
la de retomar la iniciativa politica y fragmentar a la oposicién, creando una
crisis interna en el centro-derecha que dificulta sus pretensiones para las
préximas elecciones legislativas. Con el mantenimiento de un voto positivo
al Tratado diferenciado del respaldo al Gobierno se ha propiciado una profunda
ruptura de estrategias entre la Unién para la Democracia Francesa (UDF) y
la Asamblea para la Repiblica (RPR), que ha dejado a su lider, Chirac, en
minoria dentro de su propio partido. Sin embargo, la gran novedad de esta
consulta radica en el creciente interés entre los ciudadanos sobre la ratificacion
de Maastricht, que ha generado un amplio clima de didlogo entre un electorado

(44) P. ARDANT: Insritutions..., cit., pag. 196.
{45) M. DuvirRGER: [nstituciones politicas y Derecho constitucionai, Barcelona, 1982,
pig. 646,
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cansado de diez anos de Presidencia socialista. Las consecuencias que se
derivarfan para la construccidn europea, dada la trascendencia de un resultado
negativo, ha llevado a un tratamiento de los temas comunitarios, econédmicos
y de soberania con un mayor vigor por una opinién piblica que, consciente
de su protagonisme, ha participado en la consulta en un porcentaje similar al
de los recientes procesos electorales.

Ciertamente, y tras lo apurado del resultado, no ha dejado de insistirse
tanto en el cardcter innecesario de la consulta como en los riesgos que se
derivan de ésta. Tampoco se ha logrado desterrar el convencimiento colectivo
francés sobre el recurso al referéndum vy su intima vinculacidn con la necesidad
de resolver una situacion de crisis. No obstante, y frente a quienes cuestionan
la eficacia del referéndum como procedimiento de consulta (46), no se puede
negar su utilidad para pulsar el grado de identificacidon entre ciudadania y
clase politica, aunque sobre este extremo quizi el referéndum no haya des-
arrollado adn todas sus virtualidades,

(46) S.Sur: «Unbilan du référendum en France», en Revie du Droir Public, 1985, pdg. 594.
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REFERENDUM EN FRANCIA DESDE 1958

57 No
% de
Fecha Tema purticiparion Niimern de % MNiimerea de %
P s voros

28 septiembre 1958 ..., ConstitUCION ... .o e 84,60 17.668.790 78,5 4.624.521 20,5
Bencro 1961 .................. Politica argeling .....................cocieeiinns 76,48 15.200.073 73,1 4996474 24,0
8 abril 1962 ................... Acuerdos de Evian ......... e TP 75,58 17.508.607 85,8 1.795.061 8,79
28 actubre 1962 ... ........ Eleccitn presidencial diregta ... 77,23 12.809.363 60,1 7.943.233 37,3
27 abril 1969 ... Reforma de Regiones y Senado ...................... 80,57 10.515.655 45,5 11.943.233 51,7
23 agosto 1972 ... [ngreso de Gran Bretapa en la CEE ................. 60,36 10.601.645 599 5.026.583 284
6 noviembre 988 ............ Estatuto de Mueva Caledonia ......................... 36,89 ¢ 896.498 70,5 2.474 548 (7.6
20 septiembre (992 ,......... Ratificacidn de Maastricht . .......................... 69,77 13.147.780 51,05 12.625.271 48,95

FUENTES: P. Ardam, [nstiturions politiques er Droit constitutionne!, Paris, L.G.D.J., y diario £] Pais,

22 de scpticmbre de 1592,





