LA EVOLUCION DEL ESTADO
Y LA UNIVERSALIDAD DEIL TOTALITARISMO.
EL FENOMENO ORWELLIANO
EN EL TERCER MUNDO

Por H. C. F. MANSILLA

La moderna sociedad industrial en los paises de Occidente, el socialismo
en la praxis cotidiana de Europa del Este y la combinacién de despotismo
oriental con modernizacidn acelerada en muchas naciones del Tercer Mundo
han venido generando formas de autoritarismo sociopolitico que, pese a
todas las innegables diferencias, denotan algunos rasgos comunes, los que
precisamente a causa de su actual universalismo conforman un serio peligro
para la democracia pluralista.

Esta evolucidn estd vinculada intimamente al crecimiento v dilatacién de
las funciones estatales, lo que se da hoy dia en los regimenes mis diversos.
Partidos y movimientos socialistas, obligados hacia la teorfa matxista, no han
tomado, en la prictica cotidiana, la més minima medida para hacer realidad
el postulado marxista de la abolicién del Estado, sino que han hecho todo lo
imaginable para reforzar la potencia del mismo. Parece que en una u ofra
manera en el bloque socialista estd vigente ¢l mito generado por Stalin de
que el Estado, a causa de circunstancias exteriores y de acuerdo a leyes
«dialécticas», deberia primeramente fortalecerse al méximo para luego ser
abolido.

Marx mismo no es ajenc a esta evolucidn pro-estatalista. Es verdad que
en algunos escritos criticé la exaltacidn del Estado llevada a cabo por Hegel
(el Estado como la realidad de la idea moral) y lo llamé la realidad de la
servidumbre humana y postulé mis bien una dura reeducacién del Estado
por parte del pueblo (Critica al Programa de Gotha), pero en muchos pasa-
jes claves de su obra hay elementos de un endiosamiento del Estado: éste
emerge como el «gran organismo», en el que tiene lugar la realizacién de la
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libertad juridica, ética y politica; el ciudadano, obedeciendo sus leyes, acata
sélo las normas naturales de su propia razén (1). Posiblemente haya sufrido,
al escribir estas palabras en 1842, una fuerte influencia hegeliana; pero des-
pués, en 1850, propugnd la lucha contra las tendencias descentralizadoras
de la «pequefia burguesfa revolucionaria» e insté a los obreros a combatir
por una reptiblica alemana indivisible y por la centralizacién més estricta del
poder en las manos del Estado (2).

La fascinacién que ha ejercido el Estado unitario, fuerte y absorbente
sobre las generaciones posteriores de marxistas se debe, aungue sea en pro-
porcidn reducida, a la aversién que tenia Marx confra todos los mecanismos
liberal-democraticos para limitar y conirolar las instancias estatales supremas
y contra todos los sistemas de fragmentacién del poder, asi sea geogrifica-
mente o por medio de organismos de propio derecho, que habian perdurado
desde la época feudal hasta la Revolucidn francesa. En este sentido, Marx es
el heredero de esa corriente racional-instrumentalista que trata de abarcar,
registrar, uniformar y aprovechar todos los recursos, los hombres vy las pro-
vincias dentro de los limites de un Estado, impugnando las diferencias re-
gionales, la validez de diversos cédigos de derecho y la coexistencia de eco-
nomias desiguales en un mismo territorio —fenémenos propios del orden pre-
industrial y pre-burgués— como elementos obstaculizadores del «progreso»
histérico.

Ahora bien, la relacién con el fendmeno de la estatglidad tiene mucho
que ver con la organizacién de la vida cotidiana y con el lugar que ocupa el
individuo en la estructura social, especialmente a través del tratamiento que
recibe de la hurocracia. En esto hay dos modos fundamentales de confrontar
esta sitwacidn. Uno seria el absolutista, que se inclina o por Ja exaltacion del
Estado a una dignidad ontolbgica muy superior a la del hombre cortiente o
por la abolicién del mismo en la sociedad perfecta, pero que estd de acuerdo
en su potenciamiento mientras no se alcance el sfatus perfectionis. En todo
¢aso, estas dos variantes no se preocupan mayormente por la suerte del indi-
viduo especifico —ese ente de relevancia tan exigua— dentro de esa pode-
rosa méquina ni por dispositivos que regulen y limiten su funcionamiento,
por set esto de indole superflua.

(1} Marx/Encers: Werke (= Obras), Betlin/RDA: Dietz, 1966 y sigs., t. I, pagi-
na 104; Marx: Kritik des Hegelschen Staatsrechis (= Critica del derecho constitucional
de Hegel), en ibidem, t. 1, pags. 249 y sigs.

(2) Ibidem, en Werke (= MEW), t. VII, pdg. 252; cfr. también el ensayo de
RALPH MILtBAND: Marx und der Staat (Marx y el Estado), Berlin/W., Merve, 1971,
passim. Sobre los conceptos marxistas de «necesidad histérica» y «revolucidnsz, cfr. la
brillante critica de HannaH ARrexpr: On Revolution, Nueva York, 1973,
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El otro modo seria el relativista: se considera al Estado como un mal ne-
cesario, al que no hay ni que hipostasiar ni abolir, sino conservar, pero bajo
un estricto conirol y creando una serie de mecanismos para restringir su
poder. Su dignidad ontolégica seria bastante baja: el Estado como un ente
sin derecho propic, sino exclusivamente para servir a la convivencia razona-
ble de los individuos, Segtin esta dptica, la burocracia debe ser estrictamente
fiscalizada, en lo posible reducida, pero técnicamente mantenida a la mejor
ajtura. Segun el otro punto de vista, el fendmeno burocritico es secundario:
o irrelevante o pasajerc. En todo caso, no concita una desconfianza liminar
ni sugiere la necesidad de una supervisidn institucionalizada.

Marx era, como se sabe, también un sincero demdcerata enemigo de toda
autocracia y de la monarquia y espiritu prusianos. Pero una cosa es criticar
el burocratismo en la teoria y otra muy distinta es sefialar los instrumentos
concretos que en la praxis servirfan contra los excesos de la estatalidad.
Marx atacd indudablements sus manifestaciones més notorias en el si-
glo xmx (3), pero al mismo tiempo denigré los finicos mecanismos idéneos
para conirabalancear al poder creciente de! Estado, confiando en que una
democracia plena y miltiple acabaria mds ¢ menos antomdticamente con la
burocracia y con la necesidad de ella. Para nuestros problemas contemporé-
neos, las opiniones de Marx acerca de la democracia y la burccracia son tan
ingenuas como superadas por la historia.

Hasta ¢l marxismo més ldcido se empefié durante decenios en hacer apa-
recer toda iniciativa privada y todo organismo liberal-democritico como re-
sabios anacrdnicos y antisocialistas dignos de ser excluidos de todo orden
mejor y desde el mismo comienzo. No es de extrafiar, entonces, que en los
regimenes socialistas existentes se llegue a un endiosamiento fdctico del Esta-
do, aunque esto lo nieguen sus intelectuales a sueldo y sus servidores profe-
sionales, acompafiado en la praxis por una exaltacidn del colectivisto y una
difamacién de cualquier esfuerzo tendente a limitar la potestad del Estado.
En Cuba, por ejemplo, el hacer algo por los propios medios y confiar en la
propia accidn es visio como una cosa del pasado; el ciudadano debe esperarlo
todo el Estado, pues ésta es la genuina «mentalidad colectivista y socialista»,
como escribe una apologeta del sistema (4). Clentistas sociales favorables a

(3) Engels, por ejemplo, también propugné medidas antiburpcraticas, como la vi-
geneia de un Parlamento elegido democréiticamente como primer poder del Estado, la
descentralizacién regional y la autonomfa administrativa provincial. Cfr. FRIEDRICH
EncELS: Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs (Critica del programa
de Erfurtl, en MEW, op. cit, t. XXII, pags. 2534 y sigs.

(4) MarTHA HARNECKER (comp.): Cuba, Jdictadura o democracia?, México, 5i-
glo XXI, 1975, péag. 26.
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la revolucién cubana reconocen que }a falta de eficiencia en todos los niveles
de la administracién piblica y la ineptitud de la burocracia entorpecen la ya
diffcil vida cotidiana de los cubanos, méxime si todos los aspectos de la exis-
tencia humana dependen, aunque sea indirectamente, de las instancias esta-
tales; la solucidn a esta situacidn se la ha buscado en la militarizacion del
sector productivo ¥ en Ia coercidn generalizada (5). Ya que no hay, por otra
parte, una rehabilitacién de la actividad econémica auténoma ni de la inicia-
tiva social esponténea, se incrementa entonces de parte del Estado y del par-
tido la tendencia a inflar el aparato burocrdtico y a confiar en él como meca-
nismo tanto regulativo del quehacer productivo como represivo del descon-
tento social.

Los excesos de Ia burocracia, en conjuncidn con el totalitarismo, son fend-
menos que los tiene que aguantar el ciudadano normal del pais donde se ex-
pande esa peste; tanto bajo el fascismo como bajo el stalinismo, la vida coti-
diana ha sido un infierno inescapable. Pero aun hoy en las naciones socialis-
tas el vivir no es nada facil, pese a la inmensa propaganda en forno a los
paraisos terrenales. El tiempo, el don més preciado en nuestro universo, debe
ser invertido en irdmites engorrosos, en btisqueda de bienes escasos, en asam-
bleas aburridas y obligatorias, en ejercicios doctrinarios, en campafias volun-
tarias v en una lucha sorda y siemapre infructuosa contra el andnimo aparato
burocritico. «El silencio de la gente, la tristeza de los rostros, las largas colas
donde no vi ningln soldado, stlo civiles», dice de Cuba Pedro Shimose,
laureado con el premio «Casa de las Américas» de La Habana (6). En la
poesia de Heberto Padilla emerge como central el conflicto entre individuo
y sociedad en Cuba, dentro del cual el primero es un enfe relativamente in-
significante, sometido sin defensa alguna al poder dominacional, siendo éste
ilimitado, brutal y fandtico por encarnar la dnica verdad admisible (7).

Esas experiencias no son privativas de regimenes socialistas, sino comu-
nes a una gran variedad de érdenes sociales contemporaneos, pero los abusos
del burocratismo aparecen més claramente en un sistema donde no hay nin-
guna actividad relevante fuera del Estado.

{5) BERTRAM SILVERMAN: Orgaenizacidn econmdmica y conciencia social. Algunos
dilemas, en Davip Barxin/Nita R. ManrTzas (comps): Cuba: caming abierfo, Méxica,
Siglo XX1, 1974, pags. 175-185.

(6) Enirevista con Pedro Shimose, en Ultima Hora (La Pagz), 2 de noviembre
de 1979, pdg. 11,

(7Y Heserto PapiLra: Fuera de juego, La Habana, UNEAC, 1968, Cfr. LOURDES
CasaL: Literature and Society, en CARMELO MESA-Laco (comp.): Revolutionary Chan-
ge in Cubg, Pitisburgh, Pittsburgh U. P., 1971, pégs. 447 y sigs. Para una visién entera-
mente diferente, cfr. MARIO BENEDETTI y otros: Liferafura y arte nuevo en Cuba, Bar-
celona, Estela, 1971,
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Ahora bien, los abusos de Ia burocracia y las perfidias del totalitarismo
son fendmenos que acechan a todas las sociedades actuales, porque un ni-
mero ¢ada vez mayor de ellas cae bajo gobiernos antidemocrdticos y porque
la civilizacidn industrial en general es proclive a los nuevos e inescapables
autoritarismos tecnocriticos. En todo el mundo el hombre moderno debe per-
der su tiempo haciendo colas evitables, efectuando tramites superfluos, pi-
diendo permisos para las cosas méis naturales y solicitando ayuda en todo
caso imaginable. Hoy mas que nunca el hombre es dependiente de las deci-
siones, de los caprichos y de las grandes pautas de desarrollo de las burocra-
cias estatales, y de esta sujecién se salvan unos pocos, situados generalmente
en la cipula suprema del aparato. Las burocracias modernas no regulan,
como antes, unos cuantos asuntos bien especificados, como los impusstos, la
guerra y las prisiones, sino que reglamentan casi todos los aspectos de la vida
social y hasta individual, especialmente por medio de la proliferacién de re-
gistros de toda clase que estdn en camino de terminar con la intimidad y
privacidad del individuo.

La multiplicacién de funciones es, lamentablemente, sélo una cara de la
medalla: éstas mismas son complicadas y alargadas por obra y gracia de la
fantasia de los burdcratas, incapaces de solucionar apremiantes problemas
humanos, pero habilisimos para dificultar, obstaculizar y aumentar los pro-
cedimientos y trédmites administrativos. Y cuanto mds pequedo el pais, mayo-
tes son los impedimentos que crean los funcionarios, celosos de su importan-
cia e insensibles con respecto a las necesidades de la poblacién. En Bolivia,
por ejemplo, muchos delitos sancionados severamente por el Cddigo penal
son cometidos impunemente, pues la policia y el aparato juridico se interesan
muy poco por perseguir a los malhechores, pere un ciudadano honrado pue-
de ser metido detrdis de rejas por meras sospechas de orden politice, sin que
jamds sea sometido a juicio y sin que ¢l Estado le indemnice por los dafios cau-
sados en la prisién, Por otra parte, la administracién pablica se da muchas ve-
ces el lujo de no cumplir sus compromisos contraidos con particulares por los
servicios mds diversos, dejando de pagar sencillamente sus obligaciones, pero
malgasta al mismo tiempo imporiantes porciones de sus escasos fondos en
proyectos descabellados o simplemente en negocios turbios del gobernante
de turne. En situaciones de emergencia es totalmente indGtil dirigitse a la po-
licia o a las autoridades, pues el prestar ayuda al préjime no parece ser la
funcidn del aparato estatal, pero existen aduanas interiores, visados engorro-
808 para salir del pais v un sistema tributario tan complejo que ni los exper-
tos lo entienden. Para un trdmite de pago presupuestaric se deben realizar
ciento setenta y tres operaciones, una solicitud de vacacién anual en una ofi-
cina estatal requiere de cincuenta y nueve pasos previos y un pedido de una
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concesién minera —en un pafs como Bolivia, donde Ja actividad predominante
es la minerfa— exige doscientas cincuenta gestiones ante las reparticiones
puiblicas (8).

En algunos paises del Tercer Mundo que han accedido a la indepen-
dencia a partiv de 1960 y que no poseen upa larga tradicidn de estatalidad
propia, ¢l aparato burocritico registra los {ndices mds altos de crecimiento;
la debilidad de la soberania nacional es compensada por la atrogancia de los
funcionarios piiblicos, los abusos de Ia burocracia y los obsticulos creados
infiacionariamente por un aparato sin fantasia y sin racionalidad. La cosa se
agrava atin més en aquellos regimenes que se han dedicado supuestamente a
los grandes cambios revolucionarios, como la Birmania socialista o la Argen-
tina de Perdn: la ineficiencia y la brutalidad de la burocracia son comple-
mentadas por la demagogie, la senofobia y la imprevisibilidad.

Es indudable que el fabuloso crecimiento de los aparatos burocrdticos
distingue a la civilizacién contemporinea de las anieriores, independiente-
mente de la constitucidén sociopolitica interna. Se han muliiplicado los apa-
ratos civiles v militares, los expertos de todo tipo ¥ los sencillos funciona-
rios sin titulo algunoc; la tecnologia ha contribuido poderosamente a estabili-
zar y expandir los entes hurocrdticos, en contra de una vieja suposicidn libe-
ral del siglo x1x. En casi todos los pafses ha surgido una jerarquia de grandes
dimensiones, segura de si misma, impersonal, incontrolable, proclive al se-
creto v al anonimato, la cual cultiva las virtudes de la irresponsabilidad in-
dividual, del cercenamiento de la fantasia, del miedo a la iniciativa y de la
devocién por las meras formas en detrimento del contenido: la administra-
cién de los campos de concentracidn se ejecuta sin remordimientos de con-
ciencia y mds bien con la aplicacién de los mejores conocimientos de conta-
bilidad. El principio de rendimiento y eficacia, que en el conjunto de las rela-
ciones humanas es s6lo un medio fundamentalmente subalterno, se ha trans-
formada en el fin mismo de la organizacidén burocréitica (9). La creacidn de
ciertos organismos piiblicos y entes autirquicos ocurrié primeramente para
satisfacer ciertas necesidades de la sociedad en desarrollo, perc hoy se los

(8) Mariano Baptista GuMmucio: Introduccidn, en MariaNo BaprisTA (comp.):
E! pais tranca. La burocratizacion de Bolivia, La Paz, Amigos del Libro, 1976, pig. 13.

{9) Cfr. sobre esta temética: THIERRY SAIGNES: Apunfes para una filosofia poli-
tica de lg burocracia, en Baprista Guumucio (comp.): Op. cii, pdgs. 15-22; MARTIN
ALBROW: Biirokratie (Burocracia), Munich, List, 1972; WOLFGANG SCHIUCHTER: As-
pekte biirokratischer Herrschaft (Aspectos del dominio burocrdtica), Munich, 1972;
THEODGR LEUENBERGER: Rifrokratisierung und Modernisicrung der Gesellschaft (Bu-
rocratizacidn y modernizacidn de la sociedad), Bern/Stuttgart, 1975; CLAUDE LEFORT:
Eléments d’une critique de la bureaucratie, Ginebra, Droz, 1971; MicurrL CROZIER:
Le phénoméne burecucrafigue, Paris, 1964,

196



LA EVOLUCION DEL ESTADO ¥ LA UNIVERSALIDAD DEL TOTALITARISMOQ

erige para saciar los apetitos intrinsecos de la propia burocracia a un ritmo
cada vez mayor y sin preocuparse por la duplicidad de funciones (10).

La critica a Ja burocratizacién es el reverso de la impotencia del indivi-
duo ante organismos andnimos que manejan su destino sin que él pueda in-
fluir sobre ellos de manera tanpible.

Lo que sucede es que éste requiere cada vez mds de Ia ayuda y gufa esta-
tales, aumentando su incapacidad para valerse por si mismo; un verdadero
circulo vicioso, Un lado del fendmeno aumenta el otro: los individuos atomi-
zados en una sociedad de masas experimentan el anhelo imperioso de protec-
cién y autoridad, tipico del sentimiento general de alienacién con respecto a
las formas més conspicuas de esa civilizacién moderna que ellos mismos man-
tienen y acrecientan con su trabajo contidiano. Ahora bien, el rasgo decisivo
del poder y de la burocracia estatales consiste en que éstos se hacen inde-
pendientes del control por parte de los ciudadanos y que sean usados por
tendencias irracionales. Esta es probablemente una de las fuentes bésicas
del totalitarismo actual.

Esta tendencia puede ser advertida también en los paises occidentales de
economia de mercado, donde se da una marcada declinacién de las inicia-
tivas espontdneas en el campo econbmico v en el terreno de la administracién
comunal. Cada vez el Estado toma a su cargo més tareas que antes pertene-
cfan a la empresa privada, desde la construcceidn de Iz infraestructura hasta
la dotacién de servicios recreativos, lo que es acompafiade por una verdadera
ola de regulaciones y por una continua delegacién de responsabilidades de
esferas otrora auténomas a los despachos y oficinas del Estado. La burocra-
cia moderna conserva, empero, una de las cualidades més deplorables de sus
antepasadas: la mania por el secreto y la inclinacién a registrar y clasificar
todos los fendmenos de la vida social. La tecnologia contempordnea le brinda
ahora los instrumentos para hacer casi perfecto su viejo oficio de policia y
espia: la privacidad e intimidad y hasta los fundamentos de la identidad del
hombre estdn francamente en peligro ante los avances de un sistema univer-
sal e infalible de vigilancia total.

E! peligro del totalitarismo burocritico no estriba exclusivamente en el
incremento incontrolado del Estado, como se afirma con un cierto tinte anti-
socialista, sino también en la burocratizacién de las grandes empresas capi-
talistas y de los partidos polfticos en general. También en los consorcios co-
merciales e industriales se dan fendmenos como la rutina, la alienacidn, el
anonimato, la impotencia individual y el supremo valor de la organizacién

(10) Sabre la duplicidad de funciones ¥ el ritmo de ¢reacién de los Hamados entes
auténomos en Bolivia, cfr. Diagndstico de la administracién piblica, en BaptisTa Gu-
Mucio {comp.): Op. cit, pig. 27.
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como tal; también en ellos el hombre se transforma en una pieza intercam-
biable dentro de funciones claramente delimitadas desde artiba. En cuanto a
los partidos, el aumento de tamafio de los mismos fomenta su burocratizacién
y disminuye sus elementos democraticos, ya que ni el entusiasmo, ni la es
pontaneidad, ni los ideales bastan por s{ solos para sustentar un organismo
de magnitud considerable y de multiples funciones, imponiéndose asimismo
el principio de Ia division del trabajo: los miembros normales aplauden lo
que la direccién dispone. El partido deja de ser un mero instrumento para
alcanzar metas ulteriores y se convierte en un fin en si mismo, donde la di-
reccion monopoliza los conocimientos politicos acumulados y los emplea para
su propio provecho ¢ independientemente de la voluntad de las bases, Los
que hacen carrera en el aparato son los que se adaptan mejor a €l y protestan
mengs.. ., invirtiéndose paulatina pero seguramente la relacién entre Ia fuerza
social y el partido. Aquélla ya no genera exigencias politicas canalizadas por
el partido, sino que éste decide las pautas de demanda y actuacidn, las que
son consumidas silenciosamente. «Los partidos ya no son ia expresién de la
direccidén politica gue desearfan seguir sus miembros, sino que informan al
plblico de las decisiones politicas que han considerado oportuno tomar» (11).

Parece existir una tendencia universal al totalitarismo en muy diversos
campos, como ser la organizacidén politica y partidista, la administracién pi-
blica, [a manipulacién de las neeesidades culturales y la esfera técnico-indus-
trial. La asi llamada «gran tecnologfa», por ejemplo, no es neutral, pues exige
un cierfo tipo de estructuracién social, més alejada de la democracia clasica
y mis afin al totalitarismo. Los grandes proyectos técmico-industriales son
concebidos ya dentro de un marco muy amplio de accidn social; las plantas
nucleares para la produccién de energia eléotrica demandan una gama muy
extensa de medidas de seguridad, mantenimiento, direccibén, suministro de
materia prima y evacuacién de los residuos, medidas que presuponen una
expansién e intensificacién de las tareas de un Estado centralizado. Sola-
mente ¢ proveimiento de los insumos y €l transporte y deposicidn de los ma-
teriales radiactivos ya utilizados requieren de toda una red organizativa muy
compleja, cuyos problemas de seguridad sobrepasan el #mbito meramente
nacional. E] uso masivo de la fuerza atdmica modificard tanto las condicio-
nes de vida de grandes espacios como potenciard las facultades de interven-
cidén de que ya dispone la administracidon piblica; la localizacidn de los cen-
tros urbanos, el traslado de aldeas entetas, la eleccidn ocupacional y profesio-
nal, la educacidn, el disefio de las comunicaciones y hasta el régimen de di-

(11) Henry Jacopy: La burocratizacién del mundo. Una contribucidn a la histo-
riee del problema, México, Siglo XXI, 1972, pag. 150.
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versiones son y serdn modificados segiin las necesidades de los grandes pro-
yectos téenico-industriales, los que a su vez son coordenados detalladamente
por instancias estatales. Ademads de las funciones de vigilancia y control, el
Estado asume paulatinamente un papel preponderante en el campo econd-
mico propiamente dicho, independientemente del sisiema sociopolitico im-
perante, al tomar a su cargo la planificacidn del futuro. El capitalismo cl4-
sice estd practicamente superado (12).

Una de las paradojas de la historia contemporédnea es el hecho de que en
los paises «capitalistas» del Tercer Mundo, donde 1a actividad de los consor-
cios transnacionales es mayor, se dan un incremento del quehacer econdmico
del Estado y un fortalecimiento de su poder politico decisotio; pese a las
inversiones privadas masivas, el sector econdmico estatal tiende a crecer més
rapidamente que el privado, y precisamente en los campos industriales de
importancia estratégica, como lo reconoce un cientista marxista (13). Por eso
hay que llamar la atencién sobre la tendencia universal hacia la dilatacidén
del Estado nacional, proceso que es acompafiado por la atrofia de las institu-
ciones y empresas autdnomas que pudiesen contrabalancear efectivamente la
potestad estatal centralizada. El totalitarismo surge también cuando el Estado
no es limitado por instancias de derecho y fuerzas propias y cuando puede
desenvolverse frente a los individuos atomizados, despolitizados, perc con-
tentos.

Hay que admitir que el engrandecimiento del poder ceniral esta vincu-
lado al desenvolvimiento mismo del Estado burgués, por més extrafio que
esto parezca. La desaparicién de poderes secundarios, provinciales y munici-
pales v la disolucién de las fuentes intermedias de autoridad, desarrolladas
orginicamente a fravés de los siglos y Hamadas ahora despectivamente «feu-
dales», dejaron solos a los individuos frente al Estado centralizador y absor-
bente, el cual acaparaba las funciones que antes habian correspondido a las
instancias autSnomas y creaba otras de acuerdo a la evolucion de la civili-
zacién industrial. La Revolucidn francesa no interrumpié el proceso de con-
centracidén de poder, sino que continud la obra empezada por la monarquia
absolutista bajo el Antiguo Régimen, tal como lo afirmé Alexis de Tocque-
ville en su teorema sobre la continuidad de algunos aspectos de la formacidn

(12) Existe una abundantisima literatura sobre la teotiz del Estado contempors-
neo y acerca de la regulacidn estatal del capitalismo tardfo, Con relacion a Ja buro-
cratizacidn, cfr. HENRY JACOBRY: Op. cit., paps. 281 y sigs.; JoRN KENNETH GALBRAITH:
The New Industrial Stete, Londres, 1967.

(13} XKuvaus Esser: Lateinamerika. Industrialisierungsstrategien und Entwicklung
{América Lating. Estrategias de industrializacion y desarrollc), Francfort, Suhrkamp,
1879, pag. 38.
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del Estado moderno que la apologia liberal del mismo habia pasado por alto
conscientemente. Pero sirve también para difamar la obra emancipadora de
Ia Revolucidn francesa y para relativizar el progreso derivado de 1a abolicién
de Jos remanentes medicvales,

Parece que hasta las grandes revoluciones liberales han sido sucesos ambi-
valentes, donde han emergido también aspectos bastante negativos. Una gran
conquista liberal, como la igualdad ante la ley, no se opone —lamentable-
mente— 2 una concepeidn francamente absolutista del Estado. La desapari-
cidn de instituciones comunales para regular muchos de los asuntos del ciu-
dadano medio y su traspaso al poder central refuerza la aparicién de un
Estado protector, visto positivamente por las masas atonizadas; muchos em-
presarios, que no pueden o no quieren asumir los grandes riespos inmanen-
tes del desenvolvimiento industrial moderno, especialmente en lo relativo a
la infraestructura, ven igualmente en la accién econdmica estatal un remedio
a sus problemas. En todo caso, ambas corrientes trabajan por el fortaleci-
miento del «ogro filantrépico» (14).

La combinacién de tecnologia cada vez més compleja v de estatismo cre-
ciente ha dado como fruto el surgimiento de la tecnocracia: frente al do-
minio politico legitimizado por las masas se halla el poder derivado del fun-
cionamiento correcto de la estructura productiva, La fecnhocracia es el pre-
dominio de una élite de especialistas ¥ de técnicos en el sentido amplio del
término, derivado de un mejor conocimiento de la esfera cientifico-tecnolégica,
decisiva en el mundo moderno. Ya que, por otra parte, no tedo el pueblo
pucde ser una aristocracia de especialistas, el gobierno de los técnicos puede
minar la democracia y despojarla de su justificacién tedrica. Tecnocracia no
es democracia {15). Ahora bien, la expansidn del Estado en el sector econd-
mico, tanto en paises nominalmente capitalistas como los pretendidamente
socialistas, no conduce al régimen previsto por Marx —sin clases, democré-
tico ¢ internacionalista—, sino a una forma de tecnoburocracia, cuya clase
dirigente no son ni lps propietatios de Jos medios de produccidn ni los revo-
lucionarios profesionales, sino los técnicos ¥ los gerentes que poscen la com-
petencia y los conocimientos especificos para dirigir la actual estructura

(14) Ocravio Paz: El ogro filanirépico, México, Mortiz, 1979, passim; sobre la
evolucion del Estado y su dilatacidn creciente —e inhumana— a pesar de los regime-
nes mas diversos, cfr. Bernarn-HENRI LEvY: La barbarie con rostro humano, Barcelo-
na, Monte Avila, 1978; AnprE GLUCKSMANN: Kdachin und Menschenfresser (Cocinera v
devarador de hombres), Berlin/W., Wagenbach, 1976.

(15} MARTIN GREIFFENHAGEN: Demokratie und Technokratie {(Democracia y Tec-
nocracial, en Craus Kocu /DIETER SENGHAAS (comps.): Texte zur Technokratiedis-
kussion (Textos para la discusion de la tecnacracia), Francfort, EVA, 1970, pdg. 55.
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productiva. Ellos estardn en la condicién de planificar y conducit el desarro-
llo econdmico y el Estado y de manejar a éste dltimo como si fuese su
propiedad privada (16).

La tecnoburocracia como alternativa al postulado marxista de la extincién
del Estado tiene, creo yo, meramente la funcién de adelantar una posible
hipdtesis en torno a la evolucidén de la civilizacién industrial, después de
que la filosofia marxista de la historia demostrd haber fracasade en Ccci-
dente. Se trata, evidentemente, de un teorema con algunas fallas, Un Estado
estrictamente tecnocratico no tiene ninguna meta politica: se convierte en la
pura funcionalidad y rentabilidad, y sus ciudadanos ya no tendrian que pre-
guntarse sobre lo qué ocurre y por qué. La tecnoburocracia perfecta carece
de todo sentido y, por ende, de toda razén de existir. Un Estado de este tipo
no tiene legitimidad —y no necesita tenerla— y tampoco existe un drea para
¢l negocio de la politica en ¢l sentido habitual de la palabra: ya no hay de-
cigiones que tomar ni alternativas para compulsar, sino las imposiciones
neytrales de la técnica, que s6lo pueden ser acatadas. Estas pautas de com-
portamiento basadas exclusivamente en el principio de rendimiento carecen
de una reflexidn racional sobre los valores rectores de la praxis politica y
sobre la propia constitucidn, es decir, les falta un elemento que les permita
ponerse en cuestionamiento a si mismas y a su concepcion de progreso; su
fundamento es, en realidad, la dogmatizacion total de un cierto tipo de evo-
lucién histérica basada en la industrializacién y en el positivismo como
pensamiento. Lo que se manifiesta como un sistema de gobierno regido dnica-
mente por principios tecnolégicos y cientificos resulta ser un régimen dogmé-
tico inmune a toda crfiica y, como tal, a todo elemento de humanismo (17).

Aun cuando las hipétesis de la tecnoburocracia y de la «revolucién de
los gerentes» tengan un dejo de exageracién e imprecisidn, lo cierto es que
las sociedades avanzadas de nuestro planeta se encaminan hacia un mundo
administrado, basado en el progreso material como dogma indubitable, en la
expansién de las funciones estatales como forma organizativa y en la pérdida
del individualismo como contenido histérico. El concepto de individuo,
como lo dijo Theodor W. Adorno, alcanza hoy dia su limite (18): el pre-
dominio de las grandes organizaciones en la administracién, la politica, la
economia y hasta en la cultura han limitado las facultades decisorias del in-

(16) TEAN MEYNAUD: La technocratie. Mythe ou réalité, Paris, 1964, pags. 159 y sigs,

(17) Cfr, Hans Perer Drertzer: Rationales Handeln und politische Orientierung
(Actuacion racional y orientacidn politica), en KocH /SENGHAAS (comps.): Op. cit,,
pég. 41; GreErFENHAGEN: Op. cit., plgs. 56 y sigs.

(18) TuEoDOR 'W. ADOrRNG: Individuum und Organisation (Individuo vy orgoni.
zacitn), en AporNo: Kritik (Critica), Franciort, Suhrkamp, 1971, pags. 67-86.
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dividuo tanto en Oriente como en Occidente. Pero no sélo su libertad, sino
también su sensibilidad y su capacidad de experimentar han sido mutiladas;
el mensaje revolucionario y la exhortacidn a una sociedad mds libre y mds
justa estaban destinados al sujeto pensante, que ahora précticamente ya no
existe. Todo estd ahora en Jas manos de los funcionarios y de sus célculos so-
ciales, cuyas magnitudes andnimas son los hombres. Este sisterna, que no esta
necesariamente modelado para un régimen sociopolitico especifico, favorece
estructuras altamente burocratizadas y destruye el niicleo mismo del indivi-
duo, no librandose ni los sentimientos.

La modernizacidn a partir de una tradicién antidemocratica ha generado
en las periferias mundiales tecnoburocracias con tintes autocraticos, las cua-
les, precisamente las que se reclaman de socialistas, denotan marcados rasgos
de una «esclavitud generals como reedicién del milenario despotismo orien-
tal bajo la forma contempordnea de una servidumbre universal de la pobla-
cién en favor del Estado basada en la industria moderna; el paralelismo a la
tecnocracia lo constituiria la existencia de una clase dominante que no estd
unida a la propiedad privada de los medios de produccién, como fue el caso
de la burocracia hidrdulica en los antiguos imperios asidticos y como lo es
el partido comunista en la actualidad (19).

La modernizacién soviética tiene asi la funcién de un paradigma para
toda una serie de modelos de industrializacién de corte totalitario, en los
cuales el Estado ha sido tan poderoso y absorbente que ha impedido la apa-
ticién de una sociedad civil separada de éste y con cierto grado de autono-
mia. Seglin Jacoby, la labor de los zares modernizadores en Rusia consistié
en trasplantar una burocracia derivada de la monarquia absclutista occiden-
tal sobre una sociedad muy semejante al modo asidtico de produccién, man-
teniendo la inmensa arrogancia de los funcionarios, el servilismo humillante
de los subordinados y la distancia entre ambos grupos (20). No ha sido ca-
sual, segiin el mismo autor, que el derrumbamiento del régimen zarista abriese
las puertas del poder a aquel partido de oposicién que llevaba en si el prin-
cipio burocrético predominante en la historia rusa (21): la organizacién es-
trictamente jerdrquica y centralista del partido bolchevique puede ser vista
como el aceite modernizante que reavivaba las tradiciones seculares del im-
perio, como ser la monopolizacién del poder decisorio, la magnitud extraor-

(19) UmpErTo MELOTTI: Marx y el Tercer Mundo, Buencs Aires, Amorrortu,
1974, pag. 208. En esta excelente obra Melotti hace referencia al teorema del despotis-
mo oriental elaborado por KARL Avcust WiTTrocEL: Oriental Despotism. A Compara-
tive Study of Total Power, New Haven, Yale U. P., 1967,

(20) HenRrY Jacopy: Op. cit., pags. 181 y sigs.

(21} Ibidem, pags. 194, 201.
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dinaria de Jas funciones estatales, la enorme importancia del ejército, Ja drés-
tica aplicacién de la fuerza, el papel inigualable reservado al jefe del Estado
y la hipertrofia de la maquinaria administrativa. Bajo este sisterna no pudie-
ron desarrollarse grupos, estratos o instancias auténomas de poder, siguiendo
en esto también una milenaria pauta social.

Los métodos para disciplinar a la poblacidn persisten a través del tiempo;
cuande mucho, cambian las denominaciones, Los métodos més corrientes para
la intimidacién, el registro y el «aprovechamiento» de los recursos humanos
bajo el capitalismo y el fascismo, desde la extensidn del tiempo iaboral hasta
los campos de concentracién pasando por la ética mds conservadora, se trans-
formaron en la Unidn Soviética rdpidamente en «conquistas de la clase obre-
ra», perdiende de un modo mdgico su anterior cardcter de elementos deni-
grantes para la humanidad. Es sintomético que Lenin haya aseverado que la
revolucién socialista tenga que «aprender» del capitalismo estatal de la Ale-
mania imperial durante la primera guerra mundial, insistiendo explicitamente
en que no habia de detenerse ante métodos dictatoriales durante este proceso;
segiin Lenin, Pedro el Grande habrfa ya trazado el camino al no acobardarse
ante el uso de medidas «barbaras» en la lucha contra la barbarie. Quien pone
tanto esfuerzo en imitar el poder que quiere derribar, trabaja en el fondo
para erigir su reproduccién con algunas concesiones a la época v a la ideo-
logia imperante {22).

No es de sorprenderse, entonces, si todo el sistema produciive adopta pro-
cedimientos totalitarios, aungue sea intermitentemente: la intimidacién por
via legal y extraoficial como una de las «relaciones de produccién», la in-
troduccidn del fendmeno concentracionario como instrumento corriente para
llevar a cabo las labores méas duras y la prioridad de la industria pesada y
militar sobre ia de bienes de consumo.

Esta combinacién de tradicién asidtica, tecnoburocracia y totalitarismo
genera lo que Bruno Rizzi llamé el colectivismo burocritico. La burocracia
no tiene ninguna necesidad de restaurar el capitalismo porque, como clase
explotadora, es la propietaria efectiva de los medios de produccion, pese a
todas las ficciones juridicas {23). Esta clase se ha instalado s6lidamente en el
Estado y se impone gracias a un control abscluto sobre todas las esferas de
la vida social, en medio de un contexto caracterizado por la ausencia de pro-
piedad privada (24).

(22) ANDRE GLUCKSMANN: Kéchin und Menschenfresser, op. cit., pigina 101;
V. 1. Lenin: Werke (Obras), Berlin/RDA, Dietz, 1970, vol. XXVII, pag. 333,

(23) MeroTri: Op. cit, pag. 214,

(24) [Ibidens, pdg. 215; cfr. también Marc PAILLET: Marx contre Marx, La société
technobureaucratique, Paris, Denogl, 1971, passim.
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Tal vez este modo de produccién anticipa lo que ocurrird a nivel mun-
dial en un futuro no muy lejano. En las naciones relativamente atrasadas el
colectivismo burocritico flerece gracias a dos importantes factores: la inten-
cidén de caminar a marchas forzadas hacia ia industrializacién acelerada, no
importando mucho el precio social a pagar, y el inmenso poder del aparato
estatal, derivado en gran parte de la debilidad de la sociedad civil. Es evidente
que este sistema se da en los paises que no han conocido una evolucin eco-
némica comparable al capitalismo occidenial y un desenvolvimiento politico
semejante a la democracia burguesa; surge mds bien dentro de regimenes
autoritarios y con una estructura parecida al modo asidtico de produccién o,
en todo caso, como consecuencia de la debilidad de la propiedad privada y
de los estratos intermedios. Estos sistemas, que sufren de un estancamiento
socioeconémico de duracién secular, son proclives al totalitarismo cuando
pasan de manera més o menos abrupta de un nivel productivo relativamente
simple a un tipo de reproduccion més complejo.

Estos argumentos nos llevan a Ia conclusion de que la modernizacidn ace-
lerada y, ante todo, la edificacién del socialismo sobre las bases del subdes-
arrollo, del atraso y de la herencia autoritario-estatista, no engendran otra
cosa que un nuevo despotismo bajo un barniz revolucionario ¥ que tales re-
sultados no son favorables para la conformacién de una sociedad razonable
en el Tercer Mundo.

Hemos visto el caso de Rusia: el mismo Lenin describié la Rusia zarista
no pocas veces como un sistema «semiasidticos, despético y profundamente
atrasado, cuyos fundamentos materiales no permitian, de modo alguno, la
implantacién de un régimen socialista. Pero Lenin, al mismo tiempo, en su
funcidn de politico obstinade por ¢l poder, negaba las consecuencias de este
su andlisis, pues con €l no se podia propugnar la revolucién socialista ni mu-
cho menos. Entonces se replegaba a una posicién cientificamente més débil,
pero politicamente mds «fructifera»: en Rusia habria predominado totalmente
el modo capitalista de produccién y, por tanto, la revolucidn socialista estaria
a la orden del dia (25).

Una ambivalencia semejante —que no era casual— exhibié Lenin en la
cuestion relativa al Estado y a la administracién piblica. El creysé que bajo
el socialismo las funciones y tareas del Estado y de la economia serfan nota-
blemente simplificadas y reducidas a meros actos de contabilidad, registro y
control, que podrian ser ejecutados por todo aquel que supiese leer y escribir.
En todas las revoluciones socialistas posteriores prevalecid al comienzo la
idea de que la organizacién y el manejo de la economia y el Estado se podrian

(25) Cfr. la discusién de este punto en Mevotri: Op. cit, pégs. 138 y sigs.
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llevar a cabo mediante la improvisacidn, la audacia, la falta de conocimien-
tos especializados y la «conciencia revolucionaria». Esto condujo, paradéijica-
mente, a complicar la situacién: los nuevos adminisiradores y funcionarios
piblicos resultaron ser leales miembros del partido, peto incompetentes en
sus cargos y atribuciones, causando innumerables errores y gastos innecesarios
de material y expandiendo el aparato estatal por medio de puestos impro-
ductivos y procedimientos engotrosos. La burocratizacién de la sociedad res-
pectiva ha sido inevitable, méxime si ella nunca ha dispuesto de instancias
independientes para fiscalizar al Estado y sus dependencias. Ademds, las
labores de la industrializacién se tienen que Mevar a cabo con especialistas
bien pagados, lo que contribuyd a la complicacién y no a la simplificacién
de las diferentes estructuras sociales; las esperanzas de que el hombre de la
calle pudiese intervenir activamente en la regulacidn de los asuntos piblicos,
de que el partido serviria dinicamente como mecanismo colective de control
y de que el aparato estatal irfa desapareciendo manifestaron ser meras ilu-
siones (26).

Hay algo mds que un mero error de perspectiva en las concepciones per-
tinentes de Lenin: la simplificacién total de las funciones estatales y econd-
micas era ya en su época algo imposible en las sociedades més desarrolladas
de Occidente, donde todas las actividades se volvian continuamente més com-
plejas, pero tal postulado no tenia sencillamente ningln sentido en Rusia,
donde la construccién de complicadas estructuras industriales y administra-
tivas estaba a la orden del dia. La concepcidn misma de reemplazar «el do-
minio sobre hombres» por «la administracién de cosas» denota una carencia
sintomética de conciencia acerca del problema. Las «cosas» no pueden ser
meramente administradas sin ninguna relacién con los hombres: las cosas no
marchan por si solas, y toda disposicion sobre ellas presupone determinar,
arreglar, concertar y tocar inteteses humanos. Las cosas se administran junto
con hombres y hombres necesariamente junto con cosas (27). Todo intento
de justificar vinculos dominacionales sobre ¢l hombre ha hecho hincapié en
la obligacién de mejorar o reducir o sencillamente de modificar la adminis-
tracién de cosas; por cofra parte, la complejidad creciente de toda sociedad
moderna exige una direccién mds frecuente y rigurosa de los asuntos huma-

(26) Cfr. la discusién de este punto en PETER W, ScHULTZE: Ubergangsgesell-
schaft und Aussenpolitik (Sociedad de transicidn y politica exterior), en PETER HEN-
NICKE (comp.): Probleme des Sozialismus und der Ubergangsgeselischaften (Problemas
del socialismo y de las sociedades de transicion), Francfort, 1973, pdg. 168.

(27) Cfr. la discusion de este punto en Hans FrevErR: Teoria de la época actual,
Meéxico, FCE, 1958, pag. 108.
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nos en general, abriendo las puertas irremediablemente al advenimiento del
totalitarismo (28).

La discusion sobre el totalitarismo en el Tercer Mundo ¢s relevante por
otros motivos. No habiendo existido una tradicién liberal-democréitica ni
burguesa, se hace mds facil el hacer pasar elementos reaccionatios y anti-
individualistas de la propia tradicién por conquistas del progresismo revo-
lucionario. En el mundo isldmico, por ejemplo, la conservacién y el agran-
damiento del Estado han sido vistos como una manifestacién terrestre de la
voluntad divina: durante el proceso de secularizacién se ha sedimentado la
opinidn generalizada de que el Estado tienme una dignidad ontolégica muy
superior a la del individuo. En las naciones de este dmbito cultural se ha
mantenido €l postulado de que los asuntos de Estado gozan de una clara
prioridad sobre el bienestar del ciudadano. Frente al Estado el individuo no
puede recurrir a derechos fundamentales, y no puede procesar contra el Esta-
do a causa de Ia vulneracién de éstos, La potestad de Dios y del Estado como
portador de su voluntad estd correlacionada con la insignificancia del indi-
viduo, el cual adquiere su legitimizacién existencial sélo cuando toma parte
en las tareas de la comunidad isldmica (29).

La transformacién de una teocracia al despotismo moderno no ha modi-
ficado sustancialmente la impotencia del individuo en la mayoria de los
paises isldmicos, cuya situacién legal dentro de la sociedad sigue siendo in-
cierta, En todo caso, no dispone de esa esfera inviclable de derechos huma-
nos y politicos, que le corresponden por derecho natural y que son anteriores
al Estado y sus agencias. A principios del contacto con Buropa Occidental
ha habido modestos intentos de introducirlos en la vida social de esas co-
munidades, pero la falta de una doctrina autGctona de derechos individuales
parece indicar que la necesidad de ellos no ha sido muy intensa, La tenden-
cia a un consenso social uniforme es atin demasiado fuerte; todo elemento
que lo vulnere adquiere inmediatamente un tinte negativo. En Libia, por
ejemplo, la actividad pluralista de partidos politicos es vista desde 1972 como
una traicién al pueblo (30). Esta corriente es reforzada por la naturaleza uni-

(28) Cfr. la discusion de este punto en THEO Pirker: Von der Herrschaft iiber
Menschen zur Verwaltung der Dinge (Desde el dominio sobre los hombres hasta la
administracion de cosas), en Europiisches Archiv fiir Soziologie, vol. 5, 1964, pé-
ginas 65-83.

{29) Uno STEINBACH: Die Menschenrechte im Verstindnis des Islam (Los derechos
humanos en la comprensicn del Islam), en Verfussung und Recht im Ubersee, vol. 8
(1975), ndm. 1, pags. 48-50,

(30} Ibidem, pag. 56.
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versalista del derecho isldmico, que en muchos tetrenos ha exhibido una
notable resistencia contra cualquier cambio (31).

En el Tercer Mundo es muy f4cil pasar de una autocracia tradicional, le-
gitimizada teolégicamente, a un despotismo moderno, justificado tecnocrética-
mente. En ambos casos permanece incélume la presencia omnipofente del
Estado y pervive la mera disponibilidad del hombre como su virtud principal,
En Cuba, el «hombre nuevo» se distingue por su obediencia al partido y por
sus habilidades técnicas, pero no por su facultad de tomar en serio sus dere-
chos ciudadanos (32).

Parece que en todos los tipos de totalitarismo, ya sea en el metropolitano
o en ¢l proveniente del atraso tercermundista, se da una conjuncién de jerar-
quias politicas con labores burocriticas y funciones téenicas que hacen vana
la bisqueda desapasionada de la verdad e ilusoria toda felicidad individual.
Por todo ello necesitamos una feoria critica del totalitarismo. Bl enfoque es
vilido a causa del importantisimo criterio de la vida cotidiana: para ¢l hom-
bre de la calle es indiferente si los dltimos fines de fascismo y comunismo
son incompatibles y si la propiedad de los medios de produccién obedece a
dos ordenamientos enteramente distintos si en la vida diaria estd sometido a
los mismos resultados:; una sola verdad dictada desde arriba y que permea
todo momento de la existencia, una burocracia todopoderosa y arbitraria, un
pattido dnico que ne conoce limites a su actuacidn, una propaganda perma-
pente y un desarrollo cultural maniatado por razones de Estado, una mono-
tonia inexorable en ¢l trabajo y en tode instante de la vida, interrumpida
exclusivamente por los actos del terror oficial, aunque éste no siempre sea
fisico. En una palabra: las causas pueden ser completamente diversas, pero
los efectos del totalitarismo son muy parecidos.

Parece importante investigar las consecuencias de la decadencia del indi-
vidualismo en la moderna sociedad industrial, pues, independientemente del
sistema politico, emerge un totalitarismo sin terror, una monotonizacién de
la vida cotidiana sin medidas compulsivas y un aburrimiento generalizado
sin que sea decretado desde arriba. S6lo el uniformamiento de la opinidn
piblica y de los érganos de prensa representa un peligro muy grande para

{(31) Cfr. Nepim PetErR Voor: «Der Weg zur Wasserstelles. Religion und Recht
im Islam («El camino a la fuente de agua». Religion vy derecho en el Islam), en
Schweizer Monatshefte, vol. 159, nim. 6 (junio de 1979}, pdgs. 433441; HisHAM SHa-
RABI: Netionalism and Revolution in the Arab World, Princeton University Press,
1966, passin.

(32) En este sentido, cfr. ¢l testimonio favorable a la Revolucidon cubana de Magr-
viN LEINER: Los cambios principales en la educacidn, en BARKIN/MANITZAS (comps,):
Op. cit., pag. 248.
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una democracia genuina (33). El totalitarismo no fascina meramente a causa
de sus programas de seguridad social, sino igualmente debido a la «facilidad»
de sus soluciones para los dilemas del mundo moderno, a su «espiritu de
ortodoxiar (34) y a sus ideologias instrumentalistas: en el Tercer Mundo,
cohesionando Ja sociedad en torno a programas de movilizacién, organizando
los papeles modernos para el ciudadano comiin y fortaleciendo la autoridad
constituida, y en las sociedades metropolitanas para legitimizar lo injustifi-
cable, recurriendo a un simbolismo revolucionario, pero eliminande todo
pensamiento especulativo y creativo.

(33) Cfr. JoreeN HaperMas: Strukiurwandel der Offentlichkeit (Cambio estruc-
tural de la opinién piblica), Neuwied/Berlin, Luchterhand, 1963, pdgs. 147-150.

(34) Sobre el espiritu de ortodoxia, cfr. JEAN GRENIER: Essai sur Pesprit d'ortho-
doxie, Parfs, Gallimard, 1976; KarL Markus MicHEL: Die sprachiose Intelligenz (La
inteligencia sin habla), Francfort, Suhrkamp, 1968,
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