NOTAS

LA PARADOJICA FORTALEZA
DE LA BUROCRACIA
FRENTE A LA IDEOLOGIA MARXISTA

Por ANGEL-MANUEL ABELLAN

Es evidente lo ambicioso, extenso y dificil que serfa estudiar en profun-
didad el fenémenc burocratico en relacién con la teoria y préictica marxista.
Desde luego no es nuestro propdsito acometer semejante estudio, que por
otra parte desbordaria los limites propios de un articulo de revista. Sdlo nas
motiva comprobar la paraddjica fortaleza de la burocracia frente a una ideo-
logia que, como la marxista, trataba de eliminar por completo a la propia

- burocracia.

Pues bien, para comprobar la persistencia y pujanza burocratica en el
marxismo, distinguimos dos aspectos esenciales. El primero relaciona la
burocracia con la ideologia marxista y estd presidido por el tratamiento ted-
rico dado por el marxismo a la burocracia. El segundo aspecto se refiere
a la verdadera prueba de fuego entre los principios teéricos marxisias y la
fuerza de la realidad burocratica, con el resultado del triunfo de ésta sobre
aquellos, una vez establecido el régimen soviético en 1917,

A) BUROCRACIA E IDEOLOGIA MARXISTA

En la linea propuesta ponemos aqui de relieve la significacién general
gue la burocracia ha tenido para la idevlogia marxista. En este seniido la
cuestidn burocrética quedd determinada en la teoria marxista de forma mas
impaortante por el pensamiento de Marx y Engels, continuado después por
Lenin, Trotsky ¥ Luxemburgo v de forma menos destacada por el revisio-
nismo marxista del socialismo democrético, entre cuyos representantes mas
caracterizades estaban Bernstein y Kautsky.
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1. EI pensamiento burocrdtico marxista

a) La buracracia como instrumento de la burguesia para la explotacidn
del proletariado en el comtexto de Ila lucha de clases, segin Marx y
Engels.

En sintesis Marx operé de la siguiente forma. Insertd coherentemente el
fenémeno buroctitico en su concepto de Estado e incluyé este concepto en
su teotia central sobre la lucha de clases, de tal modo que el Estado venia a
ser el instrumento utilizado por la burguesia para oprimir al proletariado.
‘Con ello la burocracia del Estado venia perfectamente asociada al papel re-
presentado por éste.

Después, la consecuencia final respecto de la burocracia era Idgica, por
cuante como primera fase de la revolucién proletaria que Marx propugnaba
se imponia la eliminacién del Estado burgués y de su burocracia y la implan-
taci6n en lugar del Estado, de la masa trabajadora, que podria subsistir
perfectamente sin burocracia.

Esta es muy simplificadamente expuesta la esencia de la ideologia mar-
xista sobre la burocracia, si bien, merece la pena detenernos minimamente
en los textos donde se encuentra ¢l pensamiento de Marx al respecto, ya gue,
como dice Alejandro Nieto Garcia, sus anilisis burocrédticos han sido tan
preciosos y su influencia posterior en otros autores tan grande que «hasta
muchos aflos después no volveria a surgir, con Max Weber, otro autor que
gjercicra una importancia similar en la literatura especializada» (1). En cual-
quier caso conviene sefialar que los andlisis burocriticos de Marx, pese a
encontrarse dispersos a lo largo de su inmensa obra, presentan una perfec-
ta coherencia interna.

En sus reflexiones sobre el Estado v la burocracia Marx parte de la si-
tuacién histérica del Estado burocritico prusiano de la primera mitad del
siglo x1x. Un Estado que, encarnado en su aparato burocratico, se habia
abierto a la modernizacién después de las guerras napolednicas. Era esta
burocracia la que, mentalizada y plena de significacién politica, habia de
conducir las reformas sociales y econémicas necesarias para la moderniza-
«cién. En este orden de cosas se comprende que [uera importantisimo el papel
representado por los funcionarios, quienes formados en estudios juridicos
y cameralisticos y poseedores de una amplia concepcidn cultural, sustenta-

(I} Cfr. Argjanpro NIeTo Garcia: La burocracia, 11 El pensamiento burocritico,
Madrid, Instituto de Fstudios Administrativos, 1976, pdg. 278.
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ron la voluntad estatal como creacidn del espiritu, frente a intereses particu-
larizados y afirmaron con éxito ¢l principio de legalidad inherente a un
verdadero Estado buroctritico.

Precisamente esta realidad inmediata es la que provocé la acerba critica
de Marx en su Critica de la filosofia del Estado de Hegel, escrita en 1843,
pero no publicada hasta 1929 (2). Critica del Estado y de la burocracia
que Marx formuld sobre la base del concepto de Hegel del poder ejecutivo
en el Estado, tal v como éste le habia definido en su Filosofia del Derecho.
En este sentido el planteamiento de Hegel consistia en contraponer el Estado
y la sociedad. El Estado estaba formado por la Administracién estatal y en
ella se encontraba la burocracia con sus funcionarios, que representaba los
intereses universales o de la generalidad. Por su parte, la sociedad se com-
ponia de las diversas entidades y corporaciones (municipales, estamentales
y religiosas}, y representaba los intereses privados y particulares de los
ciudadanos (3). Ahora bien, la separacién de Estado y sociedad no era ra-
dical, pues el Estado regulaba Ia sociedad burguesa y al mismo tiempo era
determinado por ésta. Realmente el Estado era el necesario complemento y
garantia de la sociedad. Por eso dice Hegel en el parigralo 289 de su
Filosofia del Derecho, «el espiritu corporativo, que surge en €l derecho de
las esferas particulares, se transforma en si mismo también en el espiritu
dcl Estado» (4).

Es de esta forma cémo, segiin Hepel, las moderadas leyes de la buro-
cracia o gran administracién relativamente auténoma mantenian en armo-
nia los intereses privados con los altos puntos de vista estatales que apare-
cian como expresion del interés general. Por otra parte se evitaba una par-
ticularizacién de la burocracia, gracias a la fiscalizacion provinente de arriba,
es decir, que el egoismo individual encontraba su apoyo y limitacién en los
mismos intereses individuales, pero éstos ya organizados socialmente en los
estamentos y corporaciones que componian la sociedad civil. A su vez, la
sociedad encontraba apoyo y limitacidn en el interés estatal general de la
burocracia y, peor fin, la burocracia los encontraba en el va consclidado
poder legislative y en dltimo término en el decisivo poder regio. Aunque
Hegel no determiné al Estado, ciertamente 1o supuso como monarquia cons-

(2) Cfr. ManueL Garcia PeELaYO: Burocracia y tecnocracia, Madrid, Alianza Edi-
torial, 1974, pégs. 132-136.

(3} Cfr. GuiLLermMo Froerico HEeceL: Filosofia del Derecho, Buenos Aires, Edito-
rial Claridad, 1935, pdg. 240, parigrafos 287 y 288. Pueden verse comentarios al respecto
en ALEJANDRO NIETO Garcia: La burocracia, 1t El pensamiento burocrdtico, cit., pagi-
nas 270-271.

(4) Cfr. GuitLermo Febperico HeceL: Filosoffa del Derecho, cit., pag. 241,
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titucional, compuesta de poder regio, poder legislativo y poder ejecutivo.
Y es este Gltimo poder ¢l que le sirvié para dar una moderna descripcién
de la modetna burocracia del Estado (5). En todo caso, de esta concepcién
burocratica hegeliana se deduce, segin Wolfgang Schiuchter, un simple mo-
delo jerdrquico, que Marx aproveché para realizar la critica del Estado y de
la butoctacia (6) en su Critica de la filosofia del Estado de Hegel, obra que
constituye la concepcién especificamente marxista de la burccracia, Sin
embargo, es de sefialar, como observa Alejandro Nieto Garcia, que dado que
esta obra permanecid inédita hasta 1929, no pudo ser tenida en cuenta hasta
entonces por los autores marxistas (7).

Pensamaos que nada mejor que citar extensa y directamente al propio
Marx para dejar clara su idea bésica sobre la burocracia. Dice Marx, «Hegel
nos presenta una descripeidn empirica de la burocracia, en parte tal como
es realmente y, en parte, seglin la opinién que ella misma tiene de si». «Las
corporaciones son el materialismo de la burocracia y la burocracia es el es-
piritualismo de las corporaciones. La corporacién es la burocracia de la so-
cledad civil; la burocracia es la corporacién del Estado.» ... «Alli donde la
‘burccracia’ es €l principio nuevo, el interés general del Estado comienza a
convertirse en un interés ‘aparte’ y, por cansiguiente, un interés ‘real’.s «El
mismo espiritu que crea en la sociedad a la corporacién crea en el Estado a
la burocracia. Por tanto, cuando es atacado el espiritu de la corporacidn,
también Io es el espiritu de la burocracia; y si ésta combatia anteriormente
a la existencia de las corporaciones para hacer lugar a su propia existencia,
ahora procura salvaguardar de viva fuerza la existencia de las corporacio-
nes para salvar el espiritu corporativo, su propio espiritu. ‘La burocracia’ es
el ‘formalismo de Estado’ de la sociedad civil. Es la "conciencia del Estado’,
la “voluntad del Estado’, el *poder del Estado’ como corporacidn, es decir,
una sociedad particular, cerrada en el Estado. (Frente al interés patticular,
¢l “interés general’ no puede ser méds que un ‘particular’, en tanto que lo
particular es, frente a lo general, un ‘general’. La burocraca estéd oblipada,
pues, a proteger a la generalidad imaginaria del interés particular, para pro-

(5) En relacién con el Estado, la burocracia y la sociedad en Hegel, cfr, WOLFGANG
SCHLUCHTER: Aspekte biirokratischer Herrschaff, Munich, Paul List Verlag K. G,
1972, pags. 36-39; MARTIN ALBROW: Biirckratie, Munich, Paul List Verlag K. G,, 1972,
pags. 79-80; ManueL GaArcia PeLaYO: Burocracia y techocracia, cit., pégs. 136-137; Vic-
ToR PErez Diaz: FEstado, burccracia y sociedad civil, Madrid, Ediciones Alfaguara,
1978, pags. 36-38.

{6) Cfr. WoLFGANG SCHLUCHTER: Aspekie biirokratischer Herrschaft, cit., pag. 39.

(7) Cfr. Arejanoro Nievo Garcia: La burocracia, 1: El pensamiento burocrdfi-
co, cit.,, nota a pie de pig. 274.
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teger a la particularidad imaginaria del interés general, a su propio espiri-
tu. E] Estado debe ser corporacién, mientras la corporacién quiere ser Es-
tado.) Pero la burocracia quiere a la corporacién como un poder imagina-
tio. Es cierto que cada corpotacién también posee esta voluntad, para de-
fender su interés particular contra la burocracia; pero quiere a la burocra-
cia contra otra corporacién, contra el otro interés particular. La burocracia,
corporacién completa, logra triunfar sobre la corporacidn, burocracia incom-
pleta.» «Fl formalismo de Estado’ que es la burocracia, es el “Estado en
cuanto formalisme” ¥y como tal formalismo lo ha descrito Hegel. Como este
‘formalismo de Estado’ se constituye en poder real y llega a ser su propio
contenido material, es evidente que la “burocracia’ es un tejido de ilusiones
practicas o la ‘{lusién del Estado’. El espiritu burocratico es un espiritu to-
talmente jesuitico, teolégico. Los burdcratas son los jesuitas de Estado y los
tedlogos de Estado. La burocracia es ‘Ia repdblique préte’. Puesto que la bu-
rocracia, segdin su “esencia’, es el ‘Estado en cuanto formalismo’, también lo
es de acuerdo a su finalidad. La verdadera finalidad del Estado se le apare-
ce, pues, a la burocracia, como una finalidad “contra’ el Estado. El espiritu
de la burocracia es el ‘espiritu formal del Estado’. En consecuencia, hace
un imperativo categérico del “espiritu formal del Estado’ o de la falta de es-
piritu real del Estado. A sus propios ojos, la burocracia es la tltima finali-
dad del Estado, Como la burocracia hace de sus fines “formales’ su conte-
nido, entra en todas partes en conflicto con los fines ‘reales’. Estd obligado,
pues, a dar lo formal como contenido y al contenido como formal. Los fines
del Estado se transforman en fines de la burocracia, o los fines de 1a buro-
cracia en fines del Estado» (8).

Nos aparece aqui didfana la originaria concepcidn burocritica marxista.
Comprobamos, como en opinién de Marx, la burocracia tendria sus propios
intereses distintos de los «generales» que representa el Estado, y en este
sentido ella serfa también una corporacién. De esta forma la confrontacién
hegeliana entre Estado y sociedad (en cuanto que el primero encarna los
intereses generales, y la segunda los intereses privatizados de las corporacio-
nes), no tendria cardcter radical, porque las mismas corporaciones particula-
res utilizarian a la burocracia contra otras corporaciones también particulares
y porque, por otro lado, la burocracia resultaria necesaria para arbitrar las
luchas entre esas corporaciones, o sea, para dilucidar las tensiones surgidas
en ¢l seno de la sociedad civil, La burocracia vendria a ser asi el Estado
como completa corporacién, un Estado formal ciertamente hecho para el

(8) Cfr. CarLos Marx: Critica de la filosofia del Estado de Hegel, Barcelona, Edi-
ciones Grijalbo, 1974, pags. 39-61.
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servicio de la sociedad burpuesa, cuya sociedad serfa quien realmente pres-
taria su contenido material para esa formalidad estatal a través de sus con-
cretos intereses particulares, con lo que en definitiva la actividad burocrati-
ca haria del mundo un nuevo objeto de cultivo téenico-formal, ¢ sea un
simple objeto de manejo (9).

Tal eta el primer enfoque especifico de Marx sobre la burocracia. Ahora
hien, todavia faltaba la plena insetcidn de este concepto burocritico en su
ideologia central sobre la lucha de clases. En realidad fue Federico Engels
quien inicié en 1847 el tratamiento del tema burocritico desde el punto de
vista clasista con su pequefio estudio sobre el stafus quo en Alemania. En
esta obrita Engels presentd el dominio burocrdtico de la Alemania «prerre-
volucionaria» como aquel dominio relstivamente auténomo en que se apo-
yaban la nobleza feudal, la pequeiia burguesia y el campesinado, toda vez
que la naciente burguesia capitalista, aunque ya pujaba por consolidarse
juridicamente atn no habia podido romper esa prepotencia burccritica. De
ello resultaba que la burocracia era para Engels, tanto una forma de equi-
libric de clases sociales, como una forma de orientacién politica de estas
clases, si bien por otro lado, también era la consecuencia de un incompleto
Estado politico, tal como el que correspondia al de la Alemania de enton-
ces, muy dividida en Estados provinciales y locales, con sus distintos go-
bietnos v leyes, v sobre todo, a falta de un dnico interés de clase.

Segiin Engels, esta situacidn se mantendria hasta que la burguesia, en
cuanto nueva clase politica, acabara por romper el poder independiente de
la burocracia y pusiera ésta a su servicio, dentro de los marcos juridicos
e institucicnales creados por la propia burguesia (10).

También Marx habia observado ya en 1846 que la causa del crecimien-
to y la independencia de la burocracia en Alemania estaba tanto en la dis-
persién politica del pais con sus estados, pequefios principados y ciudades
libres, como en la incapacidad de los grupos de intereses particulares para
dominar a los otros (11). Sin embargo, v atin reconociendo esta independen-

(9} Sobre la interpretacién de la burocracia en Carlos Marx, en su Critica de la fi-
losofia del Estado de Hegel, pueden verse ALEjanoro Niera Garcfa: La burocracia,
I: El pensamiento burocrdtico, cit., pdgs. 274-275; MaNUEL Garcia PrELAYO: Burocracia
¥y fecrocracia, cit, pdgs. 138-142; WOLFGANG SCHLUCHTER: Aspekte biirokratischer
Herrschaft, cit., pégs. 39-41; Manrtin ALBrOw: Biirokratie, cit., pags. 80-81.

(108} En reclacién con El «starus quo» en Alemania, de Federico Engels, véanse
WoLrsANG SCHLUCHTER: Aspekte biirokratischer Herrschaft, cit., pags. 43-45; MANUEL
Garcis PerAYO: Burocracia y fecrocracia, cit., pigs. 144-145; ALEJANDRO NIETO GaAR-
cia: La burocracia, 11 El pensamiento burocrdtico, cit., pigs. 279-280.

(11} Cfr. CarLos Marx/FeEpErR1cO EncELs: La ideologin alemana, Barcelona, Edi-
ciones Grijalbo, 1972, pdg. 225.
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cia estatal y burocrdtica en Alemania, en donde los estamentos no se habian
desarollado todavia hasta convertirse en clases, Marx no dejaba de enten-
der el Estado més que como «la forma de organizacién que se dan necesa-
riamente los burgueses, tanto en lo interior como en lo exterior» (12). Algo
después, en 1848, decia en el Manifiesio Comunista que el poder publico,
que equivale al Estado, «viene a ser pura y simplemente, el Consejo de ad-
ministracién que rige los intereses colectivos de la clase burguesa» (13) y
que «no es, en rigor, mis que el poder organizado de una clase para la
opresion de 1z otras. De este modo el Estado seria el poder de la burguesia
para la opresién del proletariado. Mds tarde, en 18753, en su Critica del pro-
grama de Gotha, al atacar al superficial ideario socialista del Partide Obrero
Aleman, comentaba Marx de éste, que, «en vez de tomar a la sociedad
existente ... como base del Estado existente, considera el Estado como un
ser independiente, con sus propios fundamentos espirituales, morales y li-
berales» (14),

Sin embargo, es en El dieciocho Brumario de Luis Bonaparfe, publicado
en 1852, donde Marx realizd unas consideraciones histrico-interpretativas
sobre el Estado burocratico bonapartista, que aunque referidas a Francia, te-
nian una validez generalizada y ciertamente sustancial para entender su idea
sobre la burccracia y el proceso de burocratizacién. Como dice Victor Pérez
Diaz, éste es el texto mas importante de Marx con respecto a una discusién
especffica del Estado y la burocracia en el modo de produccién capi-
talista (15).

Considera Marx en El dieciocho Brumario que la burocracia, después de
la Revolucién francesa, fue un instrumento de la clase dominante (es decir,
de la burguesia), tanto en la monarquia constitucional como en la repiblica
patlamentaria. Luego v a la vista de las Iuchas revolucionarias de la Francia
de 1848, Marx estimd llegado un periodo histérico en que cesé el velado
despotismo parlamentaric burgués y se hizo bien visible con el bonapartis-
mo el Estado burgués de clase en cuanto desnudo instrumento de represidn
del trabajo por el capital (16).

(12) 1bid, pag. 72.

(13) Cfr. K. Marx/F. EncgeELs: E! manifiesto comunista, Madrid, Editorial Ayuso,
1975, pég. 74,

(14) Cfr. CarLos Marx: Critica del Programa de Gotha, Madrid, Ricardo Aguilera
Editor, 1971, pag. 37.

(15) Cfr. Vicror PErez Diaz: Estado, burocracia y seciedad civil, cit., pig. 66,

(16) Cfr. KarL Marx: El dieciocho Brumario de Luis Bonaparie, Barcelona, Ariel,
1971, pags. 138159, Sobre El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, de Karl Marx, y
sobre ¢l régimen burocritico autoritario en el bonapartismo pueden verse VicTor PEREZ
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Asi se expresaba Marx respecto del poder ejecutive del segundo Bona-
parte, «este poder ejecutivo, con su inmensa organizacidén burocratica y
militar, con su compleja y artificiosa maquinaria de Estado, un ejército de
funcionatios que suma medio millén de hombres, junto a un ejército de
otro medio millén de hombres, este espantoso organismo parasitario que se
cifie como una red al cuerpo de la sociedad francesa y le tapa todos los
poros...» {17).

Esta maquinaria estatal-burocrdtica, bajo el segundo Bonaparte, es la que,
segiin Marx, parecid haber adquirdo una completa autonomia y se consclidd
frente a la sociedad burguesa, si bien, era cierto que Bonaparte representaba
una numercsa clase de la sociedad francesa: la de los campesinos par-
celarios (18).

Justamente el sistema de propiedad parcelaria de los campesinos se
prestaba «por naturaleza a servir de base a una burocracia omnipotente
e innumerable», lo que permitia desde un centro burocratico supremo influir
sobre todos los puntos de una masa igual y destruir los grados intermedios
aristocraticos entre el pueblo y €l poder del Estado. Una encrme burocra-
cia, bien galoneada y bien cebada, es la que mas agradaba al segundo Bona-
parte. «{Y cdmo no habia de agradarle si se ve obligado a crear, junto a las
clases reales de la sociedad, una casta artificial para la que el mantenimiento
de su régimen es un problema de cuchillo y tenedor?» (19),

Bajo este fuerte gobierno no puede exirafiar que la industria y €l comer-
cio, en resumen los negocios de la clase media, florecieran como planta de
estufa (20). En el fondo esto queria decir que el Estado y la burguesia bona-
partista eran la acabada forma politica de la clase burguesa.

Esta deduccién hace sumamente interesante la ambivalencia expuesta
pot Marx en El dieciocho Brumario, basada en dos interpretaciones histéri-
cas del imperio bonapartista, que lejos de resultar a Marx contradictorias,
entretejid y homogeneizé en el mas alto plano de su anticipado concepto de
Estado, en cuanto Estado de clase burgués,

La primera interpretacién marxista de la ambivalencia histérica del bo-

Diaz: Estedo, burocracia v sociedad civil, cit., pags. 65-87; ManueL Garcis PELAYO!
Buracracia y {ecnocracia, cit., pags. 146-147; ALEyaNDRO Nieto Garcia: La burecracia,
I: El pensamiento burocrdtico, cit., pags. 280-284.

(17) Cfr. Karr Marx: El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, cit., pags. 143-144,

(18) [Ibid., pags. 143-144,

(19) Ibid., pag. 151.

(200 Ibid., pag. 156.
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napattismo consistiria en que con el desarrollo del capitalisme burgués se
desarrollé también el proletariado, lo que trajo consigo el que si la burgue-
sfa, por una parte, defendia el parlamentarismo, debido a que fundaba en
¢! su poder politico, por otra parte, le combatia, porque ese mismo parla-
mentarismo podria ser el medio de su legal incapacitacién por el proletariado,
pudiendo afiadirse a esto, ademds, que la misma burguesia tenfa que prote-
gerse de intereses contrarios entre ella, segfin fuera burguesia de propiedad,
inmobiliaria o industrial. En este dilema aparecia claro que la burguesia
tenia que acabar volviéndose hacia Bonaparte, fortaleciendo de este modo
el poder ejecutivo, y Marx se preguntaba aqui: ¢Era as{ posible una forma
politica que subordinara, tanio el interés de clase burgués, como el proleta-
rio, en nombre de un tercero? La contestacidn debia ser negativa, pues con-
forme a la interpretacién que analizamos lo que habia era un indirecto domi-
nio de la burguesia por medio de una dictadura, si bien el contenido politico
seria el mismo que si hubiera un dominio burgués directo, toda vez que en
el fondo se trataba de la privatizacién del interés del Estado en favor de las
clases de la propiedad inmobiliaria y del capital, es decir, en favor de la
clase burguesa.

La segunda interpretacién de la ambivalencia bonapartista, formulada por
Marx, seria esta otra. El poder ejecutivo se habia ido fortaleciendo progresi-
vamente durante el siglo x1x, hasta el punto de que la burocracia se habia
independizado y habia puesto la sociedad a su servicio, invittiéndose los
términos anteriores en que la burocracia estaba al servicio de la sociedad.
En este proceso la burocracia se convirtié en chjetivo por s{ misma: se tra-
taba de la famosa caza de puestos oficiales, en una palabra, de la persecu-
cién de la carrera burocrdtica en cuvanto tal. Por eso, el aparato bonapar-
tista, si bien externamente se apoyaba en la masa de campesincs parcela-
rios, internamente tenia que crear una casta artificial que sostuviera la ma-
quinaria estatal y para ello favorecia el ascenso social de los funcionarios
y organizaba un ejército muy burocratizado. De esta manera se hacia posi-
ble una interpretacién del dominio bonapartista como forma politica sui
generis del statu quo, politico, basada en el latente conflicto de las clases
sociales. Ahora bien, esta forma de dominio burocritico militar, como una
coalicién antiburguesa, era también una falacia, que no entrafiaba ningdn
nuevo contenido politico, sino que venia a ser un modo de explotacion de
un conflicto de clases en favor de la burguesia y en detrimento del proleta-
riado, llegando Matx, pues, con esta segunda interpretacion a la misma
canclusién que en la primera, o sea, a la de que el segunde imperio era 1a
tltima y mdés cerrada forma politica de la sociedad burguesa capiialista,
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cuyo contenido era la privatizacién del interés del Estado por esta clase
social (21).

Segiin Marx el descrito Estade de la sociedad burguesa no podia identi-
ficarse ya con la antigua miquina burocrdtica militar, sino que constituia
mas bien una nueva centralizacidn estatal, una especie de Estado burocrd-
tico autoritario, acompasado a las necesidades de la sociedad moderna (22).

De modo similar a los anélisis de Marx sobre el papel histérico-politico
de la burocracia en Francia, Engels se refirid al poder efectivo que siempre
retuvo la burocracia en los acontecimientos revolucionarios de Alemania en
1848. Sucedi¢ asi, decia Engels, que desde el primer momento del triunfo
burgués, el gobierno de Camphausen y Hansemann tuvo que «contar con
el apoyo de todos los pilares del antiguo gobierno; la aristocracia feudal, la
burocracia, el ejército»... Se utilizé «toda la antigua maquinaria estatal para
restablecer el orden. No destituyeron a ningin burdcrata ni a mingin oficial
del ejército; no introdujeron el mas minimo cambio en el vigjo sistema buro-
cratico de la administracidn.,, Ni siquiera se tocd el personal de los distin-
tos departamentos...» (23).

En realidad esta situacién reflejaba un pacto de la burocracia con la
burguesia, en un precario equilibric de fuerzas sociales que no durd mucho,
dado que, por un lado la debilidad liberal burguesa y por otro la decisidn
contrarrevolucionaria, inclinaron pronto la balanza hacia esta segunda solu-
cién. En este sentido se expresaba Engels: «La Corte reorganizaba sus pun-
tos de fuerza entre la nobleza, entre la parte més inculta de la poblacién
rural y entre el ejéreito y la burocracia. Después de la caida de Hansemann
se constituyd un gobierno de burdcratas vy militares, todos ellos profunda-
mente reaccionarios» (24). De modo que el poder efectivo gubernamental
quedé en manos de una casta especial de oficiales y funcionarios con una
autonomia que daba al Estado la apariencia de independencia frente a la
sociedad.

De la identificacién que Marx v Engels hacian de Ja burocracia y el

(21) Sobre la ambivalencia de Marx, basada en sus dos interpretaciones histéricas
del Imperio bonapartista, cfr. WOLEGANG SCHLUCHTER: Aspekie biirokratischer Herr-
schaft, cit., pags, 45-46.

(22) Karr Mawx: El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, cit., pag. 153. En re-
lacién con el régimen burocrdtico-autoritario marxista, pueden verse VicToR PEREZ
Diaz: Estado, burocracia y sociedad civil, cit., pags. 114-115; ALEJANDRO NIETO GaARrcfa:
La burocrecia, 1@ El pensamiento burccrdtico, cii., pag. 284,

(25) Cfr. FriepricH ENGELs: Escritos, historia, economia, critica social, filosofia,
cartas, seleccidén de textos e introducciones de W, O. Henderson, Barcelona, Ediciones
Peninsula, 1969, pégs. 266-267.

(24) Ibid., pag. 275.
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Estado burgués, se derivaba l6gicamente que la revolucién y consiguiente
implantacién de la dictadura del proletariado que preconizaban, habian de
eliminar, al mismo tiempo que ese Estado burgués, su aparato burocrético,
en cuanto que éstos, Estado y burocracia, constitufan, en perfecta simbiosis,
el principal instrumento de explotacién de la clase obrera por la clase bur-
guesa. Tal pensamiento implicaba por supuesto que la maquinaria burocré-
tica y estatal habria de desaparecer y no podria ser aprovechada por la dic-
tadura proletaria, la que, por el contrario, se valdtia con mucha mayor efi-
cacia de formas antiburocraticas.

La experiencia histérica que convencié a Marx v Engels de que esta
idea era posible fue la Comuna parisiense de 1871. Por eso en La guerra
civil en Francia (1871), Marx escribia que «la clase obrera no puede limi-
tarse simplemente a tomar posesién de la miquina del Estado tal y como
estd y servirse de ¢lla para sus propios fines» (25), sino que, decia Marx,
seria la Comuna, «esencialmente un gobierno de la clase obrera, fruto de
Ia lucha preductora contra la clase apropiadora, la forma politica al fin des-
cubierta para llevar a cabo, dentro de ella, la emancipacién econémica del
trabajo» (26).

Efectivaments las regulaciones organizativas adoptadas por la Comuna
sirvieron de hase a Marx para un primer paso en la eliminacién del dominio
burocrdtico burgués en cuanto gobierno sobre las personas en favor de la
simple administracién de las cosas (27). Asi se expresaba Marx respecto de
las esenciales medidas organizativas y antiburocrdticas dispuestas por la
Comuna. «El primer Decreto de la Comung fue para suprimir ¢l ejército
permanente y sustituirlo por el pueblo armado. La Comuna estaba formada
por los consejeros municipales elegidos por sufragio universal en los distin-
tos distritos de la ciudad. Eran responsables y revocables en todo momento.
La mayoria de sus miembros eran, naturalmente, obreros o representantes
recenocides de la clase obrera. La Comuna no habia de ser un organismo
parlamentario, sino una corporacién de trabajo, ejecutiva y legislativa al
mismo tiempo. En vez de continuar siendo un instrumento del gobierno
central, la policia fue despojada inmediatamente de sus atributos peliticos y
convertida en instrumento de la Comuna, responsable ante ella y revocable
en todo momento, Lo mismo se hizo con los funcionarios de las demas ramas

(25) CarLos Marx: La guerra civil en Francig (Capitulo IIT del manifiesto del
Consejo General de la Asociacidn Internacional de los trabajadores sobre la guerra ci-
vil en Francia en 1871), Madrid, Ricardo Aguilera Editor, 1971, pdg. 62.

(26)  Ibid., pég. 70.

(27) Cfr. WOLFGANG SCHLUCHTER: Aspekte biirokratischer Herrschaft, cit., pagi-
na 57.
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de la administracién. Desde los miembros de la Comuna para abajo, todos
los que desempefiaban cargos ptblicos debian desempefiarlos con salarios
de obretos... En manos de la Comuna se pusieron no solamente la adminis-
tracién municipal, sino toda la iniciativa llevada hasta entonces por el
Estado» (28).

Comeo dice Victor Pérez Diaz, precisamente de los analisis de Marx sobre
el colapso burccrético en los sucesos de la Comuna de Parfs, podrian dedu-
cirse a sensu contrario ciertos importantes caracteres de la vieja maquinaria
burocritica. La primera caracterfstica seria que la burocracia no era compa-
tible con la responsabilidad en la gestidn y administracién de los asuntos de
interés general, asi como con la posibilidad de revocacidn. La segunda ca-
‘racteristica consitiria en que tampoco la burocracia era compatible con una
politica abierta y de control por la opinién pdblica. Y una tercera caracte-
tistica radicaria en que del mismo modo la burocracia no era compatible
«con la igualdad de salarios para funcionarios v obreros (29).

En cualquier caso también Engels se expresaba en términos parecidos
a Marx respecto de la necesidad de la destruccién del aparato burocritico
estatal, cuando en 1891 comentaba de la siguiente forma los acontecimien-
tos de la Comuna: «Precisamente el poder opresor del antiguo gobierno
centralizado —el ejército, la policia y la burocracia—, creado por Napo-
ledn en 1798 y que desde entonces habia sido heredado por todos los nuevos
-gobiemnos como mstrumento grato, empledndelo contra sus enemigos, preci-
samenie éste debia ser derrumbado en toda Francia, como habia sido de-
trumbado ya en Parfs. La Comuna tuvo que reconocer desde el primer mo-
‘mento gue Ia clase obrera, al llegar al Poder, no puede seguir gobernando
«con la vieja méquina del Estado; que, para no perder de nuevo su domina-
cién recién conquistada, la clase obrera tiene, de una parte, que barrer toda
1a vieja mdquina represiva utilizada hasta entonces contra ella, y de otra
parte, precaverse contra sus propios diputados y funcionarios, declardndo-
los a todos, sin excepeidn, revocables en cualquier momento» (30).

En fin, segin Marx y Engels, una vez eliminados el Estado y 1a burocra-
cia e implantada la dictadura del proletariado, se pondria en funcionamien-
to una administracién auténoma en manos de los trabajadores, inspirada en
los principios organizativos de la Comuna. Por supuesto esta administracidn

(28) Cfr. CarLos Marx: La guerra civil en Francia, cit, (Capitulo 11, cit.), pagi-
na 66.

(29} Cfr. Vicror PtrEz Diaz: Estado, burocracia y sociedad civil, cit., pag. 116.

(30} Cfr. FEDERICO ENGELS: Introduccion a la edicién de 1891 de La guerra civil
«<n Francia, cit., de Carlos Marx, pég. 18.
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auténoma seria mds simple, més eficaz y mas barata que la antigua buro-
cracia burguesa (31).

b) Burocracia v revolucion proletaria: Lenin, Trotsky y Luxemburgo

En la misma linea tedrico-burocritica de Marx v Engels deben incluirse
Lenin, Trotsky y Luxemburgo, si bien éstos desarrollaran ya sus ideas duran-
te los acontecimientos histéricos que rodearan la Revolucién rusa de 1917,

En todo caso tanto Lenin como Trotsky se atuvieron bdsicamente a la
ortodoxia marxista sobre la burocracia, es decir, sostuvieron la teoria de que
la dictadura del proletariado habria de romper la maquinaria del antiguo
Estado. Una vez ocurtido esto el Estado se iria extinguiendo poco a poco
¥ en sustitucién de la burocracia estatal los trabajadores se harian cargo de
las simples funciones, en una palabra, se ocuparian de lo que habria llegado
a ser una administracion auténoma (32).

En este sentido Lenin se mostrd particular y decididamente antiburocra-
tico. Propugnaba que la dictadura obrera tomara las medidas que aflos atrés
habia emprendido la Comuna y que ardorosamente habia defendido Marx;
elegibilidad y revocabilidad instantinea de todo funcionario, reduccidon del
salario del funcionario al nivel del jornal de un obrero ordinario y variacién
continua de tareas. Abogaba igualmente por la democracia proletaria, en
cuanto habria de consistir en una especie de vuelta al democratismo «primi-
tivow, en el que las funciones de control y contables resultaran cada vez mas
simples, de forma que pudieran ser ejecutadas en turno por cualquiera.

(31) Sobre la implantacién de la dictadura del proletariado y administracién autd-
noma, cfr. CarLOS Marx: La guerra civil en Francia, cit. (Capitule 111, cit.), pags. 70-72,
v Critica del Programa de Gotha, ¢it., pag. 19;: FEperico ENGELS: Introduccidn a la edi-
cién de 1891 de La guerra civil en Francia, cit.,, de Carlos Marx, pags. 19-20. Para acla-
raciones complementarias a Federico Engels en este aspecto, véase V. 1. LeninN: El Es-
tado y la Revolucidn, Madrid, Editorial Ayuso, 1975, pégs. 73-91. En relacidn con la
administracidon autdnoma de la comuna en Marx y Engels, cfr. WOLFGANG SCHLUC HTER:
Aspekte biirokratischer Herrschaft, cit.,, pdgs. 6162; ALEJANDRO NIETO GaArcir: La
burocracia, 1: El pensamienio burocrdtico, cit., pags. 290-291,

(32) Por lo que se refiere a Lenin, cfr. V. 1. LEniN: El Esiado y la Revolucidn, it.,
pags. 45, 51, &7 y 68. Para comentarios al problema de la burocracia, traiado por Lenin
en El Estado vy la Revolucion, puede verse E. H. Carr: La Revolucidn bolchevigue
(1917-1923), I: La conquista vy organizacién del poder, Madrid, Alianza Editorial, 1977,
pigs. 261-268. El pensamiento de Trotsky en cste aspecto se deduce con claridad de sus
escritos sobre la Comuna de Paris y la Rusia de los Soviets en el Anfikautsky, en Qbras
escogidas de Ledr Trotsky, tomo 11, Madrid, Editorial Fundamentos, 1977, pdgs. 87-113.
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Segiin Lenin todas las viejas funciones del poder del Estado v de la cultura
capitalista, gran produccién, fabricas, ferrocarriles, correos, teléfonos, po-
drian simplificarse y reducirse a operaciones sencillisimas de registro, con-
tahilidad y control, totalmente asequibles 2 todos los que saben leer y escri-
bir v que podrian ejecutarse por el «salario corriente de un obrero» y que
deberian despojarse de toda sombra de algo privilegiado y «jerdrquico» (33).

Por parte de Trotsky también era claro su antiburocratismo estatal,
aunque le relacionara posteriormente, mds bien, con la tarea excepcional
que el Partido podria jugar para combatir la subsistente burocracia del
aparato estatal soviético (34). Mas adelanie aludimos a las especificidades
que sobre el tema presenta Rosa Luxemburgo,

No obstante la pureza marxista de Lenin y Trotsky, es evidente que los
sucesivos avatares revolucionarios provocaban tanto una constante relacidn
dialéctica con los planteamientos ideoldgicos de aquéllos, como ponfan a
prueba sus vaticinios sobre la desaparicién de Ia burocracia en la dictadura
del proletariado. Cuestiones estas que necesariamenie deben ser objeto de
atencidn cuando se trata de explicar en alguna medida la efectiva supetvi-
vencia de la burocracia en el Estado obrero de transicidn al socialismo.

En este orden de cosas parece inevitable empezar retrocediendo en el
tiempo respecto de 1917 y situarnos, méas que en el tema de la burocracia
estatal, que sélo preccupaba tedricamente en los dltimos afios del siglo xix
y primeros del XX, en el terreno préctico de las discusiones a propdsito de
la organizacién de los partidos revolucionarios marxistas formados en la
clandestinidad, cuyas cuestiones organizativas requerian la méaxima urgen-
cia y energia. Piénsese, como dice Nieto Garcia, que en aquellas polémicas,
«no sélo se ventild la cuestién de los partidos politicos revolucionarios, sino
el destino futuro de la organizacion y de 1a burocracia de los partidos comu-
nistas y de los estados socialistas de los afios siguientes, y aun de la actua-
lidad» (35).

Precisamente la polémica sobre la organizacién del partido que venia
fraguindose desde hacia tiempo, habia estallado ya en el seno del II Con-

(33) Cfr. V. L. LeNiN: El Estado y la Revolucidn, cit., pigs. 48-54. Sobre el anti-
burocratismo de Lenin, véanse WOLFGANG SCHLUCHTER: Aspekte biirokratischer Herr-
schaft, cit., pdgs. 62-63, v ALEJANDRO MNIETO GaRcfa: La burocracia, 1: El pensamiento
burocrdtico, cit.,, pigs. 296293,

(34)  Asl se refleja, por ejemplo, en el plan de un informe que Trotsky no pudo ha-
cer sobre El burocratismo v la revolucicn. Cfr. LEON TRoTsky: Trotsky, Rakovsky,
Preobrayensky, en Sobre la burocracia, Madrid, Akal Editor, 1978, pégs. 47-53.

(35) Cfr. ALEJANDRG NieTO GaRcfa: La burocracia, 1: El pensamiento burocrdti-
co, cit., pig. 301.
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greso del Partide Obrero Social Demderata Ruso en 1903. En principio la
discusién parecia vetsar sobte una nimiedad estatutaria del articulo prime-
ro, relativa a la organizacién del partido, con motivo de las distintas versio-
nes que del citado articulo ofrecfan las redacciones hechas por Martov y
por Lenin. Fue de ahi de donde derivaria la divisién del partido en menche-
viques y bolcheviques, y 1égicamente de ahi provino también la diferente
cencepeidn de unos y otros sobre la organizacién del partido. La concepeidn
menchevique era la defendida por Martov y la bolchevique por Lenin (36).

Los mencheviques querfan «un partido amplio, de masas, flexible, legal
y apoyado en una organizacién sindical; es decir, trataban de reproducir en
Rusia el aparato de los grandes partidos socialdemécratas europeos de la
primera preguerra mundial, especialmente dei aleman, que se proponfa como
su modelo concreto» (37).

En cambio Lenin y los bolcheviques defendian la necesidad de un par-
tido de cuadros, de vanguardia y disciplinado. Esta tendencia, después de una
infinidad de discusiones con los mencheviques y otros grupos, es la que fi-
nalmente se impondria en la Revolucién de 1917.

Asi se expresaba Lenin con absoluta claridad: «No puede haber un mo-
vimiento revolucionario sdlido sin una organizacién de dirigentes estable y
que asegure la continuidad, Cuanto més exiensa sea la masa esponténea-
mente incorporada a la lucha, masa que constituye la base del movimiento
y que participa en él, mds apremiante serd la necesidad de semejante organi-
zacidén y mds s6lida deberd ser ésta. Dicha organizacién debe estar formada,
en lo fundamental, por hombres entregados profesionalmente a las activida-
des revolucionarias. En el pais de la autocracia, cuanto més restrinjamos el
contingente de los miembros de una organizacidn de este tipo, hasta no
incluir en ella mas que aquellos afiliados que se ocupan profesionalmente
de actividades revolucionarias y que tengan va una preparacién profesional
en el arte de luchar contra la policia politica, mds diffcil serd “cazar’ a esta
organizacién» (38). «Exijo que el Partido, como destacamento de vanguardia
de l1a clase, reiina el miximum de organizacién posible y sélo acoja en su
seno a aquellos elemenios que admitan, por lo menos, un grado minimo de
arganizacién» (39). «Cuanto mds fuertes sean nuestras organizaciones del

(36) Cfr. V. L LENIN: Un paso adelante, dos pasos atrds, Madrid, Akal Editor, 1975,
fundamentalmente pags. 40-76.

(37) Para este breve resumen del pensamiento menchevique, cfr. RAMON Garcia
COTARELG: La evolucidn del movimienio comunista, en «Sistema», 27 (Madrid, noviem-
bre 1978), pag. 87.

(38) Cfr. V. L. LeNIN: (Qué hacer?, Madrid, Akal Editor, 1975, p4g. 123.

(39y Cfr. V. L. LeNIN: Un paso adelante, dos pasos atrds, cit., pig. 56.
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Partido, integradas por socialdemécratas efectivos, cuanta menos vacilacién
¢ inestabilidad haya dentro del Partido, tanto mds amplia y polifacética,
tanto m4s rica y fructuosa serd la influencia del Partido sobre los elementos
de las masas obreras que le rodean y que él dirige. Porque no se puede, en
verdad, confundir al Partido como destacamento de vanguardia de la clase
obrera con tada la clase» (40).

A este respecto merece destacarse cdmo la organizacién del Partido Co-
munista Ruso, descrita por Lenin, serfa, algo més tarde, apoyada por un
fildsofo marxista occidental de la talla de LukAcs, para quien también eran
esenciales los principios de centralizacidn, disciplina y disposicién entera
y activa de la personalidad individual al servicio del Partido, en el que, por
otra parte, se hacia absolutarmuente inevitable una redistribucién de la jerar-
quia de sus funcionarios. Segin Lukdcs, el Partido, en cuanto vanguardia del
proletariado, encarnaba la veluntad colectiva de éste y schalaba la orienta-
cién tecta en la direccidn politica, adaptdndose ticticamente a las cambian-
tes circunstancias y reflejando, en su misma sustantividad organizativa, la
propia consciencia de clase del proletariado, de un modo directo, como con-
figuracién histérica del proceso de transformacidn social (41).

‘Ahora bien, aunque Lenin y los bolcheviques mantenian efectivamente
la necesidad de un principio de organizacién del partido demdcrata social
y revolucionario, trataban, al mismo tiempo, de separar este principio orga-
nizativo, de la antigua y negativa significacidn de Ia burocracia estatal, lo
que, por otra parte, no era obsticulo para que Lenin reconociera que, en
tanto la burguesia no fuera destrozada, serfa inevitable un cierto grado de
burocratizacién, incluidos los proletarios funcionatrizados (42).

Justamenie esta reserva scbre la persistencia burocritica, entonces apa-
rentemente insignificante, alcanzd después de Ja revelucién enorme impot-
tancia, pues enseguida constituiria ¢l verdadero nudo gordiano del proble-
ma, frente al que habria de estrellarse repetidamente la ortodoxia de la doc-
trina marxista. En todo caso lo interesante para nosotros, como dice Nieto
Garcfa, «es poner de relieve los aspectos organizativos, discutidos y resuel-
tos, que afirmaran la linea evolutiva que luego se impuso definitiva-
mente» (43). Es decir, visto desde nuestra perspectiva actual, lo que importa

(40) Ibid., pag. 58.

(41) Cfr. Geore Lukécs: Historia y consciencia de clase (Observaciones de méto-
do acerca del problema de la organizacicn), México, Grijalbo, 1969, pigs. 307-354.

(42) Para esta cuestién, véase la descripcién hecha por MARTIN ALBrROW: Biiro-
kratie, cit., pags. 85-87, asi como la cita contenida en ALEJANDRO NIETO Garcia: La
burocracia, {: El pensamiento burocrdtico, cit., pag. 299.

(43) Ibid., pdg. 306.
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es destacar como en el seno de la accién revolucionaria, encarnada por la
organizacién profesionalizada del partido bolchevique, surgié necesariamen-
te esa burocracia, que el propio marxismo queria eliminar del Estado (44).

Fue Trotsky quien ya desde 1904 se habia dado cuenta del peligro buro-
critico que encerraba el tipo de organizacidn preconizado por Lenin y no
dejé de oponerse y denunciar tal forma de concebir el partido. Para Trotsky
el principal defecto organizativo del partido consistia en el substitucionismo
politico, que tenfa lugar cuando el partido dejaba de actuar a la cabeza del
proletariado y actuaba por el contraric en lugar del mismo. En este mo-
mento la pretendida dictadura del proletariado se convertia en una dictadu-
ra sobre el proletariado, y la dominacién politica de la clase, en una domi-
nacién politica sobtre la clase. Ademds y de este modo, el comité ceniral del
partido acabaria sustituyendo en las decisiones al conjunto del propio parti-
do y, finaimente, €l secretario general, una especie de dictador, terminaria
sustituyendo al comité central (45).

Como la historia posterior ha demostrado este pensamiento de Trotsky
resultd acertadisimo en cuanto prondstico de la efectiva sustitucidn que ha-
bria de ocurrir por un reducido nimero de miembros del partido (una es-
pecie de burocracia politica) respecta del proletariado y de las masas en
general (46).

De todas formas, ya antes de la Revolucion de 1917 s¢ empezaba a
aceptar, de mejor ¢ peor grado, la existencia de la burocracia en el partido
revolucionaric y se admitia la necesidad de una organizacién de gran alcan-
ce capaz de unificar las organizaciones locales y de recoger la accidn politica
de las masas a nivel de todo el Estado.

Por eso la discusién de Rosa Luxemburgo con Lenin surgiria en torno
a la determinacién de la naturaleza y grado de la centralizacién, pero no
en cuanto a su propia existencia. Asi, adn reconociendo Rosa Luxemburgo
la necesidad de! centralismo organizativo de la socialdemocracia rusa, se
oponfa a un centralismo sin concesiones, que implicaba, de un lado, la drés-
tica separacién de los revolucionarios activos y organizados, y, de otro lado,
la disciplina estricta v la intervencién directa, decisiva y determinante de
la autoridad central en todas las actividades de las organizaciones locales
del partido. Por el contrario, Luxemburgo entendia que el movimiento social-

(44) Ibid., pig. 305.
(45) Sobre el concepto de «substitucionismo politico» de Trotsky, ibid., pag. 304;
RaMON Garcia CoTarELo: La evolucidn del movimiento comunista, en «Sisterna», 27

(1978), pag. 88.
(46) Cfr. ALEJaANDRO NIETO GaRcia: La burocracia, 1: El pensamiento burocrdti-

co, cit., pdg. 303.
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demdcrata era el primero en la historia de las sociedades de clases que, en
todos sus elementos, en toda su evolucidn, estaba pensado para la organiza-
cién y para la accidn directa y auténoma de las masas. Por tanto, la centrali-
zacion socialdemderata no podia basarse en la obediencia ciega, ni en la
subordinacién mecdnica de los luchadores del partido a un poder central,
Y pot otra parte, no podia levantarse jamds un murc de absoluta separa-
cién entre €l nicleo de proletariado consciente, organizado en el firme cua-
dro del partido, y el sector que fe rodeaba, afectado por la lucha de clases
y en proceso de esclarecimiento en cuanto a su situacién de clase.

En este sentido se oponia también Luxemburgo a la idea de Lenin sobre
¢l repudio de los intelectuales al burocratismo y al peligro que estos entra-
fiaban por su tendencia a 1a desviacién opertunista. Segiin Luxemburgo, tal
idea no eta aplicable al caso de Rusia y de hecho no habia nada que pudiera
entregar con tanta facilidad y seguridad un movimiento obrero todavia joven
a las ansias del poder de los intelectuales que la canalizacién del movimien-
to entre los muros blindados de un centralismo burocritico que degradara
a la clase obrera militante al nivel de un instrumento décil de un comité.
Y, al contratio, nada fortaleceria més al movimiento obrero frente a las
maniobras oportunistas de una intelectualidad ambicicsa, que la autocon-
clusidn revolucionaria de los mismos trabajadores, que la potenciacién de
su sentido de responsabilidad politica.

Ahora bien, razonaba Luxemburgo, si ese centralismo y esa disciplina
eran una equivocacién en el marco de atraso y de falta de desarrolio de la
Rusia zarista, en cambio un riguroso centralismo y una fuerte disciplina
debian aplicarse a las condiciones en que se movian los grandes partidos
legales de la II Internacional, amenazados de disolucién por via de integra-
cién en el sistema politico capitalista (47).

(47) Cir. Rosa LuxeMBuUrGO: Escritos politicos (Problemas de organizacion de la
socialdemocracia rusa), Barcelona, Ediciones Grijalbo, 1977, especialmente pdgs. 526,
528, 530532 y 544, Sobre la discusion de Rosa Luxemburgo con Lemin, relativa a la
burocracia, centralizacidn y organizacién de la socialdemocracia rusa, pueden verse
ALETa¥DRO NIETO GaRrcia: La burocrgcia, 1: El pensamienfo burocrdtico, cit,, pagi-
nag 305-311; G. D. H. Cove: Historia del pensamiento socialista, 111: La Segunda Imter-
naciongl (1889-1914), México, Fondo de Culiura Econdmica, 1975, pag. 464. Tamhbién
puede verse al respecto la breve alusién de RaMéN Garcia CoTareLo: La evolucidn
del movimiento comunista, en «Sistema», 27 (1978), pdg. 88. Para una sugestiva consi-
deracifn critica, relativa a la polémica de Rosa Luxemburgo con Lenin sobre la concep-
<idn bolchevique del partido y sus comsecuencias organizativas, cfr. GEorRG LukAcs:
Historia y consciencia de clase (Observaciones criticas acerca de la «critica de la Revo-
lucién rusa» de Rosa Luxemburgo), cit,, pags. 283-306. Segiin Lukdcs, la exageracién que
Luxemburgo atribuia a los bolcheviques en cuestiones organizativas se debia a la errénea
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Por su parte Trotsky entendia que no se trataba de organizar y jerarqui-
zar las instancias del partido sino que la cuestién era montar un sistema que
permitiera a todos sus miembros participar en la vida de todo el pariido.
Tampoco aceptaba Trotsky una disciplina al estilo de upa fabrica, como
parecia proponer Lenin, pero en principio si defendia una disciplina prole-
taria de tipo politico-revolucionario (48).

En resumen, el resultado prictico de estas discusiones con Lenin y de
otras sostenidas por los mencheviques con los demds grupos revolucions-
rios fue situar histérica y definitivamente la linea organizativo-burocritica
del partido bolchevique. Linea burocratizadora que es la que habia de im-
ponerse en la Revolucién de 1917 y que posteriormente daria su impronta
a la propia formacidn del Estado soviético (49).

2. La necesidad burocrdtica en el revisionismo
marxista del socialismo democrdtico de Bernstein v Kautsky

Segin la doctrina del revisionismo marxista, nacido de la 11 Internacio-
nal en 1889, la fuerza motriz de la historia no era la lucha de clases
sino la realizacion de ideales éticos. Tampoco aceptaba la teoriz marxista
de la dictadura del proletariado por medio de la revolucién como paso
previo al socialismo e igualmente rechazaba la idea de un rdpido derrum-
bamiento del capitalismo. Por el contrario, el revisionismo planteaba la po-
sibilidad de llegar al socialismo a iravés de reformas graduales dentro de
las instituciones politicas, democriticas y parlamentarias burguesas y conse-
cuentemente defendia también que el buen funcionamiento de la econo-

concepcién organicista de Luxemburgo acerca del cardcter de la revolucién proletaria,
pot una patte, por sobrestimar el poder externo, la claridad y la madurez interna que ha
tenido la clase proletaria en la primera fase de la revolucién, ¥ por otra, por subestimar
la importancia de los elementos no proletarios {come, por ejemplo, los campesinos) para
la revolucidn. Precisamente esta estimacidn errénea de las verdaderas fuerzas motoras,
dice Lukdcs, conduce al punto decisivo del etror de Rosa Luxemburge, «a la subestima-
cidén de la accién conscientemente politica frente a la necesidad del desarrollo econémi-
co de un movimiento elemental y pasivo» (Historia y consciencia de clase, cit., pig. 286).

(48) Pueden verse las referencias que hace al respecto ALEJANDRO NIETO GARcia
en La burocracia, 1: El pensamiento burecrdtico, cit., pag. 308.

{49) Sobre las discusiones de Lenin con los menchevigues y otros grupos revolucio-
narios, rclativas al planteamiento organizativo leninista del partido bolchevique, véase
G. D. H. CoLE: Historia del pensamiento socialista, I11: La Segunda Internacional
(1889-1914), cit., pags. 400-407.
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mfia capitalista era condicién indispensable para la consecucién del socia-
lismo (50).

En este contexto es comprensible que el revisionismo no negara la nece-
sidad de la burocracia, al menos en la {ase de oposicién obrera. Consecuen-
temente no ofrece dificultad demostrar la persistencia de la burocracia en el
esquema tedrico del revisionismo marxista, y menos todavia podrd extrafiar
su evidencia v continuidad en la préctica politica del socialismo democratico.

Asi aparecia muy clara la cuestién burocritica en Eduard Bernstein, uno
de los representantes mds caracterizados del revisionismo, Bernstein defen-
dia como factible una evolucidn gradual hacia el socialismo y atacaba 1z po-
sibilidad de que los trabajadores, aun en ¢l hipotético supuesto de que fueran
capaces de adueniarse del poder politico por un golpe revolucionario, pu-
dieran ejercer este poder eficazmente y administrar un gran mimero de em-
presas. Incluso, ni el Estado, ni los municipios, podrian tomar bajo su ad-
ministracién todas las empresas pequefias y medianas, ni las diferentes ma-
nufacturas ¥ los distintos negocios industriales y llevarlos adelante con éxito.
Por ¢l contrario, estas empresas tendrian que dejarse en manos de las per-
sonas que sabian dirigirlas. En todo caso, el paso a la propiedad vy adminis-
tracién publica habria de ser un procesc largo y evolutive (51).

Como alternativa a la administracién de las empresas por el Estado,
Bernstein proponia un cooperativismo de acuerdo con las investigaciones
al respecto de Beatrice Webb y Franz Oppenheimer, pero en el bien enten-
dido de que finicamente elogiaba las empresas cooperativas de consumo y no
las de produccidén, pues las primeras, decia, han tenido éxitc en su desarro-
llo, ganancias y administracion esencialmente democritica, en tanto que las
segundas han fracasado en cuanto han alcanzado cierta amplitud y ademas
han tendido hacia un carfcter oligirquico. Es un error, sostenia Bernstein,
«creer que la fabrica moderna produce en si misma una disposicién consi-
derable para el trabajo asociado. Y lo mismo que en la Republica, en el al-
macén, el problema se vuelve mads dificil a medida que la empresa es mds

- vasta v mds complicada. Para cierics objetivos excepcionales puede conve-

(50) Para un buen resumen de la doctrina del revisionismo marxista, véase Bo
GUSTAFSSON: Marxismo y revisionismo, Barcelona, Ediciones Grijalbo, 1975, pagi-
.nas 425.439.

(51} Cfr. EDUARD BERNSTEIN: Socialismo evolucionista. Las premisas del socialismo
v las tareas de la socialdemocracia, Barcelona, Editorial Fontamara, 1975, pag. 98. Para
una explicacidn de la idea bernsteniana acerca de la no posibilidad inmediata de que
los trabajadores pudieran hacerse cargo de las empresas, puede verse G. D. H. CoLE:
Historla del pensamiento socialista, 181: La Segunda Internacional (1889-1914), cit.,
pégs. 2735274,
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nir a los hombres nombrar a sus jefes inmediatos y tener el derecho a sus-
tituirlos. Pero en las tareas que lleva consigo la administracién de una gran
fabrica, en que cada dia y cada hora hay que tomar decisiones que son
causa de mil rozamientos, es sencillamente imposible que el director sea ¢l
empleado de aquellos a quienes dirige, que dependa su posicién del favor
o de la mala voluntad de quienes trabajan a sus érdenes. Esto se ha probado
que €5 imposible, y en todo caso ha provocado un cambio en las formas de
la fabrica asociada». Por afiadidura, argumentaba Bernstein, cuanto mas
grande fuera na empresa, menor seria €l deseo de los trabajadores de par-
ticipat en su direccion (52). Todo lo que nos muestra que Bernstein recha-
zaba la idea de la antonomia de los trabajadores en la industria.

Igualmente aparece la necesidad de la burocracia en Bernstein cuando
comparaba las inflexibles organizaciones liberales y decia de éstas que eran
capaces de cambio y desarrollo, por cuya razén y por ser imprescindibles no
debian ser destruidas. En cualquier caso Bernstein propugnaba una accién
enérgica respecto de las organizaciones, pero no una dictadura revoluciona-
ria. En este sentido Bernstein sostenia que la libertad sdlo es posible para
tados por medio de la organizacidn, y el socialismo es «liberalismo organi-
zador». Por esto las asociaciones obreras —se referfa a los sindicatos ingle-
ses— se convertian, después de las cooperativas de consumo, en la segunda
palanca de la emancipacién de la clase obrera, y de acuerdo con los esposos
Webb sostenia que los sindicatos representaban ¢l elemento democrético de
la industria, cuya tendencia era romper el absolutismo del capital v propor-
cionar al trabajador una influencia directa en la gestién de la industria.
Ahora bien, sin que esta gestidn significara que los sindicatos tomaran tam-
bién en sus manos la gestién de la produccién. Ya que, conforme se des-
prendia de las investigaciones expuestas por el sefior y la sefiora Webb en
la Democracia industrial sobre las formas més dtiles de gobierno y admi-
nistracién pata las asociaciones obreras, si fue cierto que éstas comenzaron
con la forma elemental de gobierno auténomo, luego no tuvieron mds reme-
dio que convencerse de que esta forma sélo era propia de organismos ele-
mentales, o sea, propia de las corporaciones locales. Con su crecimiento las
asociaciones han tenido que renunciar gradualmente a ciertas queridas ideas
de democracia doctrinaria (el mandato imperativo, los cargos gratuitos, la
representacién central sin poder), comprendiendo que paralizaban su des-

(52) Cfr. EpuvarD BeErwsTEIN: Socialismo evolucionista, cit., pags. 107-108 y 102-107.
Sobre las cooperativas de consumo y de produccién en Bernstein, cfr. Bo GuSTAPSSON:
Marxismo y revisionismo, cit., pag. 149; G, D. H. CoLe: Historia del pensamiento socia:
lista, 111: La Segunda Internacional (1889-1914), cit., pig. 274.
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arrollo, y en lugar de ellas han adoptado una democracia capaz de gobernar
con asambleas representativas, cargos remunerados y gobierno central con
plenos poderes. Precisamente, decfa Bernstein, «esta parte de la historia del
desarrollo de la democracia de la asociacién obrera es muy instructiva, pues
aunque todo lo que se relaciona con las asociaciones obreras no se adapta a
la unidad de la administracién nacional, por lo menocs conviene a ello una
gran parte. En la historia del desarrollo de las asociaciones obreras se ve
que la direccién ejecutiva central —su gobierno de Estado— puede desarro-
1larse considerablemente desde la division del trabajo necesario a través de
la extensidén en el drea de la sociedad y a través del nitmero de sus miembros.
Es posible que con el desarrollo sccialista de la sociedad esta centralizacién
sea un dia superflua, pero hoy por hoy no puede prescindirse de ella» (53).

También es suficientemente clara la cuestién burocrética en el socialis-
mo democtitico de Katl Kautsky. Ya desde fines del siglo xix Kautsky habia
empezado preguntdndose en su libro sobre Los origenes del cristianismo, si
una vez destruido el aparato burccritico estatal por el proletariado, éste no
correria el peligro de caer en manos de otra burocracia dominante, como
habia ocurrido con la Iglesia cristiana a partir de Constantino. En este sen-
tide Kautsky era muy optimista, pues creia que el advenimiento del socialis-
mo itaerfa consigo un crecimiento de las fuerzas productivas (al revés de lo
sucedido en el caso de la Iglesia) y una favorable evolucidn cultural, con
lo gue histéricamente resultaria inconcebible la victoria de la burocrati-
zacién (54).

Mas tarde se comprobd —el propio Kautsky tuve ocasion de ello— cémo
el peligro que éste habia supuesto se cumplia en el caso de la Rusia soviética,
donde la clase obrera, a pesar de haber tomado el poder, pronto cayé bajo
la dominacién de una burocracia politica privilegiada, sin que esto pudiera
evitarse, a causa de la falta de desarrollo, tanto cultural como de las fuerzas
productivas rusas.

Ciertamente Kautsky pensaba que la centralizacién, la disciplina y la
organizacidn eran elementos indispensables para la conquista del poder po-

(53) Cfr. EDuarD BERNSTEIN: Seciglismo evolucionista, cit., pigs. 132-133, cita tex-
tual pigs. 134-135. Sobre los conceptos de organizacidn, gestién sindical y burocracia
en Bernstein, eft. G. D. H. Covg: Historia del pensamienio socialista, 111: La Segunda
Internacional (1889-1914), cit., pdgs. 275-276; Bo GUSTAFSSON: Marxismo y revisionis-
mo, cit,, pag. 150; ALEJANDRO NIETO GaRcia: La burocracia, 1@ El pensamiento buro-
cridtice, cit., pag. 302.

(549) Véase la exposicién que sobre las ideas contenidas en Los origenes del cristia-
nismo, de Kautsky, hace ALEJANDRO NIETO GARciA en La burocracia, 1: EI pensamiento
burocrdtico, cit., pags. 294-295.
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litico y la implantacién del Estado socizlista y democratico. Pero bien en-
tendido, claro es, que estos elementos estarfan insertos en un contexto de
avance de las instituciones parlamentarias establecidas y de la propagan-
da (55). En todo caso Kautsky aceptaba la necesidad e inevitabilidad de la
organizacién burocritica y lo que queria era orientar el existente aparato del
Estado en interés de los trabajadores {56). Por esto afirmaba tajantemente
que en [a fase de oposicién obrers «no podemos salir adelante sin funciona-
rios, tanto en el partido y en los sindicatos como en la administracién es-
tatal. En consecuencia nuestro programa no exige la supresién de los fun-
cionarios estatales, sino la elegibilidad por el pueblo» (57). Incluso en una
sociedad socialista, decia Kautsky, «pueden coexistir las mds diversas em-
presas: la burocrética, la tradeunionista, la cooperativa, la individual». «Hay,
por ejemplo, empresas que no pueden desenvolverse sin una organizacién
burocritica como ocurre con los ferrocarriles.» Y lo mismo ocurre con la
mayor parte de los ministerios que son inimaginables sin burdcratas. «Aqui
la organizacidn democratica puede revestir la forma siguiente: los obreros
eligen delegados, que constituyen una especie de parlamento, llamado a es-
tablecer el régimen de trabajo y a fiscalizar la administracién del aparato
burocratico. Otras empresas pueden entregarse a la administracién de los
sindicatos; otras, en fin, pueden ser organizadas sobre el principio del coope-
tativismo» (58).

Como es logico esta concepcién burocrdtica de Kautsky recibirfa la mis
acerba critica de Lenin, que le acusé de tergiversar por completo la doctrina
marxista tratando de adaptarla al oportunismo revisionista, ya que segin
Lenin, Kautsky pasaba por alto u ocultaba la necesidad de destruir el apa-
rato del poder estatal creado por la clase dominante, es decir, admitia la
conquista del poder por la clase obrera, pero sin destruir la vieja maquina
burocratica burguesa, sin consentir que se la rompiera y desmontara hasta
sus cimientos sustituyéndola por una nueva, por la mdquina proletaria.
Kautsky, decia Lenin, «no comprendié en absoluto la diferencia entre et

(55) Cfr. KarL Ravrsky: La dictadura del proletariado, Madrid, Editorial Ayuso,
1976, especialmente pégs. 15-35. Sobre la necesidad de centralizacidn y organizacién en
Kautsky, asi como su defensa de la evolucifn hacia el socialismo mediante la accién
parlamentaria, cfr. G. D. H. CoLE: Historia del pensamiento socialista, 1I1: La Segundg
Internacional (1889-1914}, cit., pags. 257-258.

(36) Cfr. MARTIN ALBROW: Biirokratie, cit., pag. 86.

(57} Texto de Karl Kautsky en La revolucidn social, tomado de Aigjanpro NikTo
Garcfa: La burocracia, I: El pensamiento burocrdtico, cit,, pdg. 298.

(58) Textos de Karl Kautsky en La revolucidon social, tomados de V. I. LENIN: El
Estado v la Revolucién (Capitulo VI: «El envilecimiento del marxismo por los oportu-
nistas»), cit., pag- 134.
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parlamentarismo burgués, que asocia la democracia al burocratismo, y la
democracia proletaria, que toma en seguida medidas para cortar de raiz el
burocratismo», Kautsky, afiadia Lenin, «revela aqui una ‘fe supersticiosa’
en ¢l Estado v en el burocratismo» (59).

De todas formas pronto tuvo Kautsky la ocasion de comprobar lo que
sucedid en Rusia después de la Revolucién de 1917. Conforme ¢l propio
Kautsky reconocfa, la realidad era que faltaban las condiciones previas ma-
teriales y psiquicas para la existencia de obreros organizados, inteligentes
y habituados voluntariamente a la disciplina, que pudieran hacerse cargo de
la produccidn y de la venta y aprovisionamiento de las primeras materias,
«aparte de que —decia Kautsky— hubieran debido tomarse medidas de or-
ganizacién necesarias para asegurar al Estado y a los consumidores la in-
fluencia conveniente en los diversos establecimientos y ramas industriales».
En definitiva lo que ocurrié fue que, en vez de advenir la democracia de
los consejos de obreros y de los consejos de soldados, preconizada por la
politica bolchevique, empezd a aparecer una nueva clase de funcionarios,
una nueva y arbitraria burocracia, producto de la fusién de la burocracia
del Estado y de la burocracia capitalista, que iba apoderindose cada vez mis
del poder efectivo y pasaria a constituir la clase mas alta, la nueva clase de
sefiores, compuesta por los antiguos idealistas y luchadores comunistas, que
traeria el despotismo mds opresor que jamds haya pesado sobre Rusia (60).

(59) Ibid, pags. 9, 132, 133, 135, citas textuales pdg. 136; puede verse también
V. L. LexiN: La revolucicn proletaria y el renegado Kautsky, Madrid, Editorial Ayuso,
1976, pags. 92, 93 y 117-119.

(60} Cfr. K. Kavursky: Terroristno y comunisme, Madrid, Ediciones Jdcar, 1977,
pags. 110, 111, 131 y 132.
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