NOTAS

EL PENSAMIENTO FILOSOFICO-POLITICO
DE BARUCH SPINOZA

Por JOSE MARIA RODRIGUEZ PANIAGUA

Baruch Spincza (cuyo nombre hebreo €l mismo iradujo al latin por Be-
nedictus = Benito) nacié en Amsterdam el afo 1632, en upa familia de
judios procedentes de la Peninsula Ibérica (siendo seguramente «Espinosas,
por tanto, su apellido originaric). Murié en La Haya el afio 1677. Otra fecha
importante es la de 1656, en que fue excomiulgado por la sinagoga portuguesa
de Amsterdam, cuando contaba veinticuatro afios. Este hecho no pudo por
menos de marcar su vida, porque suponia una tercera exclusion o segrega-
cién, que se afladia a las dos anteriores: la de judio y la de emigrado. Sin
embargo, no carecid de amigos: fundamentalmente un grupo de admiradores
de signo cristiano liberal. Su profesion fue la de dptico: tallaba a mano las
fentes, al mismo tiempo gue tenia altos conocimientos de 6ptica. La tinica
obra que Spinoza publicd en vida con su nombre fue una exposiciom del
pensamiento de otro autor: Los principios de la filosofia de Descartes, con
un apéndice titulado «Pensamientos metafisicos», Aparccida en 1663, es
esta obra Ia que hace que diez afios més tarde (en 1673) se le ofrezca una
citedra en Ja Universidad de Heidelberg, que Spinoza rechaza, por no com-
prometer su independencia. Para entonces ya habia aparecido, en 1670, la
otra obra que Spinoza publicéd en vida, sin que figurara su nombre en ella,
anngque no tardd en adivinarse de quién procedia: Tractatus theclogico-
politicus (Tratado teoldgico-politico, traduccion castellana de E. Reus Baha-
monde, reeditada en Salamanca, Ediciones Sigueme, 1976). El mismo afo de
su muerte aparecen como obras postumas Erhica ordine geometrico demons-
trata (Etice demostrada segiun el orden geométrico; la mejor traduccion pare-
ce ser la de V. Pefia, Editora Nacional, Madrid, 1975) y Tractatus politicus,
que Spinoza dejé incompleto (Tratado politico, traduccion por E. Tierno
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Galvan, que se ha publicado, junto con una seleccion de Ja traduccion ante-
riormente sefialada del Tratado teoldgico-politico, Edit. Tecnos, Madrid 1966).
A estas obras hay que afiadir, para mejor comprension de las anteriores,
sobre todo de la Etica, otra inconclusa, Tractatus de intellectus emendatione
{Tratado de la reforma del entendimiento, traduccion de J. F. Sorfano Ga-
mazo, Rio Piedras, Universidad de Puerto Rico, 1967) v una coleccion de
cartas, de, o dirigidas a, Spinoza, de las que se conocen al menos ochenta y
¢inco, y algunas de las cuales tienen gran importancia para el conocimiento
de su personalidad y de sn pensamiento. Personalidad y pensamiento que ban

“estado siernpre bajo el signo de la contradiccién: detestado o ignorado deli-

beradamente por unos, Spinoza es exaltado por otros como simbolo de la
libertad, frente a los modos de vida y las doctrinas dominantes; en otros
tiempos fueron los liberales, especialmente los lamados radicales (1), hoy son
los marxistas revolucionarios y los contestatarios de la sociedad actual (2)
los que lo escogen como patrén; v fa verdad es gune, no sdlo adelanté ideas
liberales, sino también algunas de las que mejor pueden servir para la critica
de los valores en que pretende ampararse la sociedad de hoy (3).

A pesar de su fama como metafisico, Ia filosofia de Spinoza gravita toda
ella hacia la practica, como lo muestran los mismos titulos de sus obras prin-
cipales. Lo que ocurre es que €l supone, al igual que cualquiera de su tiempo,
que «la ética se debe fundamentar en la metafisica» (4), v como fundamento
de la ética la expone Spinoza. Pero estaba llamada a concenirar sobre si la
atencién; y no era para menos. El rasgo mas llamativo de esa metafisica
spinoziana es la identificacién entre Dios v la naturaleza (Deus sen Natura),
fque se repite como expresién en el prefacio a la parte IV de la Etice, pero
que estaba dada a entender mucho antes y habia sido ya objeto de demostra-

(1) Valga como muestra ¢l Libro de Aiamv, Spinoza (Gallimard-Idées), reeditado
en 1972 (la primera cdicion es de 1949).

(2} Es todo un simbolo el amplio libro eserito desde 1a cdrcel por A, NEGRY, L'ano-
malia selvaggia. Saggio su potere ¢ potenza in Baruch Spinoza, Feltrinelli, Milan, 1981.

(3) Pueden verse referencias a las anticipaciones de ideas de Marx y Freud, los
dos grandes profetas-exterminadores, en P.-F. MOREAU, Spinoza, Seuil, Paris, 1975,
phginas 89, 99 y sigs, 127-128, 183-184. Sobre la «doble imagen» de Spinoza puede
verse una breve referencia en A. NEGRI, op. cit., {nota 2), pags. 21 v sigs. Sobre la
recepeitn de Spinoza en Francia en los siglos xvir y xvin hay una obra clisica, la de
P. VERNIERE, Spinoza et la pensée franceise avant la Revolution, 2 vols., Presses
Univetsitaires de France, Paris, 1954.

(4) Segiin &l mismo lo expresa, carta XXVII, dirigida a Blyenbergh, en Benedicti
de Spinoza opera quorquot reperta sunt, edic. J. vaN Viote y 1. P. M. Lanp, M. Nij-
hoff, La Haya, 1914 (edicion que cHarernos en adelante con la sigla VI-L), I, pa-
gina 111,
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cion en la parte primera. El otro rasgo més llamativo, no ya de Ja metafisica,
sino de toda la obra de la Erica, en la que aquélla se expone, es el estilo u or-
den geométrico o matemdtico de la argumentacién. En realidad este método es
la consecuencia, o la aplicacion consecuente, del principio de Descartes de
proceder siempre en el conocimiento por «ideas claras y distintas»: ninguna
tormula mejor para ello gue admitir sélo lo que se deriva de definiciones,
axiomas y postulados antertormente establecidos con claridad y evidencia (5).

Ambos rasgos, este formal o metodolégico v el otro referente al conte-
nido, estdn intimamente relacionados. El concepto de Dios es la clave para
la explicacion de toda la realidad. En esto coincide Spinoza con el pensa-
miento cristiano, tal como puede verse en particular en las obras de Santo
Tomas de Aquino; pero mientras éste parte de la experiencia, del conoci-
miento de los seres naturales, y busca Ia explicacién en Dios, «causa primeray
de todos los seres, Spinoza parte de Dios, de su concepto, clave de la expli-
cacion de toda la realidad, puesto que es un ser que existe por si mismo
{causa sui: causa de si mismo lo llama Spinoza) (6): el camino es el mismo,
pero a la inversa, ¢n sentido contrario. Una vez establecido ese concepto,
del ser que existe por si mismo, y de la «sustanciay como ser absoluta-
mente independiente, que no necesita de otro ni para ser ni para ser enten-
dido (7). se llega 2 la conclusion de gue no puede haber mAs sustancia,
es decir, mis realidad independiente, gue la del ser que existe por si mismo.
Si se escoge este concepto como clave de la explicacién de ia realidad, en-
tonces toda la realidad tiene que estar contenida de alguna manera en la de
ese ser que existe por si mismo: en esto coincide también Spinoza con Tomas
de Aquino, que afirma expresamente que en Dios estin «las perfecciones
de todas las cosasw, aunque matizando que «de un modo mas eminentes (8).
Dificilmente podia tener acogida esta matizacion en el método de la idea
mateméticamente clara y distinta: para Spinoza, Dios es infinito (coinci-
diendo aqui con el pensamiento cristiano); pero si es infinito, tiene que con-
tener toda la realidad. Que ésta se pueda distinguir en una realidad que da
el ser y lo explica (natura narurans} y una realidad que lo recibe y es expli-
cada o entendida (ratura naturata) (%), es algo que puede admitir Spinoza,

(5) SpiNoza va 1o habia empleado, precisamente en su exposicion de Descartes,
ea la obra publicada el afic 1663, Renati Descartes Principiorum philosophiae pars
I et IT more geometrico demonstratae,

(6) En las primeras palabras de su Efica.

(7Y Eftica, 1, Def. IIL

8y S. Th, 1, q. 4, a 2. Por lo demés hay que tener en cuenta que, tanto para
Santoe Tomas como para Spinoza, decir perfecciones es lo mismo que decir rcalida-
des, como veremos a continuacion.

(9) Véase, por ejemplo, Prop, XXXI de 1a parte I de la FErica.
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pero sélo como modos de hablar, como maneras de entenderos o ficciones
de que nos valemos en nuestro conocimiento; sin embargo, la realidad es
Ginica, porque no puede haber més que una sustancia y esa sustancia es
infinita, y, si es infinita, lo tiene todo. Y una vez que ese ser lo tiene todo,
incliso la existencia por si mismo, por su misma esencia, ya puede servir
de punto de partida para la explicacién deductiva, geométrica, de todo (10).
Las dificultades vendran de la experiencia, del conocimiento de los sentidos;
pero la experiencia (y esto no es prejuzgar nada con respecto a lo que ocusra
en la filosofia politica ni en las otras partes de la £tica), no tiene cabida en
1a metafisica general de Spinoza, en la primera parte de la ética (De Deo)
Otra dificultad pudiera ser la de que esa concepcioén no coincide con la de la
Sagrada Escritura; pero Spinoza ha Hegado a la conclusiéon de que «la Es-
critura deja a la Razén completamente libre; y no tiene nada que ver con
la Filosofia», sino que lo que ensefia es simplemente que «hay que obedecer
a Dios, practicando la justicia v la caridad» (11).

Pero aun en este terreno de Ja metafisica general surgen dificulrades,
porque parece que la concepcion de Spinoza atribuye a Diog también el
mal v quita al hombre, no sélo la cualidad de sustancia o ser independiente,
sino también la libertad. Son objeciones que ya vieron sus contemporineos
y con las que Spinoza se debate en sus cattas apelando a diversos argumen-
tos. Uno de ellos, no muevo, sino ya ampliamente utiizado antes de él, es el
de que al mal no corresponde ninguna realidad, sino que somos nosotros los
que lo concebimos como tal, como una realidad, al imaginarlo como la pri-
vacion de algo, cuando en reatidad se trata de una simple negacién o caren-
cia de algo, lo que de suyo no es mas imperfeccion, por ejemplo, la ceguera,
que si dijéramos que la piedra es imperfecta porque carece de vista (12).
Aun asi, se explica que podamos hablar de mal en el sentido humano, de
un error o de un crimen, porque éstos no consisten propiamente en una en-
tidad, en la accidn en si, sino en ana modalidad, en una forma de ser o de
hacerse esa accién, que no hay necesidad de atribuir a Dios, puesto que no
tiene, no es, ninguna entidad, ninguna realidad (13). En cuanto a la libertad,

{10) Como nos explica en el Tractatus de intellectus emendatione, para tener
ideas claras v distintas de las cosas es preciso atender a su origen, a la causa de
donde proceden, es decir, que Ja mejor definicién es la genética, tal como se practica
en la geometria: explicando las figuras por el modo ¢émo se originan o pueden
formarse. Cfr. en V1L-L., I, especialmente pags. 28-29.

(11} Asi en Tracratus Theologico-politicus, «Praefatios, VI1-L., 1I, pag. 90; de
modo similtar en otros pasajes de esta misma obra; v en multiples cartas; cfr., por
ejemple, VI-L., 111, pags. 51, 99, 237,

(1) VL-L. TII, pags. 63-64, 87-88.

(13) VL-L., pag. 99.
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que resulia negada al hombre, Spinoza advierte que no en otro sentido, sino
en ¢l mismo en que ya ocurria anteriormente eso con referencia a Dios,
pusste que todos reconocen que Dios tiene que conocerse necesariamente
a si mismo, y, sin embargo, no se niega que Dios sea libre, en eso como en
las demds acciones que realiza necesariamente. La solucién a la que hay que
llegar es a no contraponer la necesidad a la libertad, sino a Jo fortuito o ac-
cidental y a la fuerza exterior o coaccidn (14). Lejos de contraponerse la
Iibertad a la necesidad, hay gue definirla por la capacidad de obrar de acuer-
do con la propia naturaleza (15). Ademés los hombres creen que son libres
s6lo por una ilusién, porque desconocen realmente las causas que de hecho
los determinan a obrar de una manera u otra (16).

Asi, pues, no es de extrafiar gue Spinoza trate las cuestiones humanas
dentro del conjunto de toda la naturaleza, y no como si el hombre fuera un
caso aparte, «un imperio dentro de otro imperio» (17). Esto no quiere decir
que Spinoza niegue la existencia de cosas o seres singulares: la niega tan
solo en cuanto seres independientes, es decir, como sustancias; pero la admi-
te en cuanto modos o afecciones o modificaciones de la vnica sustancia (18).
Es mds, esos seres singulares estin concebidos de una manera dindmica,
como dotados de una potencia, o conato o esfuerzo por afianzarse o «per-
severar en su ser»; y en Gltimo términe su esencia o naturaleza en cuanto
existentes o actuvales se identifica con ese esfuerzo o potencia {19). En esto
se asimila también ¢l hombre a los demds seres; pero coma con respecto
al hombre ya se le reconoce en general esa tendencia o patencia, en cuanto

{14} V1-L., I, pag. 189

(15) «Fgo eam rem [liberam esse dico, quae ex sola suwae naturae necessitale
existit et agity, V1-L., II1, pig. 195.

(16) «Asi, el nifio cree que apetece libremente 1a leche, ¢ muchacho iiritado, que
quiere Iibremente la venganza, y el timido, la fupa. También el ebrio cree decir por
libre decision de su alma lo que, ya sobrio, quisiera haber callado, y asimismo el
que delira, la charlatana, el nifio y otros muchos de esta laya creen hablar por libre
decisién del alma, siendo asi que no pueden reprimir el impulso que les hace hablar.
De modo que Ja expericncia misma, no menos claramente que la razén, ensefia que
los hombres creen ser libres sélo a cawsa de que son conscientes de sus acciones, &
ignorantes de las causas que las determinany», B. Sewnoza, Etice, 11), Prop. II traduc-
cién de V. Pefia, Edit. Naciopal, Madrid, 1975, pag. 188. La primera parte del texto
se encuentra idéntica en la carta LVHI, a Schaller, V1.-L., 111 pag. 196.

(17 Cfr. Etica, 11, prefacio.

(18) «Las cosas particulares no son sino afecciones de los atributos de Dios, o
sea, modos por los cuales los atributos de Dios sc expresan de cierta v determinada
manera», Etica, I, Prop. XXV, corolario. En el mismo sentido, Etice, IIf, Prop. V1,
Dem., edic. cit, (nota 16), pags. 80 v 152.

(19 Etica, 111, Props. VI y VII; 1V, Prop. XXIL
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dotado de voluntad, Spinoza se cuida de advertir que ésta se refiere tan
solo al alma, mientras que, en cuanto la naturaleza o potencia se refiere «a
la vez al alma y al cuerpo, se llama apetito», y en cuanto éste es consciente
Spinoza Io designa como deseo (pero referido a todo el hombre y no séloa la
vohiniad) (20).

A partir de este esfuerzo o conato, es decir, a partir de la esencia de las
cosas entendidas como causas eficientes, es como hay que explicar la con-
ducta o actuaciones de los diversos seres (21). El hombre no ha de ser
excepeion, porque «la naturaleza es siempre la misma, y es siempre Ja mis-
ma, en todas partes, su eficacia y potencia de obrars (22). Por consiguiente,
no son los fines o bienes o causas finales los que hay que tener en cucenta.
Estos conceptos no han podido surgir sino a través de una abstraccion y una
itusién. Una abstracciin, porque proceden mediante la formacion de ideas
universales, que no son mis que eso: una abstraccidn o simplificacién o re-
presentacién abreviada de experiencias singulares (23). Una ilusion, porque
«io que se llama "causa final’ no es otra cosa en realidad que el apetito buma-
ne mismo, en cuanto considerado como el principic o la causa primera de
alguna cosa» (24).

Lo cual no quiere decir que todas las actuaciones o acontecimientos
puedan explicarse, de manera inmediata, atendiendo a una sola cosa o esen-
cia o causa cficiente, sino que, dentro de la sustancia fGnica, sus distintos
modos o afecciones interactian entie si. Ahora. bien, sélo puede decirse
gue una cosa obra en cuanto que es ella misma la causa adecuada (inmedia-
ta, se entiende) de lo que acontece: de lo contrario, si sélo es causa inade-
cuada o parcial, puede decirse que padece (25). Este Gltimo es el caso, con
respecto al hombre, de las llamadas pasiones (26). Porque el hombre solo

(20) Etica, I Prop. IX, esc., Props. LVII y LVIIL.

{21) Unpa vez mas observamos en Spinoza la equivalencia entre causahdad ¥ ex-
plicacion par ideas claras v distintas, es decir, para él, por el orden légico-matematico
{cfr. supra, nota 10).

(22) Etica, HI, prefacio.

(23) El nominalismo de Spinoza es geperalmente reconocido. Como muestra,
entre otras, dentro de la misma Etica, puede verse I, Prop. XL, esc. I., trad. cit.,, pa-
ginas 155-156. En cuanto a la derivacion de la idea de fines y de los «modelos ideales»
o arquebipos o «conceptos idealesw, a partir de las ideas universales, cfr. Etica, TV,
prefacio.

(24) «Por ejemplo, cuando decimos gue la ‘causa final’ de tal o cnal casa ha sido
el habitarla, no gueremos decir nada mAs que esto: un hombre ha tenido el apetito
de edificar una casa, porque se ha imaginado las ventajas de la vida doméstican,
Etica, 1V, prefacio.

(25) Efica, I, Def. IT; TV, Prop. IL

{(26) Esica, 111, Def. III; TV, Prop. IV.
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es causa adecuada, dentro de su dependencia o inclusién en la sustancia
divina o conjunto de la naturaleza, de las ideas adecuadas: sélo éstas se
explican adecuadamente por la esencia o potencia humana, porque, aunque
deriven de otras ideas adecuadas, en tltimo término éstas mo tienen otra
causa que ¢l alma humana, o, mis en concreto, la razdén, que «no es sino
nuestra alma, en cuanto que conoce con claridad y distincion» (27). En la
medida en que el hombre no conoce de este modo, sit alma no obra, sino
que padece y estd expuesta a las pasiones (28). Como ademds el hombre es
una parte de la naturaleza v ha de sufric otros cambios distintos de aquellos
de los que él es causa adecuada, «de agui se sigue que el hombre estd sujeto
siempre, necesariamente, a las pasionesy» (29). Naturalmenie no s6lo a las
pasiones, puesto que también cuenta con la razon; pero no puede ser enten-
dido exclusivamente por ésta, ya que, aparte de lo que padecemos, es decir,
de lo que no puede explicarse por nuestra propia esencia, tenemos gue ésta
en el hombre coincide con lo que llamamos apetito, y éste se refiere a todo
el hombre, o sea, al alma y al cuerpo.

Entre apetito y razén hay armonia: «la razon no exige nmada que sea
contrario a la natyraleza» (30). Pero, como la esencia o naturaleza del hom-
bre consiste precisamente en su apetito, es decir, en su esfuerzo o conato por
«perseverar en su sery, en su propio ser, lo primero que exige la razon es
que «cada cual se ame a si mismo, busque su utilidad propia», lo cual in-
dudablemente no puede hacerse mds que siguiendo las leyes de su propia
naturaleza (31). Ahora bien, esto concuerda con la definicion que Spinoza
ha dado de la virtud (32); y desde luego esas leyes no han de ser entendidas
en sentido telecldgico, o valorativo ¢ normaltivo, sino como «las leyes y reglas
naturales segin las cuales ocurren lIas cosas y pasan de unas formas a
otras» (33); es decir, que son leyes de produccidn o de causalidad (en el
sentido de la causalidad eficiente). En consecuencia, «cnanto mds se esfuerza
cada cual en buscar su utilidad, esto es, en conservar su ser, y cuantoc mis
lo consigue, tanto mas dotado de virtud esti» (34). Sin embargo, esto no

{21 Eiica, IV, Prop. XXVL

(28) Etica, TH, Props. I v 1L

{29 Etica, IV, Prop. IV,

(30) Etica, IV, Prop. XVIII, esc.

(31) Etica, ibidem.

(32} «Por virtud entiendo lo mismo que por potenciag; esto es, la virtud, en cuan-
to referida al hombre, es la misma esencia o naturaleza del hombre, en cuanto que
tiene la potestad de llevar a cabo clertas cosas que pueden entenderse a través de las
solas leyes de su naturalezan, Etica, IV, Def. VIII, trad. cit,, pag. 269.

(33} Etica, 111, prefacio,

{34} Etica, 1V, Prop. XI.
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significa que la esencia o naturaleza humana sea igual a la de los otros seres:
a la esencia del hombre pertenece también la razén. De donde resulta que,
«en nosotros, actuar absolutamente segiin la virtad no es otra cosa que cbrar,
vivir ¢ conservar su ser (estas tres cosas significan lo mismo) bajo la guia de
la razén (35); es decir, que. al aaterior elemento o estrato constitutivo de la
virtud humana, hemos de aftadir otro nuevo estrato o escalén. Si al prime-
ro podriamos calificario de «egoismo bioldgico», a este segundo podriamos
denominarlo «utilitarismo racional». Pero Spinoza reconoce todavia en el
hombre, v en la virtnd humana, un nuevo escaldn, que constituye su «inte-
lectualismo» (36). De acuerdo con este nuevo y supremo estadio, no sélo es
que vayamos a la biésqueda de la propia utilidad bajo la guia de la razdn
vy que no obremos o actuemos (en seniido spinoziano), sino «en la medida
cn que entendemos» (37), sino que ademds «todo esfuerzo que realizamos
segun la razon no es otra cosa que conocimiento, y cl alma, en la medida en
que usa la razén, no juzga Wil nada mds que lo que la fleva al conocimien-
to» (38). Y dada la concepcion general de la realidad que ttene Spinoza, es
decir, dada su metafisica general, asi como su teoria del conocimiento,
segiin la cual no podemos tener auténtico conocimiento, dotado de certeza,
mds que e¢n ¢l orden de las ideas, en la medida en que tepemos ideas ade-
cuadas (39), es logico que Spinoza llegue a la afirmacion de que «el supre-
mo bien del alma es el conocimiento de Dios, y su suprema virtud la de
conocer a Dios» (40), puesto que, como vimos, su idea es la clave de la
explicacidn de todo, de toda la realidad, Ja suprema y primera verdad.

Sobre estas bases ya podemos comprender como concibe Spinoza la for-
macién de la sociedad humana, Ia integracion de los hombres en la socle-
dad. Esta integracién se produce, por ejemplo, a través de la conmiseracion,
que es «una fristeza surgida del dafio de otro» (41). También a través de la
emulacion, que es «el deseo de alguna cosa, engendrado en nosotros en
virtud del hecho de imaginar que otros, semejantes a nosotros, tienen el

(35) Etica, IV, Prop. XX1V.

(36) Segun la terminologia de A. Matheron, a quicn sigo fundamentalmente en
este punto, asi como en el parrafo siguiente; cfr. A, MarTHERON, Individuafité e re-
lations interhumaines chez Spinoza, Editions de Minuit, Paris, 1969, pags. 243 v sigs.

(37) Etica, IV, Prop. XXIV, Dem.

(38) Erica, IV. Prop. XXVII, trad. cit, pag. 290.

(39} Etica, 1V, Prop. XXVIL

(40) Etica, IV, Prop. XXVIUI, trad. cit,, pag. 291,

(41) Etica, 1V, Prop. XXII, esc., trad, cit. pag. 205; Prop. XXVII, esc., v 1T «De-
finiciones de los afcctoss, XVIIT,
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mismo deseor (42). Ambas son formas de lo que Spinoza Hama «imitacién
de los afectoss, que viene a ser una especie de contagio o de asociacién de
es0s afectos (43). Pero esta imitacion o asociacion da lugar también a otro
afecto que tiene afin mayor importancia en la formacion o constitucién de
la sociedad enfre los hombres: la ambicién. Fsta en principio nos la define
Spinoza, wn tanto sorprendentemente, como el «esfuerzo por hacer algo (y
también por omitirlo) a causa solamente de complacer a los hombres» (44).
Pero como ese esfuerzo nuestro no puede menos de provocar alabanza, espe-
cialmente por parte de aquellos a quienes se complace (45), eso quiere decir
que la ambicién no es simplemente complacer a los demds, sino conseguir
también por nuestra parte lo que Spinoza denomina glorin, que define como
«una alegria, acompafiada por la idea de una accidn huestra que imagina-
mas alabada por los demas» (46), Tenemos, pues, ahi un intercambio mutuo
de servicios que no puede menos de ser decisivo en la constitucién o forma-
cion de la sociedad o asociacién humana. Ese deseo de complacer a los
demds y, por consiguiente de gloria, puede ser inmoderado. en concreto,
cuando «nos esforzamos por agradar al vulgo con tal celo que hacemos u
omitimos ciertas cosas en dafio nuestro o ajeno» (47), gue es coando se llama
propiamente ambicidn: pero este exceso puede evitarse, especialmente gra-
cias a la intervencion de la razdén (48), que es la via por excelencia para la
integracion de los hombres en sociedad, ya que éstos en cuanto sometidos a
ias pasiones «pueden ser conirarios entre si», pero, «en la medida en que
viven bajo la guia de la razdn», «conctierdan siempre necesariamente en
naturaleza» {49). De manera que se llega a la conclusién de que «nada es
més util al hombre que el hombre», o de que «no hay cosa gue sea mas
1til al hombre gue un hombre gue vive bajo la guia de 1a razdn» (50). Y esto
aun al nivel del «utilitarismo racional», porque, «cuanto mis busca cada
hombre su propia utilidad, tanto mds tiles son los hombres mutuamente»,

(42) Etica, 1V, Prop. XXVII esc., trad, cit. pig. 209, y 1l «Definiciones de los
afectosy, XXXIII.

(43 A la gque €l da gran importancia v que desarrolla ampliamente. Cfr. Etica,
I, Props. X1V vy sigs.

{44) Etica, 1II, Prop. XXIX, csc., trad, cit., pag. 211,

(45) Ihidem.

{46) Etica, HI, «Definiciones de los afectoss, XXX trad. cit. pag. 254. La cone-
xién entre la ambicion v la gloria estd expresamente afirmada por Spinoza en la
Def. XLIV.

(47) Etica, 1IL, Prop. XXIX, esc., trad. cit. pags. 211-212.

(48) Cfr. Etica, 1V, Prop. XXXVI, esc. 1, V, Prop. IV.

(49) Cfr, especialmente Etica, 1V, Props. XXXIV-XXXV.

(50) Eticq, IV, Props. XV1II v XXXV, Corol. L
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dice Spinoza, anticipando ideas liberales, en este caso del liberalismo econd-
mico (51). Al nivel del «intelectualismo» la integracidn, concordancia y ar-
monia de los hombres entre si s mucho mayor. Porque a ese nivel ya no se
trata de intercambiar servicios, de los gue resulta wna utilidad comin, sino
de participar juntos en un bien comin a todos y del que todos pueden gozar
igualmente, el del conocimiento. Y como en esa linea es Dios Ia verdad su-
prema, de aqui que «el supremo bien de los que siguen la virtnd consiste en
conocer a Dios, s decir, un bien que es comin a todos los hombres, y que
puede ser poseido igualmente por todos» (52). Pero como ademas el hombre
ama mas ficil y constantemente lo que ve que otrog también aman, se esfor-
zard por que los demds hombres aprecien v amen ese supremo bien (53).
Sobre estas coordenadas, en este punto de la exposicién, enmarca Spinoza,
dentro de la Efica, los grandes irazos de sus ideas juridico-politicas. Pero
a estas ideas dedicé ademas, como sabemos, otras dos de sus obras princi-
pales, si bien una de elfas con amplias implicaciones teologicas, el Tratudo
reoldgico-politico, v la otra quedd sin terminar, ¢l Trafado politico. Ambas
se diferencian entre si notablemente, aungue no estd claro que esta diferen-
cia se deba a un cambio o evolucién de su pensamiento (54). Esta evolucion
pudo darse, y es probable que se diera; pero en todo caso no parece que
fuera tan profunda como para que pueda hablarse de una ruptura en su
pensamiento politico (53). Mds bien las explicaciones de las indudables dife-
rencias enire los dos Tratados parece que han de buscarse en el distinto
cardcter de ambas obras, debido sobre todo a la diferente finalidad de una

(51) Tal como fue expresade, por ¢jemplo, por A Smith.

(52) Erica, IV, Prop. XXXVI, trad. cit., pig, 299.

(533 Etica, IV, Prop. XXXVII, 2* Dem.

{54) No dejan de tener fuerza las razones que, siguiendo a Menzel (principal re-
presentante de la tesis del cambio), alega Meinecke como explicacién de gue el pen-
samicnto politico de Spinoza evolucionara en los Gléimos afios: su trato con el po-
litico Juan de ‘Witt (jefe del partido republicano y presidente algin tiempo de los
Estados Gencrales); el asesinato de éste en 1672, v, finalmente, la configuracion defi-
nitiva del pensamiento metafisico de Spinoza. Cfr. F. MEINECKE, La idea de la razdn
de Estado en la Fded Moderng, traduceién por F. Gonzalez Vicen, Instituto de Estu-
dios Politicos, Madrid, 1959, pag. 225. Sin embargo, aparte de que las explicaciones
10 son pruebas de los hechos, la dltima cs discutible, ya que, como observa Appuhn,
cuande SeiNoza redactd el Tratade teoldgico-politico «la Etica estaba casi acabadax,
¥, por consiguiente, elaborada ya la concepeién metafisica de Spinoza. Cfr. CH. Ap-
PUHN, «Notice sur le “Traité Théologico-politique™, en SPiNOZA, Oeuvres, 2, Garnier-
Flammarion, Paris, 1971, pag. 11. )

(35) Sigo en esto a G. Sorari, «La dotirina del contratto sociale in Spinoza», en
Studi storici di Filosofia del Diritto, Giappichelli, Turin, 1949, especialmente pagi-
nas 128 y siguientes.
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y otra. En efecto, aunque serfa excesivo calificar la primera de ellas como
una obra de propaganda (56), si que hay que reconocer al menos que «es
la expresibn de un pensamiento comprometido y militantey (57), lo cual
no significa que se trate de una simple obra de circunstancias, y menos que
Spinoza falsee en ella su pensamiento en aras de la eficacia (58). Merece,
pues, que le dediquemos nuestra atencién, auwn cuando sea mas seguro ver
en el segundo Tratado la expresién definitiva del pensamiento politico de
Spinoza, Por las razones apuntadas, haré por separado la exposicién de
una y otra obra.

De acuerdo con el enmarque, dentro del conjunto de su pensamiento,
que el propio Spinoza asigna, segin vimos, a sus ideas juridico-politicas,
éstas no pueden entenderse sino subordinadas al bien supremo del conoci-
miento, en especial del conocimiento de Dics, a ser posible, compartido, en
una comnnidad de sabios. No es extraflo, pues, que el Tratado teocldgico-
politico estuviera motivado por la defensa de la «libertad de filosofar y de
expresar lo que pensamos» (59). Es esia una diferencia muy significativa
y decisiva respecto al pensamiento politico de Hobbes, del que con frecuen-
cia se quiere hacer derivar, como si fuera un simple apéndice o continua-
cion, el de Spinoza, sobre todo por parte de aquellos que lo exponen desco-
pectado del conjunto de su filosofia (60).

(56) Segan insipha S. HAMPSHIRE, Spinoza, version espafiola de V., Pefia, Alianza
Editorial, Madrid, 1982, pag. 129.

(57) Asi, 8. Zac, «Le chapitre XVI du “Traité Théologico-politique’», en Philo-
sophie, Théologie, Politigue dans Voeuvre de Spinocza, Vrin, Paris, 1979, pig. 206.
El propio Spinoza nos ha dejado testimonio de los fines prdcticos que se proponia
con esta obra, en su carta XXX, dirigida a Oldenburg, en VI-L.,, I pags. 116-117.

(58) Dificilmente se concibe esto en un hombre gue proclama como lema, como
ia gran aspiracion de su vida «pro vero vivere: vivir para la verdady, segln sc expre~
sa en la misma carta citada en la nota anterior.

(59) La expresién estd tomada de Ia misma carta a que nos referimos en las
dos potas anteriores: pero en el prélogo al Tratado teoldgico-politico se afirma ade-
mas que ese es ¢] objetive «principal» que se ha propuesto demostrar. Tratado teols-
gico-politico, «Prefation, V0.-L., II, pag, 87. Aun cuando en e} capitulo XIV se aluda
a la separacion de la fe vy la filosofia como el «principal intemto de toda la obraw,
no parece que esto tenga otro sentido que el de afirmar que esa separacién era la
condicion en la que habia que poner mas cmpefio para lograr la libertad dc pensa-
miento ¥y de expresién a gue se aspira, como se desprende de la mencién, en la carta
citada, de los «prejuicios de los tedlogos» como €l primer motivo de la redaccion del
Tratado, por ser esos prejuicios el wméximo» obsticulo para que los hombres gpuedan
dedicarse a la filosofian.

(60) Defecto en ¢l que parecen haber incurrido especialmente los ingleses; es,
en cambio, muy digno de destacarse, tanto por exponer el pensamiento politico en
conexién con ef resto de la filosoffa de Spinoza, como por Uamar la atencién sobre
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El esquema de la exposicién de las ideas juridico-politicas en el Trata-
do teoldgico-politico es similar al seguida en general por los tratadistas del
Derecho natural de toda esa época: estado de naturaleza, pacto social, con-
secuencias para la organizacton de la sociedad politica.

El estado de naturaleza esta concebido desde luego mucho més como un
recurso o procedimiento metodologico, para sefialar Ios elementos origina-
rios de la naturaleza humana, que no derivan de la vida en la sociedad po-
litica, que para designar una situacion histérica de la que los hombres hayan
salido de hecho a través del pacto, Ahora bien, asi comoe Hobbes, que tam-
bién concebia de ese modo el estado de naturaleza, encontraba puntos de refe-
rencia para ese concepto en ciertas sitnaciones reales, como la de las relacio-
nes entre los Estados, asi también Spinoza ve como puntos de referencia en la
realidad la situacién de barbarie, todavia subsistente en algunos casos, ¥ la
del nacimiento y primeros afios de la vida. En contraste con el modo de vivir
propie de la sociedad politica, lo que corresponde a la naturaleza humana,
al estado natural, es la ausencia de la guia o cultivo de la razon y la situa-
cion de igualdad y de Hbertad (61). A pesar de esta igualdad y libertad (na-
turales u originariasg), ese estado no puede ser considerado ni como apetecible,
ni siquiera como soportable, ya que ¢l hombre careceria, no solo de seguri-
dad frente a los enemigos, sino también de las cosas mds elementales, nece-
sarias para la subsistencia. La sociedad, en cambio, graciags a Ja divisién
del trabajo, no sélo nos proporciona esas ventajas, sino también las artes
v las ciencias, que son tan importantes para la perfecciéon y la felicidad
humanas (62).

Podemos decir que la sitnacién no se presenta tan desesperada como
en Hobbes, ya que no se insiste en el aspecto del peligro inminente de muer-
te a manos de los otros hombres; pero no deja de ser un estado miserable,
dado que incluso el peligro de muerte sigue acechando, aungue no sea méis
que por inanicidn, Ademds tampoco en Spinoza falta la conflictividad como
caracteristica de la naturaleza humana: junto a la codicia y el deseo de glo-
ria, ya sefialadas por Hobbes, Spinoza insiste en la envidia y otras pasiones
como fuentes de conflictividad. Pero ademds ésta anida en la fuente misma,
en la raiz de las relaciones humanas, de la vida social, que es, como recor-
daremos, la tendencia a la «imitacion de los afectos». Esta nos lleva a querer

su ormiginalidad y mérito v por seftalar, al mismo tiempo que las coincidencias, las
discrepancias con Hobbes, el libro de R, ¥, McSuEa, The Political Philosophy of
Spinoza, Columbia University Press, Nueva York-Londres, 1968; cfr. especialmente
paginas 137 v siguientes.
(61) Traado teoldgico-politice, V, v XVI, VL-L., II, pags. 149, 259, 260, 266-267.
(62} Tratado teolégico-politico, ¥V, V1-L., pags. 148-149.
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que los demds hombres amen y odien lo mismo que nosoftos amamos ¥y
odiamos: si no es asi, estamos en conflicto con ellos; y si aman y odian lo
mismo que nosotros, se convierten en nuestros competidores: por conseguir
lo gue todos amamos o por evitar lo que todos odiamos y queremos
evitar (63).

La conflictividad humana afirmada por Spinoza es, pues, menos brutal
que la afirmada por Hobbes, es mds refinada, estd a un nivel mds psicoldgi-
co; pero es incluso mas profunda y no menos inevitable, ni menos inheren-
te a la misma paturaleza humana, mientras se permanezca fuera de 1a guia
de la razon, en el dominio de las pasiones. Pero esto mismo nos estd indi-
cando, puesto que la configuracién del estado de naturaleza siempre se co-
tresponde con la solucidn a que se va a llegar en la organizacion de la
sociedad, que ésta ha de tener en Spinoza unos caracteres distintos de los
exigidos por Hobbes, que se conformaba con la simple subsistencia o pes-
manencia, con que simplemente la vida quedara salvaguardada: aqui no se
trata solo de eso, sino de aproximar todo lo posible al hombre a la guia y al
dominio de la razon (segin adelantfbamos ya al hablar de la motivacién
principal del Tratado teoldgico-politico).

Ahora bien, para la comprension del estado de naturaleza hay qgue tenet
también en cuenta el Derecho que lo rige, o que rige en él: el Derecho na-
tural. Si tenemos presente que Spinoza ha contrapuesto el estado de natura-
leza al dominio o cultivo de la razén y que la naturaleza de cada ser viene
definida por el esfuerzo, conato o fendencia a preservar su propio ser, lo que
en ¢l hombre se llama «apetito», v, en cuanto éste es consciente, «deseo»,
ya podemos adivinar que la definicién que da Spinoza del Perecho natural
esta determinada en funcién del deseo; sin mas limites que los del poder o
posibilidades de satisfacerlo. 'Y no hay distincion alguna entre el Derecho
y las leyes que rigen el estado de naturaleza. porque éstas no son otras que
las que se siguen de la esencia de cada individuo; pero (recordemos), no con
sentido teleoldgico o finalista, sino en el sentido de la causalidad eficiente,
las leyes por las que se rige su modo de existir v de obrar, y que deferminan,
por tanto, el poder o las posibilidades de cada cosa. De acuerdo con estas
leyes, «los peces, por ejemplo, estdn determinados por la naturaleza a nadar
y los grandes a comerse los pequefios; en consecuencia, tienen un supremo
derecho natural a disfrutar del agua y a comer log grandes a los pequefios».

(63) «Cada cual por naturaleza, apetece que los demés vivan como € lo haria
segln su indole propia, v como todos apetecen lo mismo, se estorban Jos unos a Jos
atros, ¥, queriendo todos ser amados o alabados por todos, resulta que sc odian entre
si», Etica, TV, Prop. XXXI, esc., trad. cit., pags. 214-215.
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Esto es igualmente aplicable a Ios hombres que a los peces o a las demds
cosas de la natyraleza; de donde se sigue que el Derecho natural no nos
prohibe, sino «lo que nadie desea o nadie puede realizar; no se opone a las
disensiones, los odios, la ira o los engaifios, ni absolutamente a nada de lo
que dictamine el apetiton (64).

Ahora bien, es precisamente esta permisibilidad del Derecho natural, junto
con la miseria del estado de naturaleza, lo que nos impulsa a superar esa si-
tuacién. Porque no hay nadie que no quiera librarse del miedo en la medida
de lo posible, y desde luego eso no se logrard, ese no serd el caso, «mientras
se deje a cada uno hacer a su capricho lo que le apetezca y no se concedan
mas derechos a la razdén que al odio ¥ a la ira», Por o que, tanto por razo-
nes de seguridad como por las ventajas resultantes en orden a la comodidad,
tenemos que pensar gue los hombres enecesariamente tuvieron que ponerse
de acuerdo, v establecer en consecuencia poseer colectivamente Ios dere-
chos que la naturaleza atribuia a cada vno»; lo cual es lo mismo gue re-
nunciar a seguir viviendo de acuerdo a la fuerza y apetito de cada uno y
determinar lo que se ha de hacer «en virtud del poder v de Ia voluntad de
todos en conjuntos (ex omrium simul potentia et voluntate). Esto a su vez
seria imposible, si no se gnisiera geguir mas dictdmenes gue los del apetito,
dado que éste impulsa a los hombres en distintas direcciones. Por tanto,
éstos «tuvieron gue establecer y pactar con toda firmeza regirlo todo por los
dictdmenes de Ia razén». Pero, como es evidente que no todos se rigen siem-
pre facilmente por la guia de la razdn, es imprescindible establecer un pro-
cedimiento que fuerce a los hombres a ser fieles a este pacto. Es ioitil invo-
car aqui €l Derecho natural, porque éste permite también los frandes o los
engaiios ¥, por consiguiente, guebrantar los pactos. Lo dnico que puede
sujetar a Jos hombres, de acuerdo con su naturaleza, v de acuerdo con su
razén, que estdn en armonia (como recordaremos), es la utitidad: que
quebrantar el pacto traiga mayores males o desventajas gue cumplirlo. Esto
a su vez no se puede lograr més que atribuyendo a la sociedad el poder
supremo de disponer de la vida v de la muerte de cada vno. Ahora bien,
eso no ofrece mayor dificultad, va que el derecho y el poder de cada wno
se identifican, tienen la misma extensién; por consiguiente, poner en comin
los derechos es 1o mismo que poner en commin los poderes o las fuerzas de
cada nno, y asi el poder de la sociedad serd supremo e irresistible, puesto
que estd integrado por la suma de todos los poderes de los individuos (65).

Este resultado del pacto no es ¢l de Hobbes, por més que a primera vista

(64) Tratado tecldgico-politico, XVI, V1-1.. 1I, pags. 258-259,
(65) Tratado teoldgice-politico, XV, V1-L., 11, pags. 260-262.
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pudiera parecerlo (66), porque el poder y los derechos naturales de los indi-
viduos permanecen en ellos, en el conjunto de ellos, que constituyen la socie-
dad (67). Sociedad que es democritica, es decir, infegrada por «un conjunto
de hombres que tiene colectivamente un derecho supremo a todas las cosas
que estdn en su podern. Pero esta democracia de Spincza no tiene nada de
débil, porque la razdn, que hemos escogido (en el pacto) como guia, no sélo
nos pide obedecer, sine también edefender al mando supremo con todas
nuestras fuerzas», y, en cuanto a la obediencia a los mandatos del poder
soberano, estamos obligados a obedecerlos todos, por mds absurdos que
sean. La razdn que da Spinoza para esto es que de dos males hay que elegir
el menor, y parece suponer que la desobediencia siempre supone un mayor
mal que atenerse al mandato. Por lo demds, nos tranquiliza un poco de este
peligro que supone «someterse absolutamente al imperio y voluntad de otro»,
por el hecho de que en realidad no pertenece a nadie este poder supremo
mas que en la medida que pueda mantenerlo (68). Y como el mando no se
puede mantener durante mucho tiempo por la fuerza, de manera violenta,
son los mismos gobernantes los primeros interesados en noe mandar cosas
muy absurdas, si quieren mantenerse en el poder. «A Io que se afiade que
en un gobierno democratico son menos de temer los absurdos. Porque es
casi imposible que la mayor parte de un conjuntc de hombres, si éste es
grande, s¢ pongan de acuerdo en un absurdo» (69).

(Habian desaparecido estos pocos optimismos que encontramos en el
Tratado teoldgico-politico cuando Spinoza se puso a redactar el Trafedo
pofitico? Si por optimismos entendemos afirmaciones que no corresponden
a la realidad, a lo gue realmente sucede, sino a la voluntad, al deseo de
gue suceda, hay gue reconocer que, si no habjan desaparecido esos optimis-
mos al ponerse a redactat el Tratade politico, Spinoza hizo lo posible por
que desaparecieran, En efecto, comienza este Tratado criticando a los fild-
sofos por imcurrir precisamente en estos optimismos, porgue, al tratar las
cuestiones éticas y politicas, «conciben a los hombres, no como som, sino
como ellos quisieran que fueran». Por eso encuenira preferible el proceder
de los escritores politicos, que tomaron como guia la experiencia.

(66) Fs mas bien una sorprendente anticipacién del de Rousseau,

(67) Este parcce ser ¢l sentido de las palabras de Spinoza en la carta L, dirigida
a J. Jelies, cuando explica su diferencia con respecto a Hobbes en la teoria politica
diciendo que consiste en gue él mantiene el Derecho natural subsistente en el estado
de sociedad y, en consecuencia, ¢l derecho de ésta sobre los stbditos no puede fener
otra medida que Ja misma en gue su poder exceda al (subsistente) de los diversos
sahditos. Cfr. VL-L., TIL, pap. 172,

{68) Cfr. nota anterior, especialmente el final.

(69 Tratado teoldgico-politico, XVI, Vi-L., T, pags. 262-263.
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Con esta orientacion se dedica Spinoza al estudio de la Politica, a ia
que aplica el nombre de «ciencia»; pero afiadiendo a la experiencia la de-
mostracion y la deduccion, es decir, a la sintesis, el andlisis, o sea, utilizando
el método compositivo-resolutivo, que tan buenos resultados venia dando en
la Fisica desde Galileo y que ya Hobbes habia aplicado a la Politica. Para
lograr esa eguiparacidon, en estas cuestiones, con el tratamiento aunténtica-
mente cientifico, piensa Spinoza que es necesario tratarlas con la «libertads,
es decir, con la frialdad con que solemos tratar las cuestiones matematicas,
y, por tanto, no «ridiculizar, ni lamentar, ni detestar las acciones humanas,
sino entendertas». Asi, pues, los afectos y emociones humanas no han de ser
vistos como vicios de la naturaleza humana, sino como propiedades de la
misma, al igual que «el calor, €l frio, la tempestad, el trueno y otras cosas
por ¢l estilo son propiedades de la atmasfera... con coya contemplacion, si
es verdadera, la mente disfruta lo mismo que con ¢l conocimiento de las
cosas que son agradables a los sentidosy» (70).

Si por optimismo se entendiera la confianza en la realizacion de lo desea-
ble, v que por tal se tuviera el que los hombres se guiaran mds por la razén
que por las pasiones, y que éstas llevaran al hombre mas a la concordia y al
eniendimiento mutuo que a la discordia y al enfrentamiento, tampoco en este
sentido es optimista el punto de partida del Tratado politico (en realidad este
punto de partida no hace sino recoger las conclusiones de la Erica, que, si
bien habia admitido la posibilidad de que la razén moderara y guiara los
afectos (71), al mismo tiempo habia reconocido las dificultades del camino de
la razén, puesio que se termina con Ja expresion: «Todo lo excelso es tan
dificil como raro»). Por lo que hace a la indole de los afectos, se reconoce
que los hombres se compadecen de aquellos a quienes va mal; pero tienen
envidia & los que les va bien; son mds inclinados a la venganza que a la mise-
ricordia; v cada cual apetece que «los demdés vivan como si tuvieran un caréc-
ter igual al suyo y que aprueben lo que él aprueba y repudien lo que él repu-
dia; pero, como todos gquieren ser los primeros, entran en competencia y
tratan de sobreponerse unos a otros, de tal manera que el gue sale victorioso
s¢ gloria més de haber perjudicado al otro, que de haberse aprovechado €l
misma» (72),

Asi resulta que «los hombres son por naturaleza enemigos»; vy, por cierto,

(10) Tratado polivico, T, 4, V1-L.,, 11, pig. 4. Expresiones parccidas encontramos
en la Frica, 11, prefacio, trad. cit., pag. 182,

(71} Etica, V, IV, esc.

(72} Tratado politico, 1, 5, VI-L., II, pags. 4-5. Cfr. mas arriba lo dicho en la
Erica {nota 63).
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los mayores enemigos, unos de otros; porque por tales hay que tener a los
mis temibles y a aquellos de quienes mds hay que precaverse; pero éstos son
los hombres, los otros hombres, ya que «son tanto mds de temer, cuanto
mis pueden, y cuanto mds superan en habilidad y astucia a los otros ani-
males» (73). Ahora bien, en estas condiciones, el estado natural o de na-
turaleza, ruds que lamentable, es imposible, y el Derecho natural, en cuanto
correspondiente a ese estado, nulo e inconcebible como realidad. Porque,
(como podrian por su cuenta, aisladamente, precaverse unos hombres de
otros? Y si el Derecho natural coincide con el poder de cada uno, entonces
es¢ Derecho més seria una ficcion que umna realidad, puesto que «no hay
ninguna seguridad de lograrlo». Por lo que tenemos que el Derecho natu-
ral que correspoude al género humano, no hay que referirlo tanto al estado
de naturaleza, como mds bien a la situacidn en gue los hombres «tengan en
comln sus derechos y puedan simultinea o colectivamente reclamar para
si la tierras que habifan y cultivan, protegerse mediante fortificaciones, re-
chazar todo ataque violento y vivir de acuerdo a un parecer compartido por
todos» (74).

Puestas asi las cosas, se comprende perfectamente que Spinoza afirme
que, para €l, el Derecho natural contintia en el estado de sociedad civil, des-
tacando asf su diferencia con Hobbes (75). Pero ademas se comprende tam-
bién gue aqui, en el Tratado politico, desaparezca la construccion del pacto
social como paso del estado natural al estado civil (76). En realidad csta
construccidn, si no sobraba va en el Tratado feoldgico-polifico, estaba al
menos en falso, sobre una base poco sélida, puesto que se reconocia que «no
podia tener ninguna fuerza, sino por razén de su utilidad», y que, por
consiguiente, era initil e insensato exigir o esperar la fidelidad de alguien a
dicho pacto, si al mismo tiempo no se procuraba que el que lo rompiera se
encontrara con més dafio que ventaja (77). Expresiones de este tipo, con
referencia a la validez de los pactos en general, de cualguier pacto, se re-

(73) Tratado politico, 11, 14, V1-L., pag. 10.

(74) Trarado politice, 1§, 15, V1.-L. II, pag. 10.

(75} Cfir. supra, nota 67. Esta pervivencia del Derecho natural estd expresamen-
te afirmada en el Tratado politico, no ya sdlo por lo dicho, sino mediante la frase
«Jus Naturde uniuscujusque (si recte rem perpemdamus} in statu civili non cessats.
Tratado politico, 11, 3, VL-L., TI, pag. 14.

(76) SpINOza menciona una vez en el Tratado politico la palabra conctractus, pero
poniéndola como equivalente de leges, vy refiriéndose ambas a la transferencia o dele-
gacion del poder, que ¢s un derecho ormiginario del pueblo, en una asamblea o un
hombre particular. Trazado politice, 1V, 6, V1-L., pag. 22.

{77) Tratado teoldgico-politico, XV], V1.-L., II, pag. 261,
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piten en el Tratado politico con mayor rudeza, si cabe (78). No tiene, pues,
nada de extraiio que se prescinda de la construccion del pacto social como
explicacién del surgimiento de la sociedad (79). Pero es que ademés de estas
razones, que convierien el pacto en insuficiente e inutil comoe explicacion
del surgimiento de la sociedad, en el Trafado politico ya no hay nada que
explicar con respecto a este surgimiento, puesto que, como hemos visto, es
la naturaleza misma, la necesidad, la que impone la sociedad civil sin esca-
patoria posible (80).

De acuverdo con este modo de surgir Ia sociedad civil o politica estd la
concepcidn que Spinoza tiene de ella v del poder que ia corresponde, el
poder politico. Este no surge enajenado ni hipotecado a nadie, porque, como
va ocurria en el Tratade tfeoldgico-politico, se debe a la suma o agregacién
de los diversos poderes o derechos (naturales) de los individuos, por consi-
guiente, es a éstos, solo que colectivamente, a los que corresponde. Origina-
riamente, pues, el poder politico es democritico, ¥ esto es lo que le valia a
la democracia en el Tratado teoldgico-politico el calificativo de ser «la mds
natural» de todas las formas de gobierno y el papel destacado que jugaba
como forma fundamental, puesto que alli se trataba de explicar la sociedad
y el poder politico dentro de un marco de explicacién y legitimacion racio-
nal (81). Esto pasa ahora a segundo término, puesto que gueda suficiente-
mente claro que el origen natural, necesario y sin ruptura del estado de so-
ciedad, aparte de hacer innecesaria la funcién explicativa y legitimadora
del pacto social. a lo que tieme que dar paso, en principio, no puede ser
mis que a un poder colectivo y, en ese sentido, democrdtico. «Si dos se po-
nen de acuerdo —dice sencillamente Spinoza— en juntar sus fuerzas, po-

(78) «La fidelidad... permanece valida mientras ¢l que la prometié no cambie
de voluntad. Porque &l gue tiene el poder de no cumplir con ella en realidad no cedié
su derecho, sino que tan sélo did palabras», Tratado politico, 11, 12, V1-L. I, pag. 9.

{79) Al hacerlo, por las razones apuntadas, Spinoza no haria sino recorrer, con
cicn ajios de adelanto, ¢l camino que luego iba a recorrer Hume. Cir, para una breve
exposicion de la postura de Hume, mi Historia del pensamicnto juridico, Univ. Com-
plutense, Fae. de Derecho, Madrid, 1980, pags. 145 v sigs.

(80} En reslidad, puesto que el pacto social aparecia en el Tratade teclégico-
politice como expresion del dictamen de Ia razdn, esta conclusion o consccuengia
de prescindir de €1 ya estaba adelantada en el cap. T del Tratado politico, al afirmar
que, «puesto que todos los hombres, tanto los barbaros como los cultos, establecen en
todas partes ciertos usos o costumbres y constituyen alguna forma de estado civil, no
hay que buscar las causas v fundamentos naturales del poder pelitico en las ense-
nanzas de la razbn, sino que se deducen de la naturaleza o manera de ser comin a
tados Ios hombres». Tratgdo politico, I, 7, V1-L., H, pig. 5; en ¢l mismo sentido,
I, 18, VL-L, II, pag. 19.

(81) Cfr. Tratade ieoldgico-politico, XV1, V1.L., II, pag. 264.
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dran mas juntos, y, consignientemente, mds derecho tendrdn sobte la natu-
raleza; y cuantos mds sean los gue junten asi sus situaciones de necesidad,
tanto mas derecho tendrdn todos en comian» (82).

Ahora bien, a medida que los individuos van poniendo en comin sus
fuerzas y, por consiguiente, sus derechos, van disminuyendo las fuerzas y,
por consighiiente, los derachos de cada individuo con respecto al todo, por lo
que, al menos en el limite, cuando todos hayan entregado sus derechos, ¢l po-
der politico o colectivo se habra hecho absoluto, es decir, irresistible como
poder, y total como Derecho, de modo que el individuo particular ya no
tendrd ningiin derecho natural «fuera del que le conceda el Derecho comiin
o colectivon. Ese caso Jimite del poder absoluto viene representado precisa-
mente por el régimen democratico en sentido esiricto, es decir, por el caso en
que sea todo el pueblo el que tenga efectivamente todo el poder (83). Esto
no quiere decir que el poder politico haya de ser opresivo. Spinoza da por
supuesto que el poder politico ha sido establecide por un pueblo libre, no
por la imposicion de una conquista bélica (84). En consecuencia, piensa que
el Estado «se guia como por una sola mente»; lo cual a su vez no seria
posible, ni se podria «concebir de ninglin modo esta unién de los dnimos, a
no ser que el Estado pretenda sobre todo lo mismo que Ja sana razon ensefia
que es ttil para todos los hombres» (85). Los modos de lograr esto pertene-
cen a la organizacion de las diversas formas de gobierno, materia en la que
Spinoza no se muesira a veces muy distante de los optimismos, con respecto
a las decisiones tomadas por los conjuntos o agrupaciones humanas amplias
o numerosas, a que nos referiamos al final de la exposicidn del Tratado
teologico-politico (86).

Por otro lado, aun cuando en principio todo ciudadano tiene gue cum-
plir todos los mandatos del Estado, sin posibilidad siquiera de aplicarles una
interpretacién propia, sin embargo, esos mandatos o preceptos tienen unos
limites o fronteras naturales: lo que se puede conseguir por medio de pre-
mios 0 amenazas de castigo. Fuera de esos limites estin, por ejemplo, nues-
tras facultades de conocimiento, que de ninglin modo pueden dirigirse por
premios o castigos, ¢ igualmente ciertos sentimientos contra los cnales seria

(82) Tratado politico, I1, 13, VL-L. 1I, pag. 10.

(83) Tratade politico, 11, 16, VIII, 3, IX, 1, VI-L., II, pags. 10-11, 50 y 0.

(84) Tratade pelitico, V, 6, V1.-L. 11, bags, 23-24.

(85) Tratado politico, 111, 7, V1-L., 11, pag. 15.

(86) Véase, por ejemplo, Tratado politico, VI, 6, VL1-L,, 11, pag. 51, dondc Spi-
noza anticipa de alguna manera la teoria de la formacion de la «voluntad generals
de Roussean y, por consiguiente, también hasta cierto punto, [a idea dc Hegel de Ia
astucia o «ardid de la razony.
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inutil dictar sanciones (87). Ademds hay que tener en cuenta las limitaciones
del poder politico que Spinoza establece atendiendo a las exigencias del
interés ¥ del buen desempefio o ejercicio del mismo; exigencias que se deri-
van ro s6lo de la naturaleza del propio poder politico, sino también de la
de los seres sobre los que se ejerce (88).

El que los actos de conocimiento queden fuera de la competencia del
Estado es de la maxima importancia; porque habiendo quedado bien claro
en la Etica que en esos actos consiste el supremo bien, esto significa que ni
el Estado ni la politica forman parte del mismao, ni conducen directamente
a €l. Spinoza reconoce abiertamente que el fin del Estado «no es otro que
la par v la seguridad de Ia vida» (89) por consiguiente, su fin solo puede
ser intermedio o subordinado al bien supremo; es decir, que si, por un lado,
éste no es competencia ni incumbencia del Estado, por otro, no puede ser im-
pedido u obstaculizado por él. De hecho Spinoza reconoce incluso abierta-
mente que ese bien del conocimiento, que en la Efica estd equiparado a la
libertad (90), se consigue mejor dentro del Estado; de acuerdo con la dliima
proposicién de la parte IV de la Etica, «el hombre gue se guia por la razon
es mas libre en el Estado, donde vive segin leyes que obligan a todos, que
en la soledad, donde sélo se obedece a si mismo» (91).

Hasta aqui la exposicién del pensamiento de Spinoza. Aun cuando la
atencién primordial a su dimension politica permite aliviar wn poco el terror
que suscita esta tarea, al concluitla se siente unc obligado a pedir discul-
pas, quizd mds que al terminar la exposicién de cualquier otra filosofia. No
ha sido la audacia, sino la necesidad de acercarnos a las cumbres del pen-
samiento humano, si queremos participar de sus riguezas, la que nos ha lle-
vado & ello. Pero es posible que esa necesidad no sirva ya para cubrir nues-
tra disculpa a la hora de formular criticas o juicios. De nuevo es esto espe-
cialmente aplicable al caso Spinvza. Por un lado, se yergue ante nosotros,
todavia hoy, el tremendo dilema que, para su tiempo, formulara Hegel: o
Spinoza o no hay filosofia {entweder Spinozismus oder keine Philosophie} (92);
por otro, tenemos la sensacidn de que, al seguirlo, estamos repitiendo el
pecado original: por amor al conocimiento, por ansia de saber, nos somete-
mos a la muerte. Y también en este caso se trata de una muerte para la es-
pecie, para todos los hombres: por sabroso que pueda ser para individuos

(87) Tratado politico, I, 4-8, VL-L., 1I, pags. 14-16.

(88} Cir. Tratado politico, 1V, 4, V1.-L., 11, pags. 20-21.

(89} Tratado politico, V, 2, V1-L., 11, pag. 23.

(39 Euca, IV, Prop. LXVI, Dem.

(91) Etica, IV, Prop, LXXII.

(52) G.W. F. HeceL, Werke, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1975, 20, pag. 164.
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aislados gustar de este fruto del conocimiento pleno de Dios (ser como dio-
ses), no parece esa una alternativa vélida para el conjunto, para la vida colec-
tiva. Esta gqueda encomendada a las Jeyes «naturales» de las pasiones, o, a lo
sumo, a la razén utilitaria. Pero quedarse con esas Gnicas guias, aun cuando
sea bajo ¢l anhelo y aspiracién al otro conocimiento més perfecto, y Gnico
verdaderamente armonizador e integrador, puede suponer la muerte: si no
de unos individuos a manos de otros, si de unos grupos ante las armas de los
otros. La anticipacién por parte de Spinoza de ciertas ideas caracteristicas de
nuestro tiempo resultaria asi también una tremenda anticipacion de nuestra
sitzacion real, en la actvalidad. Se puede ver en él apuntada una solucién:
Ja superacién de la supremacia de los valores de fuerza, a favor de los cog-
noscitivos, y de los politicos, a favor de los de amistad. Pero, si lo primero es
dificil, lo segundo es imposible, 0, al menos, ha de ser forzosamente lenta y
muy costosa su realizacion.
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