Vasija Zoomorfica Hispano-Musulmana del
Museo Arqueolégico de Badajoz

El Museo Arqueolégico provincial de Badajoz* conserva entre
sus fondos (1) un objeto que, por su insignificancia no ha sucitado
nunca la minima atencién y que, sin embargo, e pesar de su tos-
quedad y de su estado de mutilacién, viene a afiadir nuevos datos
al estudio de las representaciones escultéricas de animales en
al-Andalus.

Siguiendo la narracién hecha por Tomés Romero de Cas-
tilla (2), fué hallado al abrir los cimientos de una casa en la actual
calle de Zurbarén, anteriormente llamada de Lagares, en el in-
terior de un silo relleno de tierra y escombros. Junto a él fueron
encontradas otras tres piezas cerdmicas: una botella y dos candiles
fragmentados (3).

Se describe nuestro objeto como desconocido en cuanto a su
uso, con «paredes gruesas y fuertes. Su figura es la de cono, imi-
tando un pifia, con cuatro topes o piés, dos en la parte superior y
dos en la inferior, que se corresponden. En la superficie opuesta a
la de los topes, tiene dos conductos al interior, los que parece
haber comenzado en una boca con cuello mas o menos largo;
pero esta circunstancia no se puede apreciar bién, porque estin
aquellas piezas rotas a raiz de las paredes del objeto. Entre ambos
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conductos, un saliente o pico en forma de nariz, y a cada lado un
pequefio agujero. Considerando semejante la figura del objeto a
la de una piiia, tiene, en la parte correspondiente al pezén en esta:
o sea, en el centro de la base del cono, un conducto o cuello que,
por estar roto, no puede conocerse como terminaba. El hueco u
orificio de este conducto es de forma irregular. (Lams. 1 y 2).

No podemos determinar cual fuera el uso de este objeto; a una
primera impresion, parece ser remate o adorno de otro objeto; o
de un edificio.

Tiene rotos tres de los cuatro topes, la boca de los dos conduc-
tos que comunicaban con el interior, y el cuello o conducto de la
parte inferior (4).

A esta descripcién, punto por punto exacta, solo cabe afiadir
que el barro no fué recubierto de engalba, pintura o vedrio alguno.

CLASIFICACION

El caracter de esta pieza, que pudo resultar oscuro en el mo-
mento de su aparicién, habida cuenta de la mutilacién de sus
partes esenciales, se revela hoy claramente. Nuestro objeto de
barro no es més que una pequefia vasija con la apariencia de un
animal arrodillado, sobre cuyo lomo, rematado por una caracte-
ristica joroba, aparecen dos protuberancias huecas a modo de se-
rones. Por estos dos lugares se vertia el agua en su interior, para
ser expulsada, probablemente, por la boca. Los dos orificios que
flanquean la joroba debian servir, a su vez, de respiradero para
facilitar la entrada del liquido.

Su funcién, por mucho que pudiera haber servido para conte-
ner un liquido de forma permanente, se aparta de lo puramente
utilitario para entrar en el campo de lo anecdético. Se trata, sen-
cillamente, de un juguete.

PARALELOS

Es posible que todavia pueda extrafiar la presencia de repre-
sentaciones animadas en el arte musulman. Resultaria inutil, por
repetidamente tratado, volver sobre el tema (5). El hecho real, en-
focando el problema desde el aspecto puramente arqueolégico, es
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que los elementos figurativos estdn presentes constantemente,
aunque no de forma esencial, en el arte musulman, con altibajos
de tipo cronolégico y geografico. La tinica excepcion la constitu-
yen los edificio especificamente religiosos, en los que se evita sis-
tematicamente la presencia de representaciones de seres ani-
mados.

No fué ajena a esta tendencia la Espafia musulmana, como lo
demuestra el gran numero de figuraciones animales y humanas
documentadas a todo lo largo de su historta (6).

En este contexto, nuestra figurita no aparece como un caso de
especial relevancia en el ambito de la produccién artistica andalu-
si. Su dnico interés reside en su tipologia, la cual se inscribe, si-
guiendo el esquema de Rossellon-Bordoy, en la serie de las repre-
sentaciones cerdmica zoomorfas sin silbato adosado (7).

El paralelo més cercano, tnico de este tipo hasta ahora docu-
mentado, se halla en el Museo de Cerédmica de Barcelona y proce-
de del yacimiento almohade de la calle Zavellé de Palma de Ma-
llorca (8). (Lam. 3).

Su apariencia es idéntica a la de nuestro objeto, con excepcién
de la panza, un poco mas inflada en aquel a causa de su dimen-
siones ligeramente superiores.

No es demasiado dificil distinguir en ambos casos la naturale-
za real de animal representado. Si nos atenemos literalmente a la
cita de al ‘Ugbani, recogida por Torres Balbas (9), habremos de
aceptar que la vasija mallorquina tiene forma de jirafa. Sin embar-
go, la forma de arrodillarse el animal y, més concretamente, la
presencia de los dos recipientes colocados sobre su lomo - testi-
monio indudable de la domesticidad del cuadripedo - nos hacen
identificarlo con un camello. (Lém. 4).

En este sentido, el ejemplar de Badajoz, en su estado original,
no debié diferenciarse substancialmente de su paralelo insular, a
pesar de su mayor tosquedad de ejecucién y del deficiente estado
de conservacién en que ha llegado a nosotros.

CRONOLOGIA

Examinados sus paralelos, es fécil atribuir a la figurita de barro
un seguro origen hispano-musulmén. No lo es tanto, por el con-
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trario, determinar, o al menos tratar de afinar, su fecha de ejecu-
cién. Lo tnico conocido respecto a las circunstancias de su hallaz-
go es la presencia junto a él de una vasija con forma de botella y
dos candiles, todo ello dentro de un silo totalmente relleno de
tierra (10).

Dar una fecha al menos aproximada a los dos candiles es, en
este momento, tarea ardua y de ello es culpable, en gran manera,
la lamentable carencia de dataciones arqueologicamente fiables
que sufre la cerdmica hispano-musulmana y, muy especialmente,
la de épocas tempranas.

A pesar de todo, no podemos atribuir esta pobreza de datos
exactos a la carencia de ejemplares, pués el niimero de los candi-
les conservados y el de los que constantemente engrosan nuestras
colecciones, procedentes de trabajos mds o menos arqueoldgicos,
es muy grande. En espera de dataciones absolutas, producto de
de estudios sisteméticos adecuados, el inico medio de intentar
delimitar su fecha es proceder a agruparlos de acuerdo con crite-
rios puramente tipolégicos y, posteriormente, compararlos con los
candiles de bronce, de datacién maés segura, llegados hasta no-
sotros.

Los dos ejemplares compafieros de nuestro camello son de
factura relativamente cuidada, estén recubiertos de vedrio melado
y pertenecen al grupo de los llamados «de piquera», en atencién
a la forma especialmente desarrollada adoptada por su mechero
(11). Sin embargo, el primero de ellos (Lém. 5), que conserva in-
demnes el gollete y la cazolets, carece de asa y piquera, mientras
que el segundo conserva este elemento pero esté falto del gollete,
de la parte trasera de la cazoleta y, por tanto, del asa (Lém. 6).

Ambos casos coinciden respectivamente con los tipos v a3y
quizés, con el v b 9 de la tipologia establecida por Guillermo Ro-
ssellén-Bordoy para los hallados en la isla de Mallorca (12).

Sélo el primero de los ejemplares aqui presentados es capaz
de resistir parcialmente la comparacién con las piezas de bronce,
especialmente califales, conocidas hasta el presente y ello es de-
bido al mejor estado de conservacién de sus partes esenciales. Sin
embargo, es evidente, en términos generales, su parecido con los
candiles de gollete alto fabricados en ese material, aunque pueda
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presuponérsele a éste, a pesar de las multilaciones sufridas, una
apreciable diferencia con aquellos (13).

Apoyéndonos en estos escasos elementos de juicio puede
atribuirsele al conjunto de piezas contenidas en el silo, salvando
lo incierto de las circunstancias del hallazgo, una fecha que oscila
entre el siglo x y finales del x1, sin que ello deba considerarse maés
que como un intento harto remoto de establecer una datacién
minimamente segura (14).

CONCLUSION

De lo anteriormente enunciado resulta que la mutilada pieza
cerdmica objeto de nuestro estudio no es otra cosa que un reci-
piente de juguete con forma de camello, sin més relevancia que la
de aumentar en uno el ya numeroso repertorio de figuraciones
zoomérficas andalusies..

Su cronologia exacta podemos fijarla de forma sumamente du-
dosa, basidndonos unicamente en los dos candiles con que fué
hallado, dentro de un amplio lapso de tiempo comprendido entre
principios del siglo x y finales del xi.

Cualquier otra indicacién ha de quedar en suspenso y aguar-
dar el momento en que apoyarmnos en criterios de clasificacién
més exactos.

FERNANDO VALDEZ FERNANDEZ.
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