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a desinfección (por in-
mersión o pulverización)
de pezones previa al or-
deño o "predipping" es
una medida de rutina de

ordeño considerada de gran efi-
cacia para la reducción de la
carga microbiana del área de los
pezones; su indicación es básica-
mente la prevención de nuevas
infecciones intramamarias por
gérmenes considerados como
"medioambientales" (1, 4, 18)
(E.coli, Klebsiella spp. Strept.
iiheris•), aunyue también nume-
rosos autores (2, 18) la conside-
ran una mcdida igualmente efec-
tiva en los programas de lucha
frente a mamitis por Staph.
n^^rer^.5•, Strept. agnlnctine y Myco-
plnsma bovis, tradicionalmente
clasificados como contagiosos es-
trictos.

Además, otras informaciones
(4, 15, 17) demuestran que la
aplicación de esta rutina reduce
los recuentos de bacterias en
leche (Bacteriología Total).

"Predipping": situación le-
gaL La incorporación de la téc-
nica de "predipping" es una de
las medidas más controvertidas
en la rutina de ordeño.

Así, mientras la norteameri-
cana FDA (Food and Drug
Administration) recoge en el
punto 4 de la Pasteurized Milk
Ordinance (FDA memorandum
IMS-a-40, de 24 de octubre de
1997, "Administrative Procedu-
res of PMO") la ohligatoricdad
de la práctica del predipping
dentro de las medidas de rutina
de ordeño a realizar de forn^a
sistemática (recientemente modi-
ficada -memorandum M-I-97-(r
admitiendo métodos altcrnativos
que hayan sido evaluados y
aceptados por la propia FDA),
dicha práctica ha padecido en
Europa, y particularmente en
España, una situación legal muy
confusa.

El Real Decreto 1679/94 de
22 de julio que establece en el
Capítulo III las Condiciones Ge-

nerales de Higiene Relativas al
Ordeño, deja claro en el punto
número 5 que "...los pezones de
las vacas lactantes solo se moja-
rán o rociarán inmediatamente
después del ordeño, salvo que las
autoridades competentes hayan
autorizado lo contrario. Los pro-
ductos zoosanitarios utilizados
para mojar o rociar los pezones
serán los aprobados por la
Administración competente" (3) .

La EMEA (European Agen-
cy for the Evaluation of Medici-
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Fig. 1: Eficacia media de cada uno de los productos.

nal Products) y la AEM (Agen-
cia Española del Medicamento)
son responsables del control
legal de los productos zoosani-
tarios que al ser aplicados sobre
animales, sean éstos de abasto 0
no, tendrán la condición de
medicamentos de uso veterina-
rio y no de biocidas de uso
ganadero que sólo serían de
aplicación en el entorno del ani-
mal, nunca sobre el mismo.

Entre dichos medicamentos
se incluyen los desinfectantes
mamarios para uso en higiene
de ordeño. Estas agencias han
concedido recientemente el
registro de algún desinfectante
mamario con indicación expresa
de uso en pre-ordeño, quedando

salud púhlica.
en:

Esto se traduce

reconocida la legalidad de dicha
rutina previa al ordeño al t7gurar
este uso entre sus indicaciones.

Sin embargo, un gran
número de los productos utiliza-
dos en higiene de ordeño pre-
sentan una situación legal cuanto
menos "discutible", al carecer de
cualquier registro sanitario ade-
cuado para su aplicación sobre
animales, lo que se agrava en el
caso de especies de abasto por
su implicación directa en la
cadena alimentaria y por tanto

• Etiquetados confusos acerca
de la composición real del
preparado.
Ausencia total de datos de
seguridad, residuos y eficacia
sobre el animal y en condi-
ciones de campo.
Riesgo de aparición de resi-
duos en leche con daño en la
imagen de salubridad del pro-
ducto, así como posible delito
contra la salud púhlica.
Posibilidad de reacciones
adversas en los animales que
no serán atendidas ni notifi-
cadas en los programas de
farmacovigilancia al no tener
la categoría de medicamentos,

que sí tendrían este amparo
legal.

"Predipping": limitaciones
prácticas. En la práctica, las li-
mitaciones de uso de esta me-
dida son, pues, muy importan-
tl',S:
• Disponihilidad legal de pro-

ductos con indicación en pre-
baño y con registro aprobado
(por la AEM o la EMEA)
para aplicación sobre anima-
les de abasto, con total segu-
ridad de ausencia de residuos
y la garantía de inocuidad
para el consumidor.
Se ha demostrado la relación

positiva del aumento de los
niveles de yodo en leche con el
uso de preparados yodados en
"predipping" (4, 16) por lo que
la aplicación de estos productos
previa al ordeño queda riguro-
samente prohibida.
• Eticacia real de los prepara-

dos, ligada a su potencia ger-
micida (incluso en presencia
de materia orgánica) y a la
rapidez de acción por la limi-
tación del tiempo de actua-
ción, entre 30 y fip segundos.
Como ya hemos comentado,

el primer punto plantea en
nuestro país una situación equí-
voca, puesto que aunyue existcn
numerosos productos utilizados
en desinfección previa de pezo-
nes, una gran cantidad de los
mismos no posee el adecuado
Registro para su uso en anima-
les de abasto por parte de la
Agencia Española del Medica-
mento o de la EMEA, ocasio-
nando problemas para el técnico
especialista al desconocer su eG-
cacia real, y para el ganadero,
por la posibilidad de aparición
de residuos, al no existir una
garantía real dc ausencia de los
mismos.

iNo hay que olvidar que el
respeto al uso legal de los pro-
ductos zoosanitarios es una de
las hases fundamentales para
seguir manteniendo la excelente
imagen de salubridad y c^alidad
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de la leche ante los consumido-
res, y garantizar la rentabilidad
de su producción para los gana-
deros!

Respecto al segundo punto,
existe poca información disponi-
ble acerca de la eficacia compa-
rativa "in vivo" (sobre la ubre)
entre distintos productos en las
condiciones reales de ordeño,
con tiempos de actuación limita-
dos a 30-60 segundos.

Dado que el riesgo de
nuevas infecciones intrama-
marias está directamente re-
ferido al número de bacte-
rias presentes en el pezón
(4, 10, I1) la eticacia de los
preparados estaría pues liga-
da a la capacidad de elimi-
nación de una población
bacteriana inicial en un
tiempo determinado (de6ni-
do por las condiciones rea-
les de ordeño: 30-60 segun-
dos).

"Predipping": análisis
de efiCdtia. Los resuhados
de numerosos ensayos (4, 5,
6, 7, 12, 13, 14) demuestran
la validez de la técnic^^ del
"predipping" en la reduc-
ción de las bacterias de la
supe^cie del pezón, consi-
derándose porcentajes de

la desinfección de pezones antes
del ordeño, con tiempo de espe-
ra y número de Registro des-
conocidos, pero habitualmente
usado en este cometido.

Se dispuso de fi6 muestras en
total (33 para cada grupo) dis-
tribuidas en dos explotaciones
de ganado vacuno lechero, don-
de se realizan pre-baño y post-
baño de forma habitual, mante-

Se optó por realizar la prue-
ba sólo frente a las bacterias
Gram -, dado que la bibliografia
existente (S, 9) sitúa a estas
como los agentes más frecucn-
temente implicadcn en las mami-
tis de tipo medioambiental
(entre el 21,1 y el 14,5%, hasta
el 60% de mamitis elínicas).

Con el objeto de evaluar co-
rrectamente la eficacia de los

pezones con un spray de agua
hidestilada (sin retirarsc prcvia-
mente la suciedad presente),
hacicndo un hisopado de una
superficie fija del pezón (K em=)
e introduciéndolo en el medio
de transporte de forma inmc-
diafa (muestra inicial). Postcrior-
mente, se aplicaron los produc-
tos desinfectantes mediante un
vaso, de fonna cruzada (Delan-
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Fig. 2.- Superioridad de eficacia de Agrisept sobre el Produdo B.

eficacia aceptables en torno al
75% (l9) respecto de la concen-
tración iniciaL (Cuadro I).

Un reciente trabajo (23) ha
sido publicado en nuestro país,
en el que se rcaliza una valora-
ción comparativa entre la efica-
cia de dos productos: de una
parte unas tabletas hidrosolubles
(Agrisept MC Tabs, Schering-
Plough Animal Health) conte-
niendo 2,5 gr. de dicloroisocia-
nurato sódico (NaDCC) por
comprimido equivalcntcs a
1.4(xl ppm de cloro dispo-
nible por litro de solución,
indicado para la desinfec-
ción de pezones y ubres
antes y después del ordeño
de vacas en lactación, con
nulo tiempo de espera y n°
de Registro 1005 ESP; y de
otra parte un preparado
(Producto B) a base de
peróxido de hidrógeno, .
ácido láctico y otros ingre-
dientes complementarios
(provitamina B5, hidratan-
tes, engrasante, jabones cos-
méticos y espumantes),
aparentemente indicado en ^

niendo una constante en el
manejo de los animales y la má-
quina de ordeño. En ambas
granjas se evaluaron lcn dos pro-
ductos.

Para la preparación del Agri-
sept MC Tabs se procedió a di-
solver una tableta en un litro de
agua destilada, rellenándose al
finalizar la disolución los aplica-
dores (copas de inmersión). La
solución permanece estable du-
rante 7 días.

^•^

Autor, año

Pankey, 1989

Pankey, 1987

Producto

Yodados (Q1-0,25%)

Yodados

atton, 1993 Yodados

Yodados

Yodados

* Reducción de Nuevas IMI
** Reducción de recuentos bacterianos en

dos preparados se a.
homogeneidad de la .superficie
de toma de muestras, diseñán-
dose un sistema que limita la
superficie accesible a H cm'
mediante el uso de u na pezo-

5eguró la

a de con-

er de uso

nera recortada (4 x 2) que per-
mitió delimitar la zon
tacto y era un material admitido
por los animales al s
cotidiano.

Para cada toma de muestras
se humidiiicó la superticie de los

.^^

Agentes Implicados Eflcacla

Medioambientales 51%*

Patógenos mayores 54°h*

Streptococcus y Coliformes 51%*

Recuento mesófilos -40% a-S5%**
Strept. Uberis 6fi^^*

Coliformes 51,5%*

piel del pezón

tero con Trasero contrario):
Delantero Derecho con
Trasero Izquierdo o Delan-
tcro Izyuicrdo con Trasero
Derccho. Así, dc cada vaca
se obtienen 4 muestras (2
para cada producto). Final-
mente, se retiraba el pro-
ducto con toallas de papel
individuales (una para los
dos cuarterones comunes) a
los 30 segundos de la apli-
cacicín, y sc realizaha la
toma de la muestra final
siguicndo cl mismo prcxc-
dimiento dcscrito anterior-
mente (humidificación,
hisopado, etc).

Las mucstras así rea^gi-
das se refrigeraron envián-
dose inmediatamente al
laboratorio con ncvera y
placas de frío, sometiéndcnc:
a una agitación, homoge-
neización y dilución previa-

mente al cultivo (en Agar Mac
Conkey), incubación y recuento
de gram negativos.

Los resultados iniciales arroja-
ron una etic^^cia global para am-
bos grupos en la reducción de
bacterias Gram - del t^5,66`%, (re-
cuento inicial medio 63.872 ufc/
recuento tinal medio 9.1fi0 ufc).

Por grupos, en el lote Agri-
sept MC Tabs la reducción me-
dia obtenida fué del 91,27%,
frente al 79,43% del lote Pro-

ducto B, eomo diferencia
entre la media de recuentos
iniciales y finales, y por
tanto, la eficacia media de
cada uno de los productos
(Figura 1).

Tras el análisis estadístico
final y en las conclusiones
finales se confirmó la vali-
dez de la hipcítesis "superio-
ridad de eficacia de Agri-
sept sobrc cl Producto B"
sobre la hipótesis eontraria
[P (Ag>PrB) = 0.110; P
(Ag<PrB) = 0.0(>y], avalan-
do la mayor potencia de
Agrisept MC Tabs frente al
Producto B (l 1,t34 ptos).
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Fig. 3: Rutina preordeño.

Ap^icación Práctica de^ "pre-
d^pping" en la rutina de
ordeño. Tras estos resultados,
parece evidente que la incorpo-
ración del "predipping" con un
producto como Agrisept MC
Tabs en la rutina de preparación
de ubres es una medida de elec-
ción para la reducción de la
incidencia de nuevas infecciones
intramamarias.

Una de las limitaciones en la
aplicación de esta rutina es su
aparente complejidad y la inver-
sión en tiempo y trabajo. Esta
imagen de dificultad y enlenteci-
miento de la labor en la sala,
junto con la aparición de posi-
bles fallos en su correcta realiza-
ción desaniman frecuentemente
a los técnicos a la hora de su
prescripción, a pesar de los inne-
gables beneñcios que ofrece.

Es necesario recalcar, por
todo ello, que a pesar de lo apa-
rentemente complejo de la eje-
cución de las tutinas preordeño,
es perfectamente posible en la
práctica realizar una correcta
preparación (19) que incluya la
desinfección de ubres, secado
individual y estimulación de
pezones, junto con un óptimo
"prep-lag" (intervalo masaje^olo-
cación de pezoneras) economi-
zando tiempo y completando 3
vacas en menos de 2 minutos:
(Fgura 3).

Como ya se ha comentado
anteriormente, otro aspecto a
tener en cuenta por el técnico a
la hora de prescribir esta rutina
es el de la posible aparición de
residuos de desinfectante en
leche; existen multitud de publi-

caciones (4, 7, 10, 11, 16, 20, 21,
22) en las que se ha encontrado
una correlación directa entre el
uso preordeño (e incluso postor-
deño) de preparados yodados y
un aumento de los niveles de
yodo en leche, con un elevado
riesgo sanitario para los consu-
midores, inaceptable a corto
plazo, que refuerza la necesidad
de realizar esta pauta tan efec-
tiva con productos legalmente
indicados para ello.

La aparición en el mercado
de productos como Agrisept
MC Tabs, con registro específico
para uso en lavado y desinfec-
ción de ubres pre-ordeño, supo-
ne una herramienta de elección
a incorporar en las rutinas de
preparación de ubres que ade-
más de una eficacia muy ele-
vada (en torno al 90%) garan-
tiza la ausencia total de posibles
residuos en leche.
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