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El propugnaculum de Mérida
y la tradicion arquitectonica bizantina
en Al-Andalus

FERNANDO VALDES FERNANDEZ
Universidad Auténoma de Madrid

Desde que F. Hernéndez trajese a colacion la semejanza entre la alcazaba
de Mérida y las fortificaciones imperiales levantadas por Bizancio en el Oriente
y en el Norte de Africa' ha sido lugar comtin aceptar tal aserto. Sin restarle un
apice de certeza a la teoria no debiera olvidarse, como a veces se hace, que la
alcazaba maridi (del d4rabe Marida = Mérida) posee unos antecedentes mas
afiejos que los del propio imperio bizantino, que su cronologia (abril del 855) es
posterior a la de la mayor parte de sus referentes arquitzctonicos, que encierraen
su traza ciertos rasgos de evidente orientalismo y, finalmente, que su ereccion se
debi6, ni mas ni menos, a la iniciativa de un monarca omeya de al-Andalus, el
emir ‘Abd al-Rahman II (822 - 852).

Todos estos rasgos ayudan a aclarar ciertas peculiaridades de la fortifica-
cién, pero también abren bastantes interrogantes. A algunos de ellos aludimos en
este trabajo.

La fortaleza emeritense no debi6 ser la primera de las obras defensivas
edificadas por los conquistadores arabes en la Peninsula Ibérica. Varias referen-
cias textuales hablan de otras fortificaciones, algunas de ellas muy tempranas’ y
tampoco faltan incidencias arqueolégicas al respecto’. Ninguna posee, sin

' (1940), p. 200.

2 La primera obra de fortificacién conocida en al-Andalus estuvo relacionada con la restauracion
del puente romano de Cérdoba, cortado por las avenidas del Guadalquivir cuando los drabes
tomaron la ciudad en el afio 93 H. (= 19 oct 711 - 7 oct 712). Como no era facil vadear el rio se
pidi6 permiso al califa de Damasco para restaurar el puente con la piedra extraida de la muralla.
El soberano accedi6, pero ordend reconstruir el muro con ladrillo. La obra comenzé el 101 H(=
24 jul 719 - 11 jul 720). Cf. TORRES BALBAS,L. (1965), p. 339.

3 Restos de la primera muralla de Granada salieron a la luz hace unos afios en el cerro del Albaicin.
Fueron fechados antes de los afios 147 - 148 H. (= 10 mar 764 - 15 feb 766). Cf. SOTOMAYOR,
M. y otros (1984), p. 47.
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embargo, una datacion tan absoluta y exacta como la maridi. Dos inscripciones,
una de ellas in situ hasta fecha reciente, dan fe de ello.

Ahora bien, si, como apuntan las evidencias disponibles, la alcazaba de
Mgérida tuvo precedentes temporales en al-Andalus cabria interrogarse sobre su
tradicién arquitecténica. ;Es una mera continuadora de lo preisldmico o su
artifice introdujo esquemas y procedimientos extrafios, quizas més avanzados?
El propio recinto contiene la mayor parte de la clave.

No disponemos hasta ahora de argumentos de peso suficientes en materia
de fortificaciones como para enlazar las tradiciones omeyas de Oriente con las
de Occidente. S6lo en sus rasgos generales pueden parangonarse nuestras obras
mas antiguas* con algunos de los llamados alcazares del desierto de Siria que, sin
ser propiamente fortificaciones, reproducen a su vez las caracteristicas generales
de los recintos bizantinos, y quizas sasanidas, del /imes mesopotamico®. Los
acerca la tendencia al cuadrado, la regularidad en la separacion de las torres, el
poco resalto de éstas respecto del muro, el empleo del enplecton como técnica
constructiva® y la simplicidad de las puertas. Los separa la planta de las torres
-circulares o ultrasemicirculares, en lo oriental; cuadrangulares, en lo andalusi-
y la situaci6n de las puertas en los recintos - cerca de los angulos, en Occidente;
en el centro, en Oriente.

La alcazaba de Mérida reune todas las caracteristicas de los recintos de
Siria, pero se diferencia de ellos en la forma de sus torres y en la relativa
complejidad y situacién de su puerta principal’, dotada de un pequefio recinto o

* Muy pocos aflos antes de la ereccién de nuestra alcazaba, durante el reinado del mismo monarca
omeya-sep-nov 230 H.(= 18 sep 844 - 6 sep 845), una nutrida flotilla de piratas normandos ataco,
tomo y saqued Sevilla. Las tropas cordobesas logaron derrotarlos y al poco tiempo ‘Abd al-
Rahman II decidio reedificar la muralla para proteger a la ciudad de futuras agresiones. La obra,
de piedra, fue considerada inexpugnable por sus contemporaneos con no poca exageracion. Se
encargé de ejecutarla el sirio ‘Abd Allah b. Sinan, cuya memoria se conservé inscrita sobre una
de las puertas. Cf. TORRES BALBAS, L. (1965), p. 374.

* Sobre los recintos sasanidas, tanto murallas urbanas como fuertes aislados cf. BERGAMINLG.
(1987); HALLIER, U. W. (1972), (1973) y (1974) y HUFF, D. (1993); KLEISS, W. (1992).

¢ Consiste en levantar las dos caras externas con silleriay el niicleo con argamasa o, como en nuestro
caso, con materiales de acarreo. ;

7 Se conserva otra puerta cerca del angulo SE de la alcazaba y casi en eje con la principal. Fue
excavada hacia 1946 (SERRA RAFOLS, J. de C., 1946, pp. 341 - 342, figs. 3y 5)y esta formada
por gruesas dovelas de piedra dispuestas en arco de medio punto. Su organizacién original es
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propugnaculum en el que se combinan un acceso lineal, hacia el interior de la
ciudad, con otro de eje acodado, para acceder a la propia area militar. Ahi reside
su mayor originalidad poliorcética y, quizas, la clave de su interpretacién
arquitecténica. Todo dentro del arcaismo general del conjunto® caracteristico de
las obras andalusies anteriores a la segunda mitad del siglo XII°.

El propugnaculum adosado al angulo noroccidental de la alcazaba esta
formado por cinco torres, aunque una de ellas resulta invisible'°. Se abren alli tres
arcos que comunican, respectivamente, con el exterior de la ciudad, en el punto
donde arrancaba el puente romano, con el interior y con el propio recinto de la
fortaleza.

Arquitecténicamente no se diferencia del resto del monumento'' aunque,
desde el punto de vista de las fortificaciones andalusies, constituye un ejemplo
Ginico y, desde luego, el primero constatado en toda nuestra Edad Media'?. Sus
dimensiones reales se pueden recomponer con bastante exactitud, a falta de la
torre occidental y de una porcién del muro inmediato (Figs. 1,2 y 3).

dificil de determinar debido a la mala conservaci6n del muro en ese punto preciso. Quizas tuviera
dos torres de flanqueo como la otra. Seria de sumo interés conocer su relacién con la muralla
romana.

Desde nuestro punto de vista, muy bien podria comunicar directamente con el exterior, para
facilitar las labores de vigilancia y, en la linea de nuestro razonamiento general, para dezplazar
tropas, por fuera, a cualquier otro lugar de la cerca sin necesidad de pasar por dentro del casco
urbano, ni de levantar la clausura del acceso a aquél desde el propugnaculum.

* VALDES, F. (1993) y (1995).
° VALDES, F. (E.P.).
'* Consta que su cepa continiia enterrada por debajo del nivel de la calle vecina.

"' Una gran parte ha permanecido oculta hasta fechas muy recientes, en que se liber6 de sus Gltimas
construcciones parasitas.

"* Hay una gran variedad de significados aplicados a este término, que tienden a darle un sentido
muy genérico (MORA-FIGUEROA,L., 1994, p. 163). Preferimos utilizar, siguiendo la
autorizadisima opinién de Ch. Daremberg y E. Saglio (1926), uno de los significados que ellos
proponen: «...il s ‘applique plus particuliérement a la créte du rempart [...), aux crenaux, et aussi
aux défenses extérieures d'une camp, telles qu’avant-mur ou fausse braie [...], barbacanes,
demi-lunes ou ravelins [...), ouvrages, permanents ou improvisés, qui protégeaient les dehors des
portes...». Uno de los ejemplos que aducen para justificar su definicion es la obra exterior de la
Puerta Dorada de Constantinopla, cuya estructura da lugar a un pequefio recinto antepuesto a la
puerta principal. s
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Figura 1.-Mérida. Alcazaba. Planta General.
Digitalizacién: T. San Martin

Figura 2.-Mérida. Alcazaba. Planta del propugnaculum. (L = lienzo; T = torre).
Digitalizacién: T. San Martin
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Figura 3.-Mérida. Alcazaba. Planta acotada del propugnaculum.
Digitalizacién: T. San Martin

El lienzo 17, entre las torres 16 y la desaparecida de esquina, mide 11.98
m., en su cara interior, y conserva adosada a su extremo occidental una mocheta
de 0.68 m. de saliente. La luz del vano inmediato no debia rebasar, por exceso
o por defecto, los 2.68 m. del arco de entrada a la alcazaba, ni los 2.67 m. del que
accedia al casco urbano. A la hora de recontruir la torre 18 pueden suponérsele,
por simple regularidad de planta y por légica de flanqueo, unas medidas muy
semejantes a las conocidas de la 16. Si se acepta, ademas, siguiendo el tipo
establecido por las otras dos puertas, que la mocheta occidental del vano tenia la
misma medida que su homéloga oriental - 0.68 m. -, la cara interior de todo el
lienzo 17 debia alcanzar los 17 m. de longitud, aproximadamente.
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Por su parte, el lienzo 18 habria perdido una porcién de entre seis y siete
metros dado que su simétrico' alcanza los 25.42, por su cara interior, y que su
longitud conservada es de 19.65 m., la relacién proporcional entre ambos lados,
segn hizo notar F. Hernéndez es de 2:3, aproximadamente',

De los tres vanos del propugnaculum sélo se conservan en su integridad'’
los que conducian a la propia alcazaba y a la ciudad. Del que se abria al puente
tnicamente nos ha llegado su parte meridional inferior, aunque, gracias a esta
circunstanciay al hecho de haberse conservado el arranque del arco de ese mismo
lado, puede reconstruirse en casi todas sus magnitudes fisicas. El grosor general
del lienzo 17 - 4.65 m.- nos da el que poseia la torre de esquina desaparecida y,
como ya se dijo antes, la luz del arco debia apartarse poco de los 2.68 m. y
arrancaba a media anchura del muro, siendo 2.21 m. la distancia que lo separa de
la cara exterior de aquél y 1.89 m. de la interior. La tinica mocheta conservada
tiene un grosor de 0.55 m.

Conocidos todos estos extremos resulta evidente que el esquema de las tres
puertas es muy sencillo y, en las del puente y la ciudad, adquiere una morfologia
peculiar en comparacién con la principal de la alcazaba. Mientras que ésta esta
flanqueada por dos torres, la de la ciudad s6lo lo est4 en su costado septentrional
por la que forma la esquina NE del propugnaculum. Es de suponer que la del
puente poseia un flanqueo semejante, invisible en la actualidad'®. Por lo que se
refiere a los vanos, las tinicas diferencias fisicas apreciables en las tres entradas
se refieren a la situacién de las mochetas. En el paso a la ciudad forman la
prolongacién de la cara del muro por su lado exterior, obligando a colocar los
goznes hacia el interior del recinto. En los otros dos se localizan hacia la mitad.

' Sumados los 11.80 m, del lienzo 20; los 2.24 m, del 21; los 3.66 m, del frente de la torre 18; los
3.60 m, dela 19, y los 4.12 m de luz del arco.

14 (1940), p. 200.

'* La puerta de la alcazaba tiene 4.12 y 4.08 m de luz, en las partes més anchas a ambos lados del
arco, una apertura de 2.70 m, al exterior, y 2.68 m, al interior. Por lo que se refiere a las mochetas,
ambas tienen 0.52 m de frente y sobresalen 0.65 m, en la cara NO, y 0.70 m, en la cara SE.

La puerta de la ciudad presenta unas caracteristicas morfolégicas muy semejantes a la anterior,
sin estar flanqueada por dos torres gemelas, sino por unasola. La embocadura SO del vano tiene
4.07 m de anchura y sus jambas 2.18 m y 2.10 m. La luz del arco es de 2.67 m. El grosor de las
mochetas es de 0.60 m y 0.72 m su resalte sobre la linea de las jambas.

' A falta deevidencias arqueologicas, nuestra reconstruccion ha supuesto, por una simple cuestion
de simetria constructiva, que la torre NO servia de flanqueo al acceso y su saliente era de las
mismas proporciones que el de la SO.
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El paso a la alcazaba conserva en su costado meridional las quicialeras donde
giraban los batientes de madera. En el acceso al puente parecen haber desapare-
cido con el arco, pero hubieron de situarse en su costado oriental para poder
cerrarse desde el interior'.

Es patente por lo tanto, que dos de los tres accesos - los del puente y la
ciudad - se controlaban desde dentro del recinto pequefio, en tanto que el tercero
- el de la alcazaba - se clausuraba desde dentro de ésta. En resumen, existe una
relacién de dependencia de los dos primeros respecto del ultimo. Sélo los duefios
del recinto grande podian franquear las otras puertas cuando permanecian
cerradas y nadie procedente del exterior de la ciudad o que quisiera salir de alli
hacia el rio podia hacerlo sin permiso de la guarnicién y, en cualquier caso, sin
escapar a su vigilancia.

La organizacién del propugnaculum es descuidada en lo constructivo y
podria hacer pensar en una duplicidad de fases si no fuera evidente la intencién
unitaria del o de los arquitectos. No se tuvo, con todo, demasiado cuidado en el
modo de enlazar ambos elementos.

Quizas hubiera sido mas adecuado - y més seguro - situar el lienzo NE del
recinto pequefio algo mas centrado respecto del lienzo 22 para no dar lugar al
corto e initil espacio que venimos en designar con el n° 21 y evitar el peligro
derivado de dejarlo casi desenfilado desde la vertical. La causa de esta anormal
disposicion pudo estar relacionada con la bisqueda de suelo firme donde apoyar
los muros. Nuevamente hemos de pensar para resolver tal problema en el
prop6sito que indujo a la erecci6n de la alcazaba, concebida no para prevenir la
agresion de ejércitos profesionales, sino para controlar a ciudadanos més o
menos armados, pero carentes, en cualquier caso, de los adecuados pertrechos de
asedio'.

' El plano publicado por F. Hernandez (1940, fig. 171) tiene en este aspecto dos errores. El primero

de ellos se refiere a la puerta de la ciudad, representada como si se abriera por entero en el lienzo,
cuando en realidad una de sus dos mochetas apoya directamente sobre la torre de dngulo
inmediata.
El segundo error afecta a la colocacién de la mocheta en la puerta del puente. Si en realidad
estuviera donde la sittia nuestro admirado arquitecto, las hojas de madera habrian tenido que
accionarse desde el lado del puente o, lo que es lo mismo, desde el exterior de la ciudad y eso resulta
disparatado a todas luces. Dado que el espacio objeto de nuestro estudio estaba ocupado por una
construccion parésita no es de extrafiar que al hacerse el primer dibujo pasara desapercido este
detalle, menudo en términos de planimetria, pero apreciable en el aspecto interpretativo.

' VALDES, F. (1993) y (1995).
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ANTECEDENTES ARQUITECTONICOS Y PARALELOS

Hace algunos afios técnicos del Museo Nacional de Arte Romano exhumaron
varios restos arquitectonicos en el patio del recinto menor de la alcazaba'®.

Tal y como puede contemplarse, afloran alli partes de dos antiguas
calzadas romanas de diferente fecha; la mas antigua corre paralela al rio y la mas
moderna llega ligeramente desviada desde el puente. Esta entraba en la ciudad
por una puerta de doble vano®. Hacia el lado O se conserva la parte baja de una
torre semicircular de hormigén con las esquinas de piedra. En el centro hay un
espigon, cepa de la primitiva pared central, también de hormigén con sillares de
granito muy bien ajustados en sus extremos.

Sélo en la zona mas meridional de esta puerta se conserva quicialera;
quizas la otra no la tuvo. Pudo haber estado dotada de rastrillo?'. Da la impresién
de haber sufrido alguna reforma tardia porque el umbral, labrado en una laja de
granito, no muestra signos de desgaste. Por el contrario, si lo estd mucho el del
vano contiguo, donde se aprecian claramente las huellas dejadas por las ruedas
de los carros en su continuo pasar (Lam. 1.1). Cabria suponerse, a la vista de estas
circunstancias, que uno de los vanos de la puerta estuvo cegado en la tiltima fase
de utilizacién de ésta y el otro se cerraba entonces con batientes de madera, con
independencia del modo de cerramiento empleado al edificarse toda la estructu-
ra.

La muralla romana primitiva es de gruesos sillares muy bien escuadrados
y dispuestos a soga y tizén - 1, 2 y 3 tizones por soga. Se aprecia perfectamente
la presencia de un torreén rectangular adosado y, junto a la cara interior de la
puerta de la alcazaba, parece haber un contrafuerte de tendencia semicircular.

Este poderoso muro inicia, en las proximidades de la puerta omeya (Lam.
1.2), un éngulo bastante obtuso y desaparece bajo ella por debajo de su torreén
oriental - el 19 -, para resurgir nuevamente a la luz dentro del recinto pequefio
(Lam. 2.1). El eje de la puerta romana est4 inclinado en direccién N, formando
una diagonal respecto al patio del recinto pequefio. Asi pues, el esquema
defensivo de éste, como paso de la ciudad hacia el puente y hacia la alcazaba

' Mi agradecimiento se dirige a todos ellos y especialmente al director de los trabajos, Dr. Jose M.
Alvarez Martinez, y al Dr. Jose Luis de la Barrera, colaborador muy destacado en la labor de
sacarlos a la luz, por los valiosos comentarios que me hicieron al respecto.

 Seguramente la misma que reproducen las monedas emeritenses y sigue figurando en el escudo
de la ciudad. Cf. BENDALA, M. y ALVAREZ MARTINEZ, J.M". (1995), pp. 181 - 182y
ALVAREZ SAENZ DE BURUAGA, J. (1954).
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monta directamente sobre una de las puertas del antiguo recinto romano, de laque
constituye sucesién légica.

" Contemplado todo este conjunto de obras romanas e isldmicas con una
6ptica unitaria nos resulta evidente que la puerta romana de la ciudad, con
independencia del momento exacto de su ereccién, tiene una Gltima fase de uso
datable ya en el periodo islamico - entre el 30 de junio del 713, fecha de la
conquista de Mérida, y abril del 855, cuando se concluyé la alcazaba -, con al
menos dos momentos claramente diferenciados. El primero de ellos supondria su
utilizacién tal y como la encontraron los conquistadores - quizds entonces
estuviera ya cegado uno de los arcos y modificado el sistema de cerramiento del
otro - y, el segundo, su arrasamiento hasta la cepa y la ereccién sobre sus
cimientos del propugnaculum, érgano de conexion entre el puente, la alcazaba
y la ciudad. A este momento corresponde el derribo de la muralla romana que
quedaba incluida dentro del 4rea de la nueva fortaleza omeyay, en una fecha mas
tardia - ya en el reinado de Muhammad I (852 - 886) -, la destruccién total del
recinto urbano®.

Por todo ello, puede licitamente interpretarse la construccion de la alcaza-
ba como un ultimo intento para modificar sin destruir el sistema defensivo de la
ciudad romana y, s6lo cuando la nueva obra demostr ser incapaz de cumplir la
funcién represiva para la que fue concebida, la autoridad central cordobesa se
decidi6 a suprimir drasticamente todo el perimetro amurallado, que habia sido
uno de los més legitimos orgullos de la ciudad.

No son desconocidas en la fortificacion romanay, sobre todo, bizantina del
Mediterraneo oriental las puertas en las que el acceso a la ciudad propiamente
dicha viene precedido de un pequefio recinto que se proyecta hacia el exterior o
hacia el interior- propugnaculum®.

Ejemplos muy caracterizados de este sistema son las tres puertas de Nicea/
Iznik; las de Mevlevihane y Sivrili, en el muro terrestre de Constantinopla/
Estambul; la septentrional de Sergidpolis/Resafa; la de Aya Soluq Selcuk, en
Efeso/Selcuk y la del primer recinto de Ancyra/Ankara.

2 Este elemento defensivo era conocido desde antiguo y se uso en bastantes fortificaciones
bajoimperiales y bizantinas, aunque siempre, al parecer, con estructura de madera recubierta de
placas metalicas y no de hierro, como comenzo a hacerse habitual en toda el area mediterranea
a partir del siglo XII. Cf. TOY,S. (1939), pp. 17 - 18 y (1955), pp. 26 - 27 y 201 - 209.

2 JIMENEZ DE RADA (1993), p. 4.

¥ Cf. PRINGLE, D. (1981), p. 162.
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Lamina 1.1.-Mérida. Alcazaba. Propugnaculum. Vista de uno de los vanos de la
antigua puerta romana. (Foto F. Valdés, mayo 1995).

Lamina 1.2.-Mérida. Alcazaba. La muralla romana, desde el recinto grande, en su
contacto con el muro exterior del propugnaculum.
(Foto F. Valdés, mayo 1995).
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Lémina 2.1.-Mérida. Alcazaba. Propugnaculum. Sillares de la antigua puerta romana
sirviendo de apoyo a las torres omeyas. (Foto F. Valdés, mayo 1995).

Lamina 2.2.-Mérida. Alcazaba. Arco de paso del propugnaculum a la ciudad. Puede
observarse la estructura de mocheta simple de la puerta.
(Foto F. Valdés, diciembre 1985).



474 FERNANDO VALDES FERNANDEZ

La muralla de Nicea conserva atn tres puertas con recinto de proyeccion
interna®: la Yenisehir Kapi®, la Lefke Kapi* y la Istanbul Kapi?’. La primera de
ellas es la que posee un esquema menos claro. La Lefke Kapi est4 flanqueada por
torres semicirculares algo abarlongadas y el espacio proyectado hacia el interior
es rectangular. La Istanbul Kapi se parece a la anterior en la planta de las torres
que la protegen, sin embargo, tiene tres vanos y el recinto proyectado es
elipsoidal?. ;

Las tres debieron edificarse en un momento muy similar, que ha sido fijado
en la época de Claudio II (268 - 270), dado que este tipo de pequefios recintos
elipsoides - Binnenhdfe - desaparecieron a partir de comienzos del siglo IV d.C
y ya no volvieron a utilizarse en puertas de época bizantina®.

Las puertas de Mevlevihane y Sivrili de la muralla de Constantinopla®
estan fechadas, como la mayor parte del recinto terrestre, en época del emperador
Teodosio I (408 - 450). Segun una crénica tardia, la gigantesca obra se habria
comenzado en el quinto afio del reinado del emperador, después del 1 de mayo
delafio 412,y unaley del Codex Theodosianus fija en el 4 de abril del 413 no sélo
el comienzo, sino también la conclusién de una apreciable porcion del muro®'.

La puerta de Mevlevihane da lugar a un recinto rectangular entre el
antemuro y el muro principal, con conexiones laterales hacia las lizas. Una
primera puerta exterior da entrada a un patio, cuyos costados laterales estan
formados por dos grandes torres cuadrangulares. El espacio, de algo menos de
dos metros, que media entre la cara septentrional de estas torres y otras dos
pequeifias del antemuro, con proyecci6n sélo interior, conservan trazas de un
sistema de cierre articulado entre las torres frontales. El vano de acceso al interior
del primer recinto forma un corto pasillo con béveda de medio cafién.

* SCHNEIDER, A.M. und KARNAPP,W., (1938).
% Jbidem, pp. 19- 20, lims. 7 - 10.

% Ibidem, pp. 22-23, fig. 13, lams. 11 y 51.

7 Ibidem, pp. 24 - 27, fig. 14, lams. 13 - 19,

2 Idem.

¥ Ibidem, p. 40.

% KRISCHEN, F. (1937), lams. 14 - 17; MEYER-PLATH, B. y SCHNEIDER, A. M. (1943),
pp. 66 - 68.

' LIETZMANN, H. (1929), pp. 3 - 4.
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La puerta de Sivrili’? tiene una disposicion andloga a la de Mevlevihane.
Las diferencia la forma de las dos torres de flanqueo del vano interior, que en este
caso no son rectangulares sino pentagonales.

Entre las cuatro puertas que permitian el acceso al imponente cinturén
amurallado de Sergiopolis, en Siria, tres de ellas - E, S y N - presentan recinto de
planta rectangular con desarrollo exterior®’, pero ninguna de ellas alcanza ni las
dimensiones*, ni la monumentalidad de la abierta en el flanco septentrional.

Un tnico vano exterior da entrada a un patio adornado a los lados por
pilares con capiteles corintios que sujetan una cornisa. Su lado meridional forma
una imponente fachada con tres vanos adintelados cobijados por arcos de medio
punto - con dos intermedios ciegos - apoyados sobre columnas de orden corintio
y elevados plintos. Un verdadero arco triunfal®*.

Esta puerta fue edificada, como el resto del recinto, durante el reinado de
Justiniano (527 - 565) segin testimonia Procopio de Cesarea (De Aedificiis, 11,
9, 3-9) y parece demostrar el estudio arqueolégico del recinto™.

La muralla de la antigua Efeso’” estd dotada también de una puerta
monumental, conocida como Puerta de las Persecuciones, con dos vanos de
acceso. Entre ellos se desarrolla un patio cuadrado, irregular. El hueco exterior
esta flanqueado por dos torres y su carécter estético y representativo supera con
creces al militar por el uso que se hace de piezas reaprovechadas, tomadas del
cercano estadio romano, del templo de Artemisa y de otros edificios®®.

En opinién de J. Keil® esta obra puede remontarse a los afios finales del
siglo VII o a la segunda década del VII - después de la ocupacién de la ciudad
por el general Maslama b. ‘Abd al-Malik durante los afios 716 d.C. Sin embargo,
W. Miiller-Wiener retrasa, al distinguir varias fases en la fortificacion, la

2 MEYER-PLATH, B. und SCHNEIDER,A. (1943), pp. 64 - 66.
» KARNAPP, W. (1976), 14m. 3.

3 Elpatio tiene 21.05 m. de largo, por 13.64, de ancho, lo que representa una superficie aproximada
de 287 m?. La puerta oriental y la meridonal tienen, respectivamente, una superficie aproximada
de 108 m?y 161 m?. Ibidem, p. 41.

% Ibidem, pp. 37 - 44, lams. 165 - 166; 173 - 174 y 211.
% KARNAPP,W. (1976), pp. 37 - 44, figs. 165 - 166, 173 - 174 y 211.

¥ MULLER-WIENER,W. (1961), pp. 85 - 112, figs. 20 - 25, lams. 17 - 22; FOSS,C. (1979);
FOSS,C. and WINFIELD,D. (1986), p. 132.

* MULLER-WIENER,W. (1961), p. 92 - 93.
* (1957), pp. 22 y 88.
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ereccién de esta puerta a la segunda mitad del siglo VI d. C.*, opinién que
también comparten C. Foss*, D. Winfield* y J. Morganstern®.

Laciudadela de la fortaleza bizantina de Ankara posee unaauténtica puerta
con propugnaculum, en el sentido estricto del término, con unas dimensiones de
15 x 12 m. Esté flanqueada por dos enormes torres en proa que sobresalen del
muro mas de 20 m. Los vanos de las dos puertas que comunican con el interior
y el exterior de la fortaleza a través del patio estin organizados formando
recodo* (Fig. 4.2) .

Se ha discutido mucho sobre la fecha de esta fortificacion®, sobre todo por
la varia interpretacion dada a algunas inscripciones histéricas de la misma. De
Jerphanion* dat6 inicialmente el segundo recinto de la ciudad y las obras de
refuerzo del primero entre el 806, cuando el califa ‘abbasi Hariin al-Rasid (786
- 809) la asedi6 y puso en grave aprieto, y el 838, momento en que fue tomada
por el también ‘abbasi al-Mu'tasim (833-842). Sin embargo, en el mismo
trabajo*’ corrigi6 esta cronologia inicial, a raiz de una publicacién de H.
Gregoire, para fijarla en el 859, durante el reinado del emperador Miguel I11 (842
- 867)*, opini6n a la que se sumé después C. Foss®.

Todavia en 1993 J. Morganstern manifestaba ciertas reservas respecto a la
cronologia exacta de los muros de esta ciudad, aunque admite la restauracién de

“ MULLER-WIENER,W. (1961), p. 93.
“(1979), p. 113.

“ «A large group of coins of Constans Il is perhaps to be associated with construction of these
Jortifications. It is likely, therefore, that the square towers are of the mid-seventh century. The
rebuilding would be somewhat later, perhaps of the time of Leo Il (717 - 741) when the district
became a separate province with Ephesus apparently as its capitaly. FOSS,C. and WINFIELD,
D. (1986), p. 132.

9 (1993), p. 59.

“ POPA, R. (1967), p. 284; JERPHANION, G. de (1928), pp. 175 - 176.
“ MAMBOURY, E. (1933), pp. 144 - 188.

“ (1928), p. 214.

“ Ibidem, pp. 300 - 302.

“ Paratodo lo referente a la discusion sobre las inscripciones de Ankara cf. GREGOIRE, H. (1927/
28), pp. 442 - 447 y (1929/30), p. 328.

® (1977), p. 79.
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la parte meridional del primer anillo defensivo, el que es objeto de discusién, por
Miguel I1I y el futuro Basilio I (867 - 886)*°.

Lo més probable es que el pequefio recinto que protege la puerta de la
ciudadela de Ankara fuese alzado, a juzgar por el uso de torres en proa, a
comienzos del siglo IX®', durante los reinados de Nicéforo Focas (802 - 811) o
deMiguelI(811 -813), con independencia de las reformas que sufriese en época
de Miguel III. En cualquier caso, ambos elementos debieron ser edificados y
restaurados entre la primera y la sexta década del siglo IX.

Por lo que se refiere a los tres vanos del recinto de Mérida, su esquema
arquitecténico es del tipo llamado «de mocheta simple». Era el modo més
sencillo de situar las hojas de una puerta protegiendo del exterior sus puntos de
articulacion y se emple6 hasta por lo menos el momento en que el flamante emir
"Abd al-Rahman IIT (912 - 961) ordend reforzar las entradas de la muralla de
Cérdoba, en el afio 301 H. (= 7 ago 913 - 26 jul 914)*, mediante la sucesion de
dos arcos separados por un patio central® (Fig. 5).

A juzgar por la admiracién, seguramente fingida, que la reforma produjo
en el cronista, podria pensarse que este nuevo tipo «de doble mocheta» supuso
un notable avance técnico sobre las puertas «de mocheta simpley, tal y como se
documentan en Mérida (Lam. 2.2), pero, de hecho, ni unas ni las otras represen-
taban la méas minima novedad en el panorama de las fortificaciones islamicas
contemporaneas. Unos sesenta afios antes, si se acepta la cronologia propuesta
por K.A.C. Creswell*, se dot6 a la principal del palacio iraqui de Ujaidir de un
elaborado sistema de defensa, combinando elementos abatibles de cierre,
buhederas y buhardas, perfectamente estudiado y largamente ensayado en los
escenarios bélicos del Oriente Medio. Nada en la obra maridi recuerda, ni de
lejos, semejante refinamiento técnico.

% «..although it is uncertain exactly what these emperors built»>. MORGANSTERN, J. (1993), p.
59.

*' FOSS, C. and WINFIELD, D. (1986), p. 30.
%2 Crénica Anénima (1950), pp. 13 §§ 114 - 115,

% La clausura se efectuaba desde dentro y eso obligaba al vigilante de guardia a permanecer
encerrado y a ascender al nivel superior del muro o de las torres para salir de alli.

* Segin la opinion de este autor (1940, p. 98) deberia fecharse después del 159 H. (=31 oct 775
- 18 oct 776) y antes del 167 H. (= 5 ago 783 - 23 jul 784).
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De sumo interés a la hora de trazar la evolucién de las fortificaciones
andalusies, en particular, y de las medievales hispanicas, en general, es la
yuxtaposicién de dos esquemas de puerta bien diferenciados: uno, de eje recto,
- puente/ciudad - y, otro, acodado - puente/alcazaba.

Elprimero de ellos es, como hemos dicho, de una gran simplicidad y resulta
de la apertura de dos arcos, uno enfrente del otro, en los lados de un espacio
fortificado, torre o, como en nuestro caso, patio. Su uso estd sobradamente
demostrado en las fortificaciones bizantinas del /imes norteafricano® y del
danubiano*, donde se adoptan, ademas, diversos modos de flanqueo - con una
o dos torres - y de cierre - batientes de madera, rastrillos -. En Mérida se opt6 por
la solucién mas elemental: ambos arcos estan bastante separados, flanqueados
por una sola torre y, aparentemente, se cerraban con simples hojas de madera,
quizas reforzadas con chapas de hierro®’.

El hecho de proteger las entradas con torres resulta natural en el costado
del puente, pero es sorprendente en el de la ciudad, hacia dentro del recinto
urbano. De nuevo vuelve a ponerse de relieve la doble intencién defensiva del
propugnaculum, hacia el exterior y hacia el interior de la urbe. En definitiva, la
celebrada reforma de ‘Abd al-Rahman I1I en las defensas de Cérdoba ya se habia
puesto en practica en Mérida.

Mas interesante es el esquema acodado que presenta la entrada de la
alcazaba respecto de las otras dos. Las puertas de este tipo, superada ya la vieja
polémica entre Ch. Diehl*%, P. Deschamps® y K.A.C. Creswell®, eran conocidas

% PRINGLE, D. (1981), pp. 159 - 162.

% POPA, R. (1967).

57 El flanqueo se produce en ambos casos de modo simple, al contrario que en el paso a la alcazaba,
donde es doble y simétrico. Ahora bien, la separacion de las torres es tan corta que, en términos
de estricta defensa, es imperceptible. La distincion viene forzada, a titulo meramente metédico,
por la simétrica disposicion de las torres del recinto militar, cuyo estudio dejamos para otro
trabajo.

¢ DIEHL, Ch. (1896).

% DESCHAMPS, P. (1932).

“ 1940, 11, pp. 23 - 29.
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de antiguo®', tanto en época helenistica® como romana®, habian sido descritas
por los tratadistas clasicos* y se habian levantado en el /imes bizantino del Norte
de Africa® y del Oriente Medio. A propésito de estas tltimas es digno de
destacar, como ya hemos descrito mas arriba, el caso de la ciudadela de Ankara
(Turquia), datada en el reinado de Miguel I11%. La disposici6én de los accesos del
propugnaculum, carente del tercer arco caracteristico de la alcazaba maridi,
forma un recodo a la derecha semejante al analizado aqui (Fig. 4.2). Tampoco
el mundo persa fue ajeno al uso de las entradas acodadas, aunque desconozcamos
el momento de su adopcién y su origen®’.

El ejemplo islamico més antiguo al que por ahora hemos de remitirnos fue
levantado por el califa ‘abbasi al-Mansur (754 - 775) en el momento de fundar
Bagdad, lanueva capital de su imperio (764/765). Las puertas de lanueva ciudad
se alojaban en el interior de grandes torres y venian precedidas de un puente
levadizo para salvar el foso que circunvalaba todo el recinto urbano (Fig. 6).

Por lo que se refiere a la Peninsula Ibérica, es obvia la prioridad del recodo
de Mérida sobre el de cualquier otro ejemplo conservado, en contra de la opini6n
mantenida por tratadistas clasicos®, quienes situaban en el siglo XI y en la
Granada ziri la fecha y el lugar de su primera aparicién. En todo caso, la
generalizacion del sistema no se produciria, como en Oriente, hasta monentos
mas avanzados, especialmente a partir de las Cruzadas®.

¢ Un paso intermedio en la evolucién de estos elementos se ha estudiado en Hatra (Iraq) (/bidem,
pp. 25 - 26) - siglos I - 11 a.C. Los vanos de las puertas Norte, Sur, y Este de esta ciudad se abren,
respectivamente, en el muro y en el antemuro de la fortificacion, separados por una distancia de
20 m (Fig. 4.1).

2 GARLAN,Y. (1974), pp. 192,254 - 256,353 - 355, figs. 4, 22 - 23 y 52; WINTER, F.E. (1971),
pp. 234 - 251.

© PETRIKOVITS, H. von (1971), p. 201, fig. 30 y JOHNSON, J.S. (1976), p. 122, fig. 69 y (1983),
pp. 126 y 172 y figs. 19y 20.

¢ PRINGLE, D. (1981), p. 162, notas 33 y 34.
 Ibidem, pp. 162 - 163.
% Ver mas arriba.

¢ En Qual’eh Zari, un fuerte situado al oriente de Iran, se ha documentado una entrada en recodo
alojada dentro de una gran torre. Esta fechada de modo general en época parta. Cf. HALLIER,
U.W. (1973), p. 196, fig. 1.

“ GOMEZ-MORENO, M. (1951), pp. 255 - 256; TORRES BALBAS, L. (1960), pp. 427 - 428.
® CRESWELL, K.A.C. (1940), p. 29; DESCHAMPS, P. (1932).
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Un ultimo aspecto a considerar en lo que se refiere al pequefio recinto
maridi es su colocacién respecto al mayor, en uno de sus 4ngulos. No puede
achacarse sélo, con ser la causa principal, a la necesidad de controlar el puente,
lo que le hizo coincidir con la antigua puerta romana de doble vano. Situando
junto a un dngulo el acceso principal, y no en el centro de uno de sus flancos, la
fortificacién de Mérida se inscribe dentro de la tendencia manifiesta en algunas
fortificaciones bizantinas de la region danubiana a partir del siglo VI™ y quizas
en otros ejemplos mediorientales.

T rm.m.

Figura 4.-Puertas en recodo: 1. Muralla de Hatra (Iraq); 2. Propugnaculum de la
alcazaba de Ankara (Turquia) (Segiin K.A.C. Creswell, 1940).

.

7 En Pacuiul lui Soare (Rumania) y en Preslav y Pliska (Bulgaria). Cf. POPA R. (1967), pp. 288
y 291.
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Figura 5.-Esquemas de puerta: 1. Mocheta simple; 2. Mocheta doble.

Figura 6.-Reconstruccion de una de las puertas del recinto urbano de Bagdad
(Iraq) (Segun K.A.C. Creswell, 1940).
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CONCLUSION

De todo lo afirmado se deduce que el recinto pequefio de la alcazaba de
Mérida es una pieza muy singular de la fortificacién andalusi y no sélo por ser
la primera fechada en términos absolutos y conservada en su integridad. Se
levant6, ademas, con un auténtico sentido de continuidad con la romana prece-
dente, cuya intencién no debiera circunscribirse al aspecto meramente arquitec-
ténico.

El manifiesto propésito de sus constructores por controlar la salida de
Meérida desde y hacia el puente dio a la fortificacién unos rasgos muy peculiares
que, sin embargo, no pueden achacarse sélo a la casualidad. Si las circunstancias
fisicas del casco fueron condicionantes, no se us6 para adaptarse a ellas un
modelo exclusivo, creado ad hoc. Para expresarlo de un modo conciso: el
arquitecto que proyecté la obra conocia perfectamente los modelos de la
fortificacién bizantina empleados en el Norte de Africa, cuyos prototipos y aun
artifices procedian del Oriente mediterrdneo. Pero su formacién no se reducia a
los recintos de planta regular, cuadrada o rectangular, caracteristicos de la
frontera persa, también sabia de los grandes recintos urbanos erigidos en torno
a las ciudades del imperio y de las tltimas innovaciones aplicadas a la defensa
de sus accesos principales. Todo ello queda manifiesto en la planta cuadrada y
en el propugnaculum de la fortaleza maridi. Tampoco era ajeno nuestro artifice
a las ultimas mejoras aplicadas por sus correligionarios ‘abbasies, mortales
enemigos de sus sefiores omeyas, quienes habian dado planta acodada a las
puertas de Bagdad, la capital de su imperio.

De esta suerte, laalcazaba de Mérida es un eslabén mas en una larga cadena
de edificios militares; se entronca con la més rancia tradicién imperial romano-
bizantina y, en no poca medida, persa. Como primer ejemplo andalusi con
cronologia absoluta supone el inicio de una serie que, a pesar de su procedencia
oriental inmediata, pudo haber coincidido tipologicamente con otras fortificaciones
peninsulares preisldmicas, de patrén bizantino, apenas conocidas. Se trataria en
ultima instancia de la confluencia sobre un mismo espacio geogréfico - la
Peninsula Ibérica - de los dos extremos de una misma tradici6n - la bizantina -,
llegados en diferentes momentos y de la mano de distintos transmisores.

Lo que diferencia nuestra obra de todos sus prototipos orientales y
africanos es la pobreza de sus dispositivos defensivos. Careci6 por completo de
los poderosos y refinados elementos de tiro vertical presentes en las fortificacio-
nes “abbasies” més préximas en fecha y eso induce a cuestionarse su utilidad
frente a enemigos exteriores.
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Sin la menor duda el pequefio recinto, y con él toda la alcazaba, estuvo
acertadamente planeado para cumplir con su misién y controlar la entrada a la
ciudad y la salida al puente, pero sélo a condicién de que aquellos a quienes se
filtrara fuesen escasamente armados. En modo alguno podia ser un obstaculo
eficaz contra hipotéticos asaltantes bien pertrechados y conocedores de la
poliorcética. La facil conquista de Mérida, mas de tres siglos después, por las
tropas leonesas de Alfonso IX constituye una prueba fehaciente.
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