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INTRODUCCION

Laorganizacion de estas | Jornadas de Arqueologiadel Campo de Gibraltar constituye unaclaraevidenciadela creciente
atencion que hoy endiaseviene prestando al patrimonio arqueol dgico por parte delasinstitucionesy delosinvestigadores.
En este enclave geografico en €l que se desarrollan, la ciudad de Carteia supone sin duda un verdadero hito, ya que sus
particulares caracteristicas ladiferencian notablemente delamayor parte delosyacimientos del entorno. En efecto Carteia
Se nos presenta hoy como un enclave de gran interés cientifico y enormes posibilidades de proyeccion y difusion ala
comunidad incluido, actualmente, enel [lamado Proyecto RAY A (Red Andaluzade Y acimientos Arqueol 6gicos) por parte
de la Junta de Andalucia

Constituyeademas, en esteambito, uno delospionerosen cuantoasudifusion, lo queseplasmaenla inmediatarealizacion
de unaguiadidacticade su recorrido, asi como en laproxima creacion de un Centro de Interpretacion en lasinmediaciones
del yacimiento. Ambos aspectos pretenden acercar al espectador el desarrollo histérico de esta ciudad y facilitar su visita
con adecuadas textos, dibujos, infografias etc. que posibiliten la comprension de los edificios -muchos de ellos en la
actualidad apenas conservados- asi como recrear su aspecto original.

Desde que en los afios cincuenta se iniciaran |os primeros trabaj os arqueol 6gicos esta ciudad, ubicadaen el interior dela
bahiade Algeciras, en pleno Campo de Gibraltar, hapasado por diferentes procesos de actuacion. Asi, desde los puntuales
trabaj os realizados por Santaol alla, apenas conocidos hasta épocamuy reciente (CASTELO et alii, 1995; ROLDAN et alii,
1998, 83-96), el yacimiento ha visto sucederse diferentes equipos de investigacion que han ido sacando alaluz lamayor
parte de |0s restos arquitectonicos y arqueol 6gicos que hoy podemos contemplar, no siempre adecuadamente estudiados
y publicados.
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Hastahacemuy pocosafios, sinembargo, Carteiaseguiasiendo practi camentedesconoci dapueslainnegablemonumentalidad
delosrestos no fue suficiente paraatraer laatencion del pablico dada, entre otras cuestiones, laausencia de publicaciones
de carécter divulgativo que pudieran ayudar a comprender laevolucidn histéricay monumental del yacimiento. Ademés,
su ubicacion en pleno poligono industrial y lafrondosavegetacion que cubriagran parte delas estructuras, hacian también
poco atrayente su visita. Asi pues, durante muchos afios los cuidados por parte de la Administracion consistentes en
periddicas limpiezas y desbroces resultaban insuficientes.

El inicio en 1994 del Proyecto Carteia por parte de la Universidad Autnoma de Madrid supuso un nuevo acercamiento
alos monumentos de estaimportante ciudad con el interés fundamental de documentar, de maneraampliay definitivaen
lo posible, las caracteristicas constructivas, secuencia estratigréfica e histéricay planta de los edificios ya excavados con
anterioridad. Con atencién prioritaria, asimismo, ala conservacion de los restos y ala difusion de los logros cientificos,
pretendia acercar alacomunidad el conocimiento de este antiguo enclave del sur peninsular durante |os periodos punico,
romano y medieval.

De este modo, se llevaron a cabo limpiezas de |as estructuras ya descubiertas que permitieran una lectura arquitectonica
precisa, sondeos puntuales con lafinalidad de determinar la cronologiay establecer |a secuencia arqueol dgica, estudio de
materiales arqueoldgicos y una exhaustiva recopilacion de toda aquella informacion de antiguos trabajos que pudiera
ayudar a andlisis y comprension de los edificios para su futura puesta en valor.

Centrados estos trabajos en el sector del [lamado foro romano asi como en lafortalezamedieval, ubicadaen el interior de
larefineria CEPSA, atendian, como se ha dicho, a tres momentos cronol dgicos importantes de la secuencia historica del
yacimiento, los periodos panico, romano republicano y medieval. Carteia ofrecia entonces magnificas expectativas
basadas en sus posibilidades de investigacion, fundamentalmente por tratarse de una ciudad de la que ya se conocia su
antigliedad eimportancia—avalada por las fuentes historicas-y que, ademas, no planteabalos problemas de superposicion
tan complejosy limitativos paralainvestigacion de otrosimportantes nlicleos dela Antigiiedad, como lapropia, Corduba,
Tarraco, Hispalisy tantos otros. Especialmente, la posibilidad de estudiar sus edificios ya excavadosy visibles sin tener
que acudir a grandes excavaciones en extension, aunque con €l inconveniente de que, en ocasiones, la ausencia de datos
de primera mano impedia avanzar en |os resultados todo |o deseable.

A estosaspectos hay queafiadir el apoyo econdmicoy logistico dado por laRefineriaGibraltar de CEPSA que se convirtio,
desde los inicios del proyecto, en imprescindible para llevar a cabo estos trabajos. Asimismo, €l creciente interés del
Ayuntamiento de San Roque y €l apoyo de la Consgjeria de Cultura de la Junta de Andalucia han permitido que, en la
actualidad, el yacimiento cuente con una adecuada infraestructura de mantenimiento, conservacion y de apoyo a la
divulgacion que permiten realizar un adecuado recorrido y, lo que es mas importante, entender |os distintos aspectos de
lahistoria de la ciudad y valorar sus monumentos.

Duranteyacasi una década de desarrollo, el Proyecto Carteianos ha permitido avanzar en lainvestigacion que constituye
la base imprescindible para la divulgacion y puesta en valor de los restos monumentales de Carteia. De este modo, la
proxima publicacion de la guia didéctica, junto con un nuevo volumen Carteiall (ROLDAN et alii, 2004) continuacion
del anterior Carteial (ROLDAN et alii, 1998), asi como |atambién proxima publicacion de la memoria de resultados del
proyecto, en esta primera etapa de seis afios de trabgjos de campo, vienen arespaldar, precisamente, esa necesaria puesta
en valor y consecuente acercamiento de lainvestigacion ala sociedad en general.

L os resultados obtenidos en nuestra investigacion se pueden estructurar, como se ha dicho, en tres apartados correspon-
dientes a otros tantos periodos cronoldgicos. Atienden a la reconstruccion paleotopogréfica de la desaparecida factoria
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feniciadel Cerro del Prado, hasta ahora no acometida; las dos muralla plnicas del asentamiento en lanueva Carteiay su
monumentalizada puerta sur, desconocidas hasta hoy, que permiten ya reconstrucciones en 3D; los edificios religiosos
romanos de época republicana y augustea, ya que no se trata de un Unico edificio como se pensaba; y las nuevas
interpretaciones en torno a la fortaleza merini de Torre Cartagena. Todos ellos tienen hoy, a la luz de la nueva
documentacion, diferente valoracion e, incluso, reconstruccion fisica.

1. NOVEDADES DE LA CARTEIA PUNICA

Querer entender 1o que culturalmente supuso la ciudad punica de Carteia obligaa conocer —con sus necesarias limitaciones—
el previo asentamiento colonial de El Cerro del Prado, topograficamente un grupo de pequefias colinas situadas en lamargen
izquierda del rio Guadarranque ago distanciadas del posterior asentamiento carteiense y a 1,5 km hoy de su actua
desembocadura. Précticamente nada se conservade ésta, destruidaafinales de 1976 —en su parte central— paralaconstruccion
de una carreteraen e entorno del poligono industrial Guadarranque. El nombre del yacimiento procede del cortijo ubicado
en sus inmediaciones que daba, a su vez, nombre alafinca Construido como otros mas—caso del cortijo del Rocadillo en
Carteia— por ricos hacendados de Gibraltar, en e s. XV, todavia se mantenia en pie ainicios de los afios setenta.

El yacimiento, parece ser, fue descubierto en mayo de 1975 como consecuencia de una prospeccion realizada por Tejera
Gagspar y el geomorfdélogo Loic Menanteau motivados en €l afan de localizar en el entorno un posible enclave anterior a
la Carteiaromana, tal y como afirmaban las fuentes textuales. El resultado de aguella prospeccion fue el descubrimiento
de esta pequefia factoria. Su excavacion comenzé en la segunda quincena de agosto del afio 1976, dirigidapor el profesor
Presedo Velo, el citado Tejera Gaspar y conté con la col aboracion de Joaquin Mufiiz Coello, todos ellos de la Universidad
de Sevilla

Posteriormente (1985) un proyecto hispanoaleman permitio determinar como este asentamiento, inicialmente recreado
como un islote habria sido, més bien, una peninsula (SCHUBART, 1993, 71y figura 3), asi como entender su fundacion,
no como un fendmeno geogréficamente aislado sino, mas bien, dentro de una geopolitica de mayor envergadura
materializada en otras fundaciones coetaneas caso, por gjemplo, delafactorialocalizada en la desembocaduradel cercano
rio Guadiaro (Casade Montilla) junto alaque, posteriormente, serfala ciudad romana de Barbésula (SCHUBART, 1988,
132y ss) y que, como en el caso del Guadarranque, habia sufrido importantes transformaciones paleotopogréficas de
obligado estudio a la hora de entender el proceso histérico-poblacional (ARTEAGA, 2004 e.p.).

L os trabajos arqueol 6gicos |levados a cabo en estos diez Ultimos afios dentro del Proyecto Carteiay en lo que se refiere
yaalaciudad propiamente dicha, han permitido matizar —a la vez que completar— la interpretacion histérica de aguella
factoria fenicia, tanto con respecto a su reconstruccion paleotopografica como a la relacion histdrica entre ambos
yacimientos. Larecuperacion delos planostopogréficos (E:1/2.000) del antiguo Cerro del Prado, previosalaconstruccion
delaplantaindustrial de Butano - evantados entre 1958 y 1960 permiten hoy una reconstruccion bastante detallada del
relieve original de todo €l entorno, dado que en aquellos afios es légico defender que no habria cambiado mucho su
topografia con respecto ala época fenicia; no asi el curso fluvial y lalinea de costa.

De lastres lomas que, topogréficamente, caracterizaron en su dia el Cerro del Prado (ULREICH et alii 1990, 199), solo
las dos més hacia el sur debieron ser ocupadas por losfenicios en unafechaimprecisadel s.VII a.C s bien, en ninglin caso
posterior a mediados del mismo. La primera afirmacion se deduce a observar, de manera detenida, las cotas de nivel.
Todaviahoy, junto a actual cercado de lafébricade Gas Natural, se conserva parte de un lienzo de o que fue el limite de
lafactoriafeniciapor sulado norte. Lacurvade nivel sobrelaque seazaesde+20 m., lo quedificultaincluir unatercera
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lomasituadamasal norte cuyacimano superabalos+18,50 m. pues, el asi hacerlo, chocaria con dos constantes naturales.
Por unlado, obligariaaqueel recorrido murario atravesaraunavaguadade méasde 10 m. deprofundidady, con ello, ademas,
S0l o se obtendria una minima extension habitable en el nuevo cerro'y, aun ésta, de notable pendiente y a cinco metros por
debajo del resto de lafactoria, 1o cual, en cuanto a efectividad defensiva, parece hoy un absurdo.

Los dos cerretes delimitados por |a citada cota +20 m. dejaba una superficie total en torno alos 20.700 m?, es decir, 2.07
hectéreas; si bien la parte Util urbanizable seriaago menor a causa de |a fuerte pendiente existente en buena parte de sus
laderas, sobre todo la sur. Las cimas a principios de los afios sesenta mantenian las cotas de +22,90 y +25,10 m,,
respectivamente, |0 que permite suponer una reconstruccion topogréfica en este punto amesetada, con una caida suave en
pendiente de entre dos y tres metros y una superficie habitable en torno a 1,5 hectéreas. De igual modo, analizando las
pendientes naturales extramurosyy su relacion con laantigualineade costaserial dgico defender laexistenciade unapuerta
de acceso alafactoria por el sur, en lazona de vaguada entre ambos cerretes, con un acceso en rampa paralelo a trazado
de su muralla, en direccion este-oeste; similar, pues, a que luego se construiria en el enclave de Carteia. El Cortijo del
Prado, de donde toma el nombre el toponimo actual del sitio, se encontraba situado més a este, sobre lacota+5m., junto
aotro pequefio cerro que se alzabaa+10,70 m.

Importante es, por otro lado, determinar la causa de abandono del cerro del Prado en favor de Cartela. Los datos obtenidos
apartir del actual proyecto de investigacion ponen de manifiesto el traslado poblacional —sin solucion de continuidad—no
mas alla de mediados del s.IV a.C. gracias ala presencia de determinadas cerdmicas de barniz negro aparecidas en los
estratos més antiguos de este asentamiento (BENDALA et alii, 1994, 90 figura6y 7; BLANQUEZ et alii, 2003, 147).
Pero ello noimplica pensar en un tajante abandono de toda la poblacion de este primer asentamiento sino, mésbien, delas
estructuras politicasy administrativas de la ciudad y, con ellas—eso si- de un nutrido grupo poblacional. De hecho, yaen
las prospecciones realizadas por Tejera Gaspar (1976) se apuntaba la presencia en superficie de materiaes tardios: [...]
mientrasquelafechafinal del poblado, podriasituarseentornoafinalesdel s.IV a.C., basindonosno solo enlosmateriales,
como |os fragmentos de cerdmica éica ...

Tradicionalmente, sucesivos investigadores alahorade explicar el abandono de lafactoria han invocado causas naturales
que habrian provocado el empantanamiento de su zonaportuariay, con ello, el detenimiento de su actividad comercial. Sin
embargo, las caracteristicas urbanisticasy arquitectonicas delaprimerafase de Carteia (Punico I) no encajan bien con una
fundaci 6n tedricamente condicionada por laemigracion forzada de las gentes del Cerro del Prado, tanto en o que respecta
alaextension ocupada —cerca del doble con respecto a la anterior— como por su notable calidad constructiva; sinir mas
lgjos una muralla de tres metros de grosor que delimitaba el nuevo perimetro urbano definido con tal acierto que no
cambiaria hasta pasados varios siglos, entrado ya el periodo romano republicano.

La fecha arqueoldgica de este nuevo asentamiento tampoco parece casual, sino que se entiende y explica dentro de un
contexto histérico delo mas sugerente. En efecto, vieneacoincidir con lafirmadel segundo tratado romanocartaginés que,
transmitido por €l historiador Polibio (111, 22-24), se fecha en el afio 348 a.C. Fueron aguellos momentos en los que la
innegable presencia punica en el sur peninsular —arqueol 6gicamente detectada en su vertiente comercial, s bien no
territorial—, apoyada en la hegemonia de Cartago, debid favorecer "lallegada de colonos (plnicos) alas ciudades fenicias
(peninsulares) que representarian susintereses' (Wagner, 1999, 524). Fue entonces también cuando se tiene constanciade
las primera acufiaciones cartaginesas para el pago de los mercenarios que combatian en Sicilia. Es, pues, dentro de este
panorama en donde mejor se entiende la fundacion de la ciudad panica de Carteia.
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Figura 1. Carteia (San Roque, Cédiz). Excavaciones en el sector ptnico. Muralla

1.1. Laciudad punica de Carteia (figura 1)

Lamentablemente, el reducido tamafio del drea estudiada dentro del actual proyecto de investigacion no permite grandes
detalles de su faseinicial (Pdnico I). Por €l contrario, la construccion de su segunda muralla—esta vez de casamatas-y,
simultaneamente, lamonumentalizacion de sus puertas—al menoslalocalizadaa sur de la ciudad—marcé unanuevafase
(Pdnico 11 en la evolucion urbana de Cartela claramente monumental. Aun con |6gicas limitaciones, en €l estado actual
de lainvestigacion, nos encontramos en condiciones de hacer una suficiente caracterizacion del recinto urbano en esta
segunda fase.

Fue una etapa corta en el tiempo de menos de una década, pero deinusitada actividad econdmicay politica. Estdhoy bien
fechada gracias ala aparicion de un divisor monetal de la ceca de Ebusos en |afosa de fundacion de uno de los muros de
las casamatas que proporciona una fecha post quem en torno a 214 a.C. El auge que la ciudad habia experimentado en
aquellos afios plasmado, entre otros factores, por una renovacion urbana de estas caracteristicas no debe explicarse solo
en el marco de un estricto y progresivo bienestar del asentamiento, de hecho para entonces ya habian pasado més de 225
afios de vida urbana en esta ubicacion (cerca de nueve generaciones), sino también dentro del enriquecimiento que todo
el &reagaditanaprotagoniz enel dltimoterciodel s. 111 a. C. como consecuenciadelapoliticallevadaacabo por losBarca
entodo el sur de Andalucia. Unaverdaderaopcion deestado” (BENDALA, 2003, 24y ss.) d incluir yalaopcionterritorial
—aparte de comercial— acometida a partir del 237 a.C.

Delaprimeramuralla, detres metros de grosor medio, se han descubierto 9,5 m. de su trazado. De lacaraexterna, tan solo
han Ilegado hasta nosotros seis hiladas de alzado que materializan una aturade 1,20 m. mientras que de lainternasolo se
conservaba su nivel de cimentacion. Sus dos caras vistas —interior y exterior— parece ser que fueron construidas con
similar técnicaconstructiva. El paramento externo selevantd mediante pseudosillares de calizay areniscadetamario medio
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(35/40 cm. de fondo, 33/35 cm. de caravistay 15/20 cm. No se colocaron a hueso, sino acomodadas con tierra arcillosa
decoloracionrojiza, sempre presenteenlas construccionesdelaprimerafase delaciudad. Estospseudosillares setallaron
en formade cufia, de manera que quedaron incrustados con fuerzaen el niicleo delamuralladando, asi, unaincuestionable
cohesidn ala obra. Por detrés de esta alineacion o "cara vista' se dispusieron primero piedras de notables dimensiones,
ligeramente talladas para facilitar su encaje, y luego todo un relleno interior —emplekton— a base de piedra menuda (10-
12 c¢cm.) carente de trabajo, trabada nuevamente con barro rojizo obtenido del subsuelo geol6gico. En conjunto,
materializaron un nicleo resistente de compacidad elevada (figura 2).

Intramuros, asociado al primer nivel antrdpico, se documentaron significativos niveles de quemado coetaneosalamuralla,
superpuestos unos a otros por encima del original suelo de uso. Presentaban una marcada horizontalidad y mientras que
hacia € interior de la ciudad estaban cortados por una posterior fosa rellena con restos de adobes hacia el sur, por el
contrario, apoyaban en la cara interna de la muralla evidenciando, asi, su posterior deposicion con respecto a lienzo
defensivo. Parece evidente, pues, que la construccion de la muralla debi6 realizarse en los primeros momentos
fundacionales de la ciudad.

Junto aellase han documentado grandes fosas rellenadas por estratos horizontalizados en convivenciacon otras, de menor
tamafio, que profundizaban en el suelo geoldgico Ilenas de cenizay restos de escorias. Asi, pues, no parece aventurado
pensar que aquel espacio inmediato a la muralla fue utilizado originamente para actividades industriales de cierta
envergaduraque conllevaban intermitentes combustiones delas que nos han quedado sus cenizas. Sin embargo, lo limitado
del &reaexcavada, asi como el hecho de que posteriormente toda estazona quedé afectadapor laconstruccion delamuralla
de casamatas, impiden caracterizar dicha actividad industrial, su periodicidad o su duracion en el tiempo.

Las escasas estructuras documentadas pertenecientes a esta primera fase de la ciudad apuntan un uniforme sistema
constructivoy diferente, asu vez, con respecto alasegundaépoca. Muros de escasa cimentacion, en mamposteria, zocalos
del mismo material de no més de medio metro de aturay alzados de adobes, todo ello revocado con barro sin colorear.

La construccidn de una segunda muralla mantuvo inalterable el perimetro urbano de la ciudad al construirse trabada ala
antigua, por su carainterna; al menosen el areaexcavadahastalafecha. De este modo, lamurallaanterior pas aconstituir
la"cara externa"' de la nueva, mientras que la correspondiente "cara interna” se dispuso a 2,70 m. de distancia con la
construccion de un muro caracterizado por la presencia de una primorosa colocacion de ripios entre sus piedras. Entre
amboslienzos nuevos muros perpendicul ares aellos conformaron estancias cuadrangul ares, amodo de casamatas. De esta
manera, la muralla pasaba a tener un grosor total cercano alos 6,60 m. con casamatas de 2,70 m. de fondo medio y una
anchura media en torno alos 3,30 m.

Laenvergadura de esta segunda muralla, tanto por el grosor de sus muros como por la calidad constructiva plantea una,
més que notable, aturaorigina ademéas de un posible segundo piso paralos espacios de casamatas. A ello se une otro dato
revelador que apuntaen lamismadireccion: el acentuado desfase entre el nuevo suelo de uso intramuros, por encima del
anterior, y la pendiente natural extramuros. La sobreelevacion del suelo de uso intramuros de la ciudad como |dgica
respuestaa arrasamiento-remodel acion de toda esta zona supuso casi un metro de altura (0,80 cm.) que, unido a desnivel
yaexistente con respecto alabase de lamuralla extramuros (1,90), obligaba a un alzado de 2,70 m. para homologarlo
—tan s6lo-al suelo intramurosy aello habria que sumar un minimo de altura que protegierafisicamente alas personas. Si
en aquella época la estatura media de la gente rondaria los 1,60 m. no seria aventurado suponer un minimo de dos o tres
cuerpos de atura extra. Ello configura un minimo de atura para la nueva murala de Carteia entre seis y ocho metros.
Posiblemente, lamayor parte de ellos en piedra, rematada mediante adobes —dada |a abundancia de restos de los mismos
encontrados en la zona de la puerta— 0 madera en un Ultimo tercio superior.
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CARTEIA 98

SECTOR PUNICO (B)

MURALLA PUNICA DE CASAMATAS
PLANTA GENERAL C-4/A y C-5

Iming Eﬂmp el Kocodilio. e enfrodo o o casomato. Fonsco I,

Comino del cortiio del Rocodill Umbeal d doaola Piinico I
Contrafuerte del comino del corfijo del Rocodillo. Acceso o lo cosamata, Panica

° F =y Murgs republiconos. Coming de ronda. Pénice |1,
I Fovimenta republicans de guijares. I Enlozedo d ks cosametos. Fonies Il
] Murollo fose Panice I, B Murollo fose Ponica .

Figura 2. Carteia (San Roque, Cédiz). Planimetria del sector excavado en la muralla plnica.

De acuerdo con las cotas topogréficas tomadas dentro y fuera de las casamatas se puede hoy acometer una reconstruccion
bastante aproximada del entorno. Asi, parece confirmarse la existencia de una calle pavimentada —posible camino de
ronda— construido con losas de 25-30 cm. de longitud que bajaba en suave pendiente (oeste-este) paralelo alas casamatas,
s hienunos20 cm. méasalto que los respectivos suelos de uso del interior de éstasen | 6gicarespuestaala pendiente natural
existente en esta &rea de la ciudad.

El acceso alas casamatas era mediante un Unico y estrecho vano en torno alos 40 cm. no siempre centrado con respecto
alafachada Unagranlaja, de proporcionesmayoresal resto delaspiedrasutilizadasenlosmurosmaterializabael umbral,
a menos el documentado hasta la fecha. El escasisimo alzado conservado, a base de pequefios sillares rectangulares, no
permite hoy determinar como serian susjambas, tampoco laaturadelashabitaciones, perosi setieneen cuentalacategoria
constructiva de la cimentacion, asi como su alzado mediante sillares, ésta debid ser notabley no seriade extrafio, incluso,
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una segunda planta materializada ya con adobes o madera. Por Ultimo, en cuanto a sus dimensiones, aun teniendo
|6gicamente el mismo fondo, en torno alos 2,70 m., variaban sus anchos entre los 3,70 m. (casamata oeste) y 10s2,90 m.
(casamata este). Cartela, como ciudad portuaria que siempre fue, debid tener sus maximas actividades de almacenaje en
torno ala primaveray verano, esto es, coincidiendo con la época de navegacion mediterranea, dadas las dificultades de
hacerlo en €l resto del afio. Su uso especializado en aquella linea determinaria, seguramente, un minimo de vanos -tanto
de puertas y ventanas- con objeto de evitar la humedad (AUBET, 2000, 28).

Por dltimo, enlo que respectaalapuertade laciudad apuntar como ésta se configuré, basicamente, mediante dos cuidados
lienzos, ligeramente convergentes hacia el interior, determinando un acceso abocinado de suelo précticamente en llano,
a que se llegaria formando un codo con larampa inclinada de subida. Apoyados sobre robustas zapatas de cimentacion
abase de grandes piedras de roca caliza, més anchas que los alzados propiamente dichos. Parte de la misma se apoy6 en
muros mas antiguos pero, en general, se dispuso encastrada directamente sobre las arenas geol 6gicas del subsuelo con una
nivelacion todavia hoy conservada.

L os paramentos que dan aesta calle de acceso son de gran calidad, compuestos por sillares de mediano y pequefio tamafio,
précticamente col ocados directamente a hueso y, en ocasiones, engatillados. Fueron tallados intencionadamente en ligera
cufiahaciael interior del muro para, de este modo, trabar delamejor maneracon el nlcleo del mismo realizado abase de
piedra menuda y abundante tierra. Esta técnica constructiva esta muy bien documentada en otras ciudades panicas del
occidente mediterraneo: Lixus, Mothia, Qart Hadascht (la Carthago Nova romana), Dofia Blanca, etc. con un corte
helenistico no por ello contradictorio (CIASCA 2000). El tercio superior de ambos lienzos estuvo realizado mediante
alargados adobes rectangulares, acorde con una pauta constructiva generalizada en la antigiiedad, pero de dificil
conservacion con el paso del tiempo.

Aproximadamente dos metrosmés haciael exterior del tramo hoy conservado, lacalle giraba90° haciael este para, pegada
alamuralla, descender mediante larampacitada alacotadel terreno fueradelaciudad a final delacual tuvo que existir
otrapuertaconstruida, probablemente todaen madera, como seguro que fueladispuestaen laentrada superior propiamente
dicha. En este sentido, el camino del siglo XVIII para acceder a cortijo del Rocadillo fosilizo con igual pendiente y
aineacion, solo que més a este, 10 que tuvo que ser este camino de subida ala ciudad. Toda esta pericia constructiva, asi
como la citada calidad de acabado en conjunto, constituyen magnificos exponentes del auge econémico de Carteiaen €l
periodo punico.

Este acceso sur fue cegado en época romana republicana permaneciendo, asi, durante el imperio. De este modo, € perfil
estratigrafico hoy visible a fondo de la calle testimonia el proceso de total colmatacion del corredor y, con €llo, la
modificacion de este espacio de calle tras un dilatado periodo de uso de casi tres siglos. Sobreelevado el suelo de uso en
esta zona casi un metro, se levantaron nuevas edificaciones acometidas con técnicas constructivas diferentes a lo hasta
entonces visto; pero, aun con ello, en lineas generales, |os edificios republicanos mantuvieron € antiguo trazado urbano,
pues se apoyaron —a modo de cimentacion— en |as antiguas estructuras punicas.

1.2. Los materiales cerdmicos de importacion

L 6gicamente, hasido el conjunto de cerdmicas de "barniz negro” las que mayores precisiones siguen permitiendo alahora
de establecer unasecuenciatemporal internadentro delaciudad (ADROHER y LOPEZ, 1996, 11 Ss.) y, en cierto modo,
también|as que masinteresantes mati zaciones permiten alahorade querer penetrar en las pautaseconémicasy comerciales
de este importante enclave plnico y, ala vez, indigena.
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Han sido un total de 184 fragmentos de cerdmica seleccionados por su interés agrupados en 14 series diferenciables (Py
et alii 2001, 429 y ss). Desde las habituales campanienses A, B (B-oides), es decir, de origen campano y no etrusco;
produccionesitaliotas; de Cales, del taller de Pequefias Estampillas o, dentro ya de la peninsula, del taller de Rosas. Sus
tipologias, en parte complementadas con las acabadas en "barniz rojo" pero, igualmente, helenisticas -las conocidas
popul armente como cerdmicas de Kouass- (BLANQUEZ, 1985) y que en el caso de Carteiatiene en su vecino yacimiento
de DofiaBlancasus mejores paralelos (NIVEAU 2003), of recen un panoramaformal hastalafechano registrado con tanta
amplitud en los yacimientos de este tipo en el sur peninsular. Copas, platosy cuencos son las formas més abundantes, es
decir, vajilla de mesa coherente con el nivel social y econdmico de los habitantes de Cartela.

Junto a estas vajillas, otras acabadas en una tipica coloracion gris y las pintadas (bicromas y policromas) configuran, en
conjunto, las morfologias cerdmicas més interesantes del yacimiento. Dificil es definir su valor econdmico, s bien algo
se puede hoy concretar. Asi, por gjemplo, recientes investigaciones parecen demostrar que la ceramicadgris, tan frecuente
enlasfactoriasfenicias delacosta peninsular ibérica se debe, fundamental mente, alos contactos mantenidos por éstas con
las poblaciones indigenas del Bronce final (MAASS-LINDEMANN 2000,161) y que su valor erainferior alo que debi6
suponer la realizada en barniz rojo, tanto fenicio como, en segundo lugar, €l propiamente fenicio.

2. LOSTEMPLOS ROMANOS DE CARTEIA

Uno de | os edificios mas monumental es entre | os hasta ahora conocidos en Carteiaes el templo republicano. Laestructurade
su podium conservado en parte se conoce a partir de las excavaciones realizadas en los afios sesenta del pasado siglo XX en
laeradel Cortijo del Rocadillo. Laestructura entonces documentada conservaba solamente parte de su podium con algunos
de los sillares de la cornisa de cyma reversa que remataba la parte superior del mismo mientras que la planta, alterada por
construcciones posteriores, se interpreté como unatriple cella caracteristica de un capitolio: "se dibuja netamente sobre la
plataformadel podium la planta de un edificio formado por tres cellas o capillas paralelas, la central de mayor anchura 5,89
m. con respecto a las laterales, 3,30 y 3,10 m. respectivamente, es decir, de un capitolio..." (ROLDAN et alii, 1998, 123).
Seguin € informe original de estas excavaciones (campafias de 1967 y 1968) publicado recientemente por vez primera, la
campafia de 1967 se dedico ala excavacion de la piscina situada en paralélo d muro posterior del podium que fue fechada
end 111 d.C., tanto por |afactura de lamismacomo por los materiales hallados en su excavacion (ROLDAN et alii, 1998,
125).

Laexcavacion, iniciada en el muro noroeste (trasero) del podium y continuada en los laterales, no lleg6 a documentar la
plantacompletadel edificio. Tampoco €l informe correspondiente aportabacronol ogiadel edificio apesar delarealizacion
deunatrincheraentrelapiscinay el citado murotrasero enlaque se profundiz6 hasta2.15 m. Ninguno delos nueve estratos
consecutivos documentados que |l egaban cronol 6gicamente hasta momentos prehistdricos, fue asociado directamenteala
construccion del templo. Posteriormente se propuso una cronologia augustea.

Desde un primer momento se relacionaron con € edificio gran cantidad de elementos arquitectdnicos aparecidos en €
[lamado recinto de los toros (corte XVI1) que permitieron lareconstruccion del orden completo en el museo de Sevilla. Se
trataba de basas, tambores de fuste, capiteles y sillares de cornisa realizados en caliza fosilifera que habian sido
almacenados en ese lugar, a unos 30 m. de distancia del edificio, en un momento impreciso de la Tardia Antigliedad.

Las posteriores excavaciones redizadas por PRESEDO en los afios setenta (1971-1973) y ochenta (1981-1985) en este
sector terminaron de descubrir por completo la plantadel templo, incluso, lo que hoy puede identificarse como su fachada
con laescal erade acceso, aunque no se confirma la.continuacion delos muros | aterales hasta enlazar con elladebido aque

279



Almoraima, 33, 2006

aparecieron muy destruidos(Presedo et alii, 1982). En consecuencia, lavision queentoncessetuvo del edificio, y quequedo
fosilizadaen larestauracion del podium llevadaacabo también en esosafios, erade untemplo de plantamuy cuadradacuyas
dimensiones rondaban los 18 m. en todos sus lados. También se excavaron otras construcciones adyacentes al templo, asi
como la necrépolis considerada como visigoda, o bizantina y fechada a fines del s.VI, o comienzos del s.VII d.C. Se
mantuvo la adscripcion cronoldgica del templo ala época de Augusto, asi como su interpretacion como un capitolio.

Lostrabajosdeandlisisde materiales constructivosy de lecturade paramentosiniciados afinales delos ochentadel pasado
siglo, yapor investigadoresdelaU.A.M., permitieron rectificar laconsideracion delaplantaidentificandol o con untemplo
de cella tinica con alae laterales (ROLDAN, 1992). Consecuencia de este primer andlisis fue el inicio de un proyecto de
investigacion (1994) que ha permitido através de algunos sondeos, del estudio de laplanta, y de los elementos arquitecto-
nicos establecer |as conclusiones que ahora presentamos.

Asentado sobre el punto masalto del cerro del Cortijo del Rocadillo en laplataformasuperior del foro (figura3), el templo
de Carteia congtituye € edificio mas monumental conservado en este sector de la época republicana, asi como el més
antiguo de los conocidos tras la formacidn de la Colonia Libertinorum Carteiaen el 171 aC.

La construccion del templo supuso la amortizacion de estructuras anteriores de caréacter religioso —altares punicos-
seccionados por la cimentacion del podium que profundiza hasta el nivel geoldgico natural y cuya estructura mantiene la
aineacion de |as anteriores. Los materiales obtenidos, que pueden ser asociados a momentos inmediatamente anteriores
ala construccion nos proporcionan una fecha post quem para determinar su cronologia. Se trata de cerdmicas pintadas y
debarniz negro, anforasplinicasy algunasimportadas grecoitalicas. Estas Ultimas corresponden a fasestempranasdel siglo
Il a.C. y no se documentan restos de Dressel 1A que empiezan a divulgarse hacia 140-130 a.C. En cuanto a las anforas
punicas—como lasRamon T-7.4.2.1-, parecen centrarseenlaprimeramitad del s. 11 a.C. y seconstatalaausenciadea gunos
tipos propios de finales del siglo —Ramon T-7.4.3.3—. Ademés es significativa la ausencia de cualquier tipo de cerdmica
sigillata. Todo ello parece indicar que la construccion del templo debi6 de tener lugar en la segunda mitad del s. Il a.C.

Laestructuradel podium se llevd a cabo mediante un grueso muro perimetral cuyazanja de cimentacion serellend en su
nivel inferior con piedras no muy grandes e irregulares, encima de las cuales se dispusieron otras, de mayor tamafio, asi
como grandes|gjas que constituian e final delacimentaciony el comienzo del alzado. Este, sinmolduraen su parteinferior,
estaba realizado con pequefios sillares irregulares de piedra caliza en forma trapezoidal, entre los que se observa cierta
abundancia de elementos reutilizados de las anteriores construcciones panicas. Este grueso muro perimetral definia una
estructura rectangular de 22,46 x 17,85 m. (75 x 60 pies) y 1,90 m. de atura, rematada en su parte superior por una
caracteristica moldura de cyma reversa de la que alin se conservan seis lgjas de caliza blanquecina en el lado trasero del
edificio. Toda la superficie se hallaba revestida por un enlucido grueso y uniforme realizado en varias capas.

Enel centro delaplataformase elevabalacella, tinica, de 10 m. delongitudy 6 m. de anchura, que ocupabalapars postica
delaestructuratemplaria, mientras que la pars antica estaria ocupada por un amplio pértico, probablemente hexéstilo, de
6 m. de profundidad. L os muros que definen su estructurason de grosor inferior alosdel podiumy estan realizados en opus
vittatum mediante pequefios bloques irregulares de piedra caliza margosa, de color grisaceo, que mantienen, no obstante,
laregularidad de las hiladas. Su cimentacion en opus caementicium se realizé en zanjas abiertas en €l relleno del podium
formado, a su vez, por las tierras extraidas de la zanja de cimentacion de éste que se fueron depositando hacia el interior
en sentido inverso al de su extraccion (ROLDAN et alii, 1998, 182).

Se configura, por tanto, como un templo peripteros sine postico, cuyacellaestaria rodeada de columnas en tres de suslados
y cerradlaen su parte trasera por un muro ciego que se prolongaba por todo el ancho del podium (ROLDAN et alii, 2004). Se
trata de un edificio muy préximo en su concepcion al templo de Juno en Gabii (GROS 1996, 127 ss.) con el que coincide en
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lasdimensionesdel podiumy en laproporcion entrelaplantade
éste y la cella, en € caso carteiense algo més reducida. Su
cronologia resulta también muy cercana ya que se fecha a
mediados del siglo |1 a.C. (JMENEZ SALVADOR, 1982).

Lafachadaestamoduladaen cuatro partesdelascuaeslasdos
centrales estén ocupadas por |la escalinatafrontal de acceso al
templo (30 pies de anchura) que es abrazada por las aas del
podium (15 pies). Apenas es visible |la escalera origina que
conserva en el extremo Sur seis peldafios, aunque debio de
haber tenido alguno més. Esta realizada mediante lgjas de
piedra calizamargosay revestida de un opus signinumfinoy
compacto, de buena caidad.

El templo dehié de estar originariamente rodeado de una

. ., . Figura 3. Carteia (San Roque, Cédiz). Vista aérea del sector del
amplia plaza, quizéas porticada, de la que no tenemos por € foro romano y el templo republicano.

momento ninguna confirmacion arqueol 6gica, asi como tam-
poco existen evidencias de la presencia de otros posibles
edificios coetaneos al edificio religioso.

Esta magnifica obra arquitecténica fue amortizada, al parecer, en un momento muy temprano que podriamos situar en el
tercer o Ultimo cuarto del s.I a.C. En efecto, a este momento cronol 6gico parece poder adscribirse un edificio formado, en
lineas generales, por un potente muro longitudinal que se adoso ala caranorte del podium. Serealizd en paralelo a muro
Norte del podiumy su alzado impediria pensar en la existencia de cornisa coetneamente. Con él setrabaron otraserie de
murostransversalesque formaban unaestructuracon pequefias estanciasamodo de tabernae, quizas un macellum. Algunas
de las estancias presentan pavimentos de opus signinum, con teselas blancas, de probable cronologia augustea.

Larealizacion de unacorte estratigrafico (C-3) en laparte externadel podium nos permitié documentar la cimentacion de
éste muro que resulté ser mas potente de lo que inicialmente podria pensarse. Profundizaen latierracasi hastalosniveles
de cimentacion del temploy podriamos encuadrarlo cronol 6gicamente en el tercer cuarto del s. | a.C. Setratade unafecha,
obviamente muy antiguaparasuponer a priori unaamortizacion tan tempranadel templo, aunquelaevidenciaarqueol égica
plantea dificultades ala hora de considerar otras posibilidades. Otro dato que incita a creer en un datacion temprana para
ladestruccion del templo es que los niveles de amortizacion del podium, es decir, los niveles que rellenan el extremo del
muro Sur del podium cuando ya se habian arrasado varias filas de sillares del mismo, presentan también materiales que
pueden fecharse en épocarepublicanatardia. Este traumatico suceso en lahistoriadela Carteiapodriaquizas ser explicado
por laimplicacion delaciudad enlaguerracivil entre Cesar y Pompeyo como consecuenciade las destrucciones, o cambios,
Ma&s 0 menos traumaticos que este acontecimiento pudo haber provocado.

A finales del s.I a.C. se confirma el inicio de una nueva fase de monumentalizacion coincidente con la gran actividad
urbanistica que trajo consigo la nueva etapa de paz y prosperidad propiciada por Augusto. En ella debemos incluir €l
edificio tipo macellumjunto al temploy, probablemente, laremodelacidn de todo el frente del mismo con laconstruccion
de unanueva escalinata de acceso alaplataformadel podium. Parece corresponder a este momento, asimismo, unanueva
pavimentacion delaplaza que se extenderia delante delaplataformadel templo yaarrasada, a menosen parte. Es posible
quetodo este espacio sehubieraconvertido entoncesen un espacioforal yaquenotuvo queserlo, por fuerza, en suestructura
original —al menos no existe confirmacion arqueol dgica de ello-.
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Coetéanea a esta remodelacion del frente del templo debe haber sido la realizacion de otras construcciones, tanto en la
plataformainferior como enlasuperior, en el entorno del espacio que habia ocupado el templo. Dichas construcciones nos
son conocidas por antiguas excavacionesy su estudio, apartir delosdatoshoy visibles, nosinclinaaconsiderarlasde época
augustea.

En cuanto a los elementos arquitectonicos antes mencionados y tradicionalmente asociados a templo republicano, las
nuevasinvestigaciones nos obligan areplantearnos estainterpretacion. Setrata de basas sin plinto, capiteles corintizantes,
cornisas con modillonesy prétomos de toro que permiten la hipotéticareconstruccion de un entablamento (figura4). Estos
elementos unavez reanalizadosy gracias, en gran medida, aladocumentacion de unade las piezas de cornisa conservada
en mejores condiciones y recuperada Ultimamente, conducen a suponer que corresponden a un templo posterior,
seguramente de época augustea. Se trataria pues de un edificio religioso probablemente incluido en la gran reforma
propiciadaen laciudad por larenovacion augustea. Se desconoce por €l momento su ubicacion, aunque, lacercaniade su
hallazgo al podium del antiguo templo nosindica que debi6 de hallarse en las inmediaciones, quizés en algun punto dela
amplia plataforma que se extiende delante del mismo en la que se asentaba el cortijo de El Rocadillo, alin por excavar.

El entablamento (figura 4) dispuesto sobre €l orden de columnas de este segundo edificio religioso estaria compuesto por
un arquitrabe de piezas machihembradas mediante engatill ado interno (JIMENEZ 1983, 15, figuras 2y 3), antelanecesidad
de conseguir piezas largas capaces de resistir grandes cargas con un tipo de piedrablanda (lacalizafosilifera) quenotiene
laresistenciadel marmol. Formarian parte del friso los prétomos detoro ajustados alas partes lisas delacornisaque, sobre
él, estabaformada por grandes sillares de notabl e riqueza decorativa con series de modillones decorados alternativamente
con hojas de acanto y prétomos de toro en consonancia con las piezas del friso (ROLDAN et alii, 2004; BENDALA y
ROLDAN, ep.). Las cornisas de modillones son caracteristicas del tipico entablamento corintio consagrado en Roma—
con precedentes republicanos— especial mente apartir de época de Augusto (von HESBERG 1979, 31 ss; GROS 2001, 491
ss.). Con paralelos formales en edificios tan significativos como el templo augusteo de Apolo in Circo —o de Sosio—, en
Roma, el tratamiento de las hojas de acanto sigue las tendencias estilisticas propias de laépoca de Augusto. Asimismo, los
capiteles de hojas de acanto presentan detalles decorativos (BENDALA y ROLDAN, e.p.) que resultan muy proximos a
los que of recen capiteles augusteos como |os de pilastra del teatro de Arlés o de la Puerta de Augusto en Nimes (GROS,
2001, 481).

Las nuevas interpretaciones aqui propuestas en relacion con los edificios religiosos de Carteia permiten perfilar el nuevo
impulso tomado por la ciudad en época de Augusto con la implantacion de nuevos y monumentales programas
arquitectonicos que —en |o hasta ahora conocido y con la parcialidad de los datos con que contamos- debieron suplantar
las anteriores construcciones, incluido el viejo templo que habria probablemente constituido €l edificio més emblematico
y representativo de la antigua ciudad republicana.

3. EL ENCLAVE DE HISN QARTAYANA

En el estado actual de conocimientos, podemos afirmar que los restos de la conocida como fortaleza de Torre Cartagena
(Hisn Qartayana) son €l resultado de un proceso de ocupacion diacrénica que debid comenzar en las primeras décadas del
siglo X111 manteniéndose hasta comienzos de la primera mitad del siglo XVII.

Laalmenara que construyeron los alarifes nazaries seguia € modelo tradicional de ese tipo de estructuras exentas que a
lo largo de la alta Edad Media se habian construido en las zonas de frontera, ya fuese maritima o continental. En el caso
que nos ocupa contamos con unaestructuraexenta de plantarectangular y unas dimensionesde 7 x 11 m. Para su ubicacion
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Figura 4. Reconstruccion hipotétita del entablamento del templo augusteo de Carteia.

seeligio e punto de mayor atura que habia por los arededores de la antigua ciudad rondando la cota de los 70 m., y que
por aquellas fechas, primeras décadas del siglo XIII, debia estar en un franco estado de abandono. EI promontorio en
cuestion, seguin recrea en su grabado el vigjero britanico F. Carter en su Viaje de Gibraltar a Malaga (1772), se elevaria
de manera considerable sobre la orilla del mar y sobre €l cauce de rio Guadarranque.

Sobre él, laalmenara se configuraria como un excepciona otero que permitia una excelente visual de todalaBahia, entre
las localidades de Gibraltar y Algeciras hasta Punta Carnero; asi como del camino hacia la serraniay Ronda, y haciala
ciudad de Mdagaatravésdelosatosde Sierra Carboneras. Similares caracteristicas se aprecian en gjemplosdel entorno,
como son los de Gaucin (castillo del Aguila) (ROLDAN et alii, 1998, 212-213; TORREMOCHA y SAEZ, 1998, 210-215)
y Tarifa (Pefiadel Ciervo) (ROLDAN et alii, 1998, 214;: TORREMOCHA y SAEZ, 1998, 227-228), alos que podriamos
afladir algln otro semejante de la costa malaguefia como la denominada Torre del Jaral ubicada en el término de Vélez—
Mélaga (MARTINEZ y MARTINEZ, 1990, 204-209), ésta con dimensiones algo menores (5,25 x 3,10 m.) y de atura
considerablemente mayor dehido a la orografia plana del entorno.

Por |o que respecta al material constructivo utilizado en la atalaya de Torre Cartagena, se hizo amplio uso de lapiedraen
formato de sillares rectangulares para las esquinas y la parte baja de lamisma, de sillarejo paraloslados de latorre, y de
lgjasparael calzadoy "encintado” delosmaterial esempleados; todo ello conlaclaraintencion deir elevando €l paramento
mediante hiladas horizontales. Al haber |legado anuestros dias el azado de laamenarade unamaneramuy irregular, no
contamos con una muestraampliay representativa del tipo de aparejo que se empled en su construccion. Sin embargo, en
su paramento occidental, éste se plantea con la aternancia de una hilada de lajas y otra de sillarejo con piezas de diverso
tamafio, pudiéndose definir como "sillarejo encintado con lgjas". Esta solucidn constructiva que entendemos como una
adaptacion de la conocida "mamposteria encintada’, 1o que hace es sustituir el ladrillo empleado para calzar los
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mampuestos por |ajas obtenidas de piedras del lugar, siguien-
do los modelos empleados por la dinastia nazari en enclaves
de mayor envergadura como Archidona (ACIEN, 1999, 435-
436).

Enel exterior [osparamentosdelaa menaraiban revestidoscon
enlucido que hallegado anuestrosdiascon dostonalidades, que
oscilan entre e blanco y el castafio-anaranjado (ROLDAN et
alii, 1998, 212); sin embargo, en el estado actual de conoci-
mientos no podemos precisar todavia s el recubrimiento indi-
cado corresponde alaobramerini mas antigua, afio 1342-1344
oanterior comofechapost quem, o correspondealasprevisibles
obras de reparacion y mantenimiento que a partir de esafecha
redlizarian |os nuevos sefiores hasta su confirmado abandono
del afio 1670 (HERNANDEZ, 1610-1622, 160).

El interior delaamenarasigue el modelo tradicional de estas
estructuras que se hamantenido constante desde € siglo X en
a-Andalus. En el caso que nos ocupa, se hadocumentado una
ampliasalarectangular enlaplantainferior, en algunospuntos
su suelo se plantearebajando parciamente el nivel geol6gico,
sobre el que se levantaron cuatro muros en mamposteria y
sillarejo hasta una atura aproximada de 1 metro, pasando a
partir de ese punto a empleo del ladrillo formando ya una
cubierta con bdveda de cafidn, que en ciertos lugares se
reconoce cierto perfil apuntado (ROLDAN et alii, 1998, 211).
Figura 5. Acceso en codo a la fortaleza merini de Alolargo delosde carga oeste y este, se han documentado a
Torre Cartagena (San Roque, Cadiz). Su vez una serie de mechinales de seccién rectangular y que
tienen su origen y justificacion en usarse como base y apoyo
de la cimbra necesaria para sostener los empuijes de la bdveda. Como ya seindicé en Carteia (1998, 212), existe un gran
paralelismo formal y funcional entre los mechinales agqui descritos, y los que todavia se reconocen en el ejemplo de la
amenara de la ciudadela de Gaucin (Castillo del Aguila).

Seraen el Ultimo cuarto del siglo X111 cuando la presencia merini en el sur de al-Andalus la podamos entender como un
intento de expansion de su estado norteafricano, y seinicie por lo tanto 1o que algunos autores vienen denominando como
la"reisamizacion” del reino nazari de Granada. Proceso que se dard sobre todo en cuestiones de "puesta en escena' y de
lacultura material asociadaalos dirigentes de esta dinastia haciamediados del siglo X1V (ACIEN y MARTINEZ, 2003).

Tras|os afios de campafia se mantuvieron fieles |as plazas de Algeciras y Tarifa, siendo Gibraltar una posesion en manos
nazaries, y pasando de unas manos aotras las de Ronday Méaga (MANZANO, 1992, 110). Por lo que las fuentes drabes
nos indican sobre los itinerarios seguidos por el sultn merini en las diversas expediciones, sobre todo la segunda, se
desprende que el camino a Ronda permanecia en sus manos. Esto incluiria las poblaciones fortificadas de Qastalla
(Castellar de la Frontera), Simina (Jimena de la Frontera) y de Sqjra Wazan (Gaucin). En este contexto de presencia
constante merini en el entorno del Campo de Gibraltar, del control en las rutas hacia Ronda, y hacia Esteponay Mélaga,
y enlavisual delarutadel Estrecho, proponemoslaocupacion delaantiguaalmenaray el inicio delasobrasdeconstruccion
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de un enclave de mayores dimensiones y nuevas funciones.
Hisn (castillo roquero) préximo a los restos de la perdida
ciudad antigua, donde se conservaban los restos del primer
oratorio (masyid) dea-Andalus, y ubicado entrelasimportan-
tes localidades de Algeciras y Gibraltar.

El proceso que se dio en el enclave de Torre Cartagena, que
significd el paso de una estructura exenta a otra mayor de
aspecto y funcién diferentes, pudo no ser un caso origina y
aisladoenel contexto delapresenciamerini enal-Andalus, tal
y como hemos venido proponiendo hastalafechaen diversos
trabajos (BENDALA et alli, 1994,; ROLDAN et alii, 1998) y
foros cientificos (MARTINEZ y MURILLO, 2001). Por el estudio de ciertos enclaves en los que se documenta una clara
presenciamerini alolargo delabajaEdad Media, dalaimpresin que estos pastoresberéberes||evaron acabo unaactuacion
claramente planificadaalahorade ocupar € territorio cedido o conquistado. Parece probable que en los casos de Marbella
(Mélaga) y Gaucin (Cédiz) seaplicase el criterio yaexplicado en el ejemplo delaTorre Cartagena(ROLDAN et alii, 1998,
208-209), donde se reutilizaron los restos de la anterior almenara convirtiendo €l nuevo habitat en una pequefia fortaleza
(hisn).

El enclave de hisn Qartayanase concibi como un pequefio recinto fortificado de plantacasi cuadradade algo més de 900m?
en su interior, disponiéndose a sur de la amenara ya existente y utilizandose para €l apoyo de alguno de sus muros €l
paramento exterior, oriental y meridional, de lareferidatorre vigia. Al tener el afloramiento rocoso un buzamiento muy
pronunciado que presenta una direccion sur-norte aproximadamente, los ingenieros y alarifes que construyeron la nueva
fortalezapudieron utilizar parasu beneficio las diversas pendientes que habiaal rededor del hisn, sobretodo enlasesquinas
suroriental y suroccidental. Aparte delareferidaa menara, lafortal eza contaba con otratorre-bastion de plantarectangular
en el sector sureste, enlaque seubico el acceso alamisma (figura5); en el sector sur-oeste del enclave selevanté unatorre
abarrana de medianas dimensiones, y entre estas dos estructuras —bastion de acceso y torre albarrana, se construy6 una
barbacana o antemural. Con esta disposicion de elementos en e lado meridional de |a fortaleza se obligaba a posible
atacante a pasar por debajo del arco delaabarranay arecorrer el espacio restante hastala primera puerta entre un muro
y un parapeto, estando asi muy expuestos a ser alcanzados por los dardos y demés proyectiles lanzados por los sitiadores
(figura6). Un esquema de acceso similar, no sugerido hastalafecha, esel que se observaen el yamencionado enclave del
Castillo del Aguilaen Gaucin, donde para acceder ala Ultima plataforma, la " ciudadela", es obligado el paso por debajo
del arco dela"albarrana’ que flanquea esa zona (TORREMOCHA y SAEZ, 1998, 213y 215).

Extrafiamente, en €l Unico sector donde no hay constancia de elemento defensivo alguno es el nororiental. En los muros
deesaesquina, tal vez debido alapocaaturaque en laactualidad tienen, no se detectahuellaa gunaque nos hagasuponer
laexistenciade otratorre albarrana o simplemente unatorre de flanqueo. Sin embargo en este sector nororiental si se han
documentado |os restos de una escarpa de considerable inclinacion que al menos, en este lado de naciente, dificultaba el
avancey lalabor de los zapadores. Por el pequefio tramo que se ha documentado podemos decir que corresponde a una
buena obra de ingenieria militar realizada con mamposteria regular de considerable tamafio que esta calzada por lgjas de
piedray todo trabado con un mortero bastante compacto. Esta solucion, por medio de escarpas-contraescarpas-barbacanas,
parala proteccion de un espacio que no se puede beneficiar convenientemente de la orografia que tiene en el entorno, fue
muy usadaalo largo de labaja Edad Media en todo el Mediterraneo, siendo €l fenémeno de |as cruzadas, € momento en
que estas propuestas, junto a otras muchas, se desarrollaron.

Figura 6. Reconstruccion virtual delaplantadelafortaleza Torre Cartagena.

285



Almoraima, 33, 2006

BIBLIOGRAFIA

ACIEN ALMANSA, M., (1999). "Los Tugur del reino nazari. Ensayo de identificacion”, Castrum 5. Archéologie des espaces agraires méditerranéens au Moyen Age,
Medrid, pp. 427-438.

ACIEN ALMANSA, M. y M2 A. Martinez Ndfiez. (2003). "Datos arqueol 6gicos sobre |a presencia merini en Méalaga'.

ADROHER AUROUX, A. M2y A. Lépez Marcos. (1996)."L as cerdmicas de barniz negro. |1.Ceramicas campanienses'. Florentia lliberritana 7, pp.11-37.

AUBET SEMMLER, M2 E. (2000). "Arquitecturacolonia eintercambio”. En A. Gonzédlez Prats (Ed) Feniciosy Territorio. Actasdel || Seminario Internacional sobre
temas fenicios. Guardamar del Segura, 9-11 de abril, 1999. Alicante, 13-45.

ARTEAGA, 0. (2004). " ". Cédiz (ep.).

BENDALA GALAN, M. (2003). "De Iberiain Hispaniam: el fenomeno urbano". En Lorenzo Abad Casal (Ed.). Delberiain Hispaniam. La adaptacion delas sociedades
ibéricas a los model os romanos. Murcia, pp.17-35.

BENDALA, M. Y L. Roldén, (E.P.): "El templo romano republicano de Carteia (Hispania) y su problemética arqueol 6gica e histérica’, Homenaje al Prof. P. Gros.
BENDALA GALAN, M., L. Roldan Gémez, J. Blanquez Pérez y S. Martinez Lillo. (1994). "Proyecto Carteia: primeros resultados’, Cuadernos de Prehistoria y
Arqueologia de la Universidad Auténoma de Madrid 21, pp. 81-116.

BLANQUEZ PEREZ, J. (1985):"Unnuevo material ceramico deengoberojo”. VI° Congreso I nternacional deArqueol ogia Submarina. Cartagena1982. Madrid, pp. 463-474.
BLANQUEZ PEREZ, J.y L. Roldén Gowmez. (2003). "Novedades en el asentamiento fenicio del Cerro del Prado y delaCarteia pinica’, 111 Coloquio Internacional del
Centro de Estudios Feniciosy Punicos: Las ciudades fenicio—punicas en el Mediterraneo Occidental, Almeria, 12-14 diciembre (e.p.).

CASTELO, R, L.M. Cardito, I. Panizoy |. Rodriauez. (1995): Julio Martinez Santa—Olalla. Cronicas de |a cultura arqueol 6gica espafiola, Madrid

CIASCA, A. (2000). "Tecniche murarie e fortificazioni punichein Sicilia". En A. Gonzédlez Prats (Ed) Feniciosy Territorio. Actasdel || Seminario Internacional sobre
temas fenicios. Guardamar del Segura, 9-11 de abril, 1999. Alicante, 57,70.

GONZALEZ WAGNER, C. (1999). EnJ. M. Blazquez, J. Alvar y C. Glez. Wagner (Eds) Feniciosy cartagineses en e Mediterraneo. Madrid.

GROS, P, (1996). L' Architecture romaine |. Les monuments publics, Paris.

GROS, P,, (2001). L’ Architecture Romaine 2. Maisons, palais, villas et tombeaux, Paris.

HERNANDEZ DEL PORTILLO (1610-1622). Historia de Gibraltar, Algeciras 1994 (introduccion y notas A. Torremocha Silva).

JMENEZ, A., (1983). "Notas sobre dovelas engatilladas", Cuadernos de la construccion 8, Sevilla, pp. 15-20.

JMENEZ SALVADOR, J. L. (1982). "Arquitectura", en: M. Almagro-Gorbea, ed., El Santuario de Juno en Gabii, Madrid, pp.39-86

MAASS-LINDEMANN, G. (2000). "El yacimiento fenicio de Alarcon y lacuestion de laceramicagris'. En A. Gonzélez Prats (Ed) Feniciosy Territorio. Actasdel 11
Seminario Internacional sobre temas fenicios. Guardamar del Segura, 9-11 de abril, 1999. Alicante, 151-168.

MANZANO RODRIGUEZ, M.A., (1992). La intervencion de los benimerines en la Peninsula Ibérica, C.S.1.C., Madrid.

MARTINEZ DIAZ, B.y S. Martinez Lillo. (1990). " Prospeccion arqueol 6gicasubmarinaen lacostaoriental (Mé aga-Almufiecar), Anuario Arqueol 6gico de Andalucia/
1988, Sevilla, pp.204-209.

MARTINEZ LILLO, S.y JL. Murillo Fragero. (2001). "Lafortaleza merini de hisn Qartayyana (Torre Cartagena), San Rogue, Cdiz", Smposio Internacional sobre
Castelos. Mil anos de fortificacoes na Peninsula Ibérica e no Magreb (500-1500), 3-8 de abril de 2000, Pamela

NIVEAU DE VILLEDARY Y A. M2 Marifias. (2003). Ceramicas gaditanas "tipo Kouass'. En Bibliotheca Archaeologica Hispana 21. Sudia Hispano-Phoenicia 4.
Madrid

PRESEDO, F., J. Mufiiz, JM% Santero Y F. Chavez. (1982). Carteia |. E.A.E., 120, Madrid.

PY, M.; A. M2 Adroher Auroux, C. Sénchez. (2001). Corpus des céramiques de I’ Age du Fer de Lattes (fouilles 1963-1999). Lattara 14,Tt.1. Lattes.

ROLDAN GOMEZ, L., (1992). Técnicas constructivas romanas en Carteia (San roque, Cédiz), Monografias de Arquitectura Romana 1, U.A.M., Madrid.

ROLDAN GOMEZ, L, M. Bendala., J. Blanquez, y S. Martinez Lillo. (1998). Carteia, Madrid.

ROLDAN GOMEZ, L, M. Bendala, J. Blanquez y S. Martinez Lillo. (2004). Carteia I, Madrid.

TEJERA GASPAR, A. (1976). Informe de |as Excavaciones de Urgencia acometidas en el Cerro del Prado (San Roque, Cadiz). Inédito.

TORREMOCHA, A.y A. Séez. (1998). "Fortificacionesisiamicasenlaorillanortedel Estrecho”, Actas| CongresoIntrnacional Fortificacionesenal-Andalus, Algeciras,
Noviembre-Diciembre, 1996, Cédiz, pp. 169-265.

SCHUBART, H. (1993). "Investigaciones geol6gicas y arqueol dgicas sobre larelacion costera de los asentamientos fenicios en la Andalucia mediterrdnea.En J. Alvar
y JM2 Bléazquez (Eds). Los enigmas de Tarteso. Madrid, pp. 69-79.

ULREICH, H., M2 A. Negrete, E. Puch Y L. Perdigones. (1990). "Die ausgrabungen 1989 im schutthang der phénizischen andsiedlung an der Guadarranque-Miindung"”.
Madrider Mietteilungen 31, pp.194-250.

VON HESBERG, H., 1981. "Lo sviluppo dell’ oridine corinzio in eta tardo—republicana’, en X. Lafon y G. Sauron ed. L’ art décoratif a Rome a la fin de la République
et au début du Principat, Roma (1979), 19-60.

286



