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Resumen

Las reflexiones sobre el alcance de los concepateduldgicos, como -en otros contextos-
de los conceptos folk o de los conceptos tedreppsdan a perfilar el utillaje conceptual de
la Antropologia. Este articulo trata de resolvesbfgmas que se generan cuando no se
tienen en cuenta los distintos usos y significatio$os términos en el interior de distintas
orientaciones metodoldgicas El interés por los asbgérmino “inductivismo” se debe a
dos aparentes contradicciones. Una, entre la @dgmmi al “método inductivo” de Tylor y
las ideas de Lakatos, que sostuvo que la crisimdectivismo en el siglo XVII llevé a la
primacia de los métodos axiomatico-deductivos ersiglos XVIII y XIX. La otra aparente
contradiccion se daria entre el método hipotétemudtivo y la teoria fundamentada,
calificada muchas veces de “inductivista”. En éet¢o se analizan los distintos usos de
inductivismo, que hacen que en uno de ellos, quic&rPopper, nadie pueda ser
inductivista mientras que en el otro, que deferBhiéhelard, nadie pueda dejar de serlo.
Algo semejante sucede en el debate sobre Antraologlermenéutica. Se trataria ahora

1 EIGETPesta integrado en el GRAFO, Grupo de biyason de la UAB que dirige T.San

Roman.
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de distinguir entre dos tradiciones, la ontologidaidegger, Gadamer- que pone el énfasis
en la comprension como caracteristica de la videlsp la metodolégica/ procedimental -
Weber, Schiitz, Ricoeur, Agar-. Confundir y mezelsais dos tradiciones lleva a buscar en
Gadamer, y no en Agar o en Ricoeur, el modelo fmsrarocedimientos de interpretacion y
a oponer la metodologia “hermenéutica” a la metagiel “cientifica”, sin tener en cuenta
que la interpretacion se lleva a cabo formulangdtesis sobre significados o que incluyen
significadosy poniéndolas a prueba, y que, en este sentidmdsodologia” hermeneltica
sélo puede ser cientifica.

Palabras clave: epistemologia, metodologia antropolégica, l6gicduativa/ deducativa/
abductiva, teoria fundamentada, hermenéutica atald procedimientos de
interpretacién, comparacion de teorias.

Abstract

The reflections on the scope of the methodologioakepts, as it happens in other contexts
with “folk” or “theoretical” concepts, are usefulotoutline conceptual tools in
Anthropology. This article seeks to solve probletmst emerge when we do not take into
account the different uses and meanings that temay have within different
methodological traditions. The interest for thefatént uses of the term “inductivism” is
due to two apparent contradictions. The first aies place between the adscription to the
Tylor's “inductive method” and Lakatos’ ideas. Ibabs so by stating that the crisis of the
inductivism in the XVII century led into the primaof axiomatic-deductive methods in
the XVIII and XIX centuries. The second one refavyghe hypothetic-deductive method
and grounded theory, often referred to as “indigttivin this text | will analyze different
uses of “inductivism”. In one of them, which Poppeiticized, it is assumed that nobody
can be an inductivist. In another, backed by Bamltklit is stated that no one can avoid
being such. Something of the sort may be foundiwithe debate on Anthropology and
Hermeneutics. On that ground we should distinguislo different traditions: the
ontological one -Heidegger, Gadamer-, which stuesterstanding as the key characteristic
of sociallife, and the methodological/procedural one -WeBehitz, Ricoeur, Agar-. If we
misunderstand and mix up both traditions, we mdge t&adamer, instead of Agar or
Ricoeur, as the model for the interpretation pracesl and in doing so we may also
wrongly contrast “hermeneutic” methodology to “sdic” methodology, without
considering that interpretation is operated by mseaf hypothesizing on meaning -or
hypotheses which include meaning themselves- aad futting these hypotheses to test.
In that sense, hermeneutic “methodology” could didyegarded as scientific.

Keywords: epistemology, anthropological methodology, indwfiileductive/abductive
logic, hypothetic-deductive methods, grounded theoantological hermeneutic, procedures
for interpretation, comparison of theories.

SUMARIO: 1. Introduccién. 2. Primera parte. “British” or fdinental”? Lakatos, los
modelos de investigacion en antropologia y el itidiseno. 2.1. De los usos del término
“inductivismo”. 2.2. Los discursos del método. 2.8lodelos metodolégicos en la
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antropologia clasica. 2.4. La critica antropoldgigh inductivismo. 2.5. La critica
sociolégica al método hipotético-deductivo: la tadundamentada. 3. Segunda parte. La
condicién hermenéutica del conocimiento, los proneashtos interpretativos y las teorias
antropoldgicas. 3.1. Los procedimientos interphataty las teorias antropoldgicas. 3.2. La
condicién hermenéutica del conocimiento y los pdooééntos interpretativos. 3.3.
Condiciéon hermenéutica del conocimiento y proceelintos de interpretacion en la doble
hermenéutica de las ciencias sociales de Gidden€o#dclusiones. 4.1. Respecto a la
problematica hermenéutica de las ciencias -sociglemturales-. 4.2. Respecto a la
integracion de las interpretaciones en las te@f@opoldgicas. 4.3. Respecto al recurso a
procedimientos interpretativos en el analisis de tiorias -de las ciencias sociales y
naturales-. 5. Referencias bibliograficas.

1. Introduccion

Las dos partes de este articulo responden altintde solucionar
problemas que en buena parte se deben a una legtteaurada de los
autores, al menos de los que escriben sobre méttal@s/estigacion, que
lleva a no detenerse en distintos usos y signiisade los términos en el
interior de distintas orientaciones metodologicasi, en la contraposicion
entre el método hipotético-deductivo y la teoriadamentada -calificada
muchas veces de “inductivista’™ no se tiene en teuérs distintos usos de
inductivismo, que hacen que en uno de ellos, gtieccPopper, nadie pueda
ser inductivista mientras que en otro, que defeBiohelard, nadie pueda
dejar de serlo.

Algo semejante sucede en el debate sobre Antrgigoio Hermenéutica.
Desde que Dilthey buscé en la hermenéutica la roé&igé para una
fundamentacion no positivista de las ciencias &xjisse han desarrollado
dentro de la tradicion hermenéutica dos direccioteesontologica y la
metodoldgica, ejemplificadas en Gadamer y en Ricdee esta manera, por
paraddjico que resulte a partir del titulo de Gastarverdad y Métod@§1993
[1960]), no es en Gadamer sino en Ricoeur donderpod encontrar el
modelo para una metodologia hermenéutica en Anigf@y en mi opinion
indisociable de la metodologia te6fica

Mi preocupacion sobre los usos del término “ingigsho” la suscitd la
aparente contradiccion entre las ideas de Lakg@@s quien la crisis del
empirismo clasico a partir del siglo XVII habriaitto como consecuencia la
primacia de los métodos axiomatico-deductivos ensiglos XVIII y XIX

2 Esta es la tesis central que he sostenid2D88, enCritica de la singularidad culturaly

que, por un camino muy distinto, defiendoLendicotomia emic/etic. Historia de una confusiqoue
también publicara Anthropos.
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(Lakatos, 1981: 129, citado en Gonzalez Echeva@87: 27), y la
adscripcion al “método inductivo” de Tylor y RadfeliBrown (Gonzélez
Echevarria, 1987: 53 y ss., 2000: 60 y ss). Estarpdion ya aparece en la
critica entusiasta que hizo Tylor en 1867 de laadbimitive Marriage de
McLennan (1970 [1865]), porque introducia en Antdogia el método
cientifico de induccion a partir de los hechos ole#os. Indagar sobre esta
contradiccién me llevo a concluir que Lakatos, ecagitulo final de su tesis
doctoral, presté mas atencion a la tradicion continentdbdgilosofia de la
Ciencia que a la tradicion britanica y que, enedadrollo posterior de su
metodologia, ha tenido més interés en la légicasidnductiva del
descubrimiento que en la légica cuasi-inductivdadealidacion, lo que nos
permitiria calificarlo de “inductivo-falsacionista’i en esta adjetivacion no
estuvieran implicitos dos usos distintos del téomimductivismoque han
generado en Antropologia una confusion importaAmarar los distintos
usos del término contribuye a la comprension dal&sates metodoldgicos
de la Antropologia

En cuanto a la segunda parte, se debe a mi irgarkstesis que Giddens
mantuvo en 1967, erLas nuevas reglas del método sociolégisobre la
existencia de una doble hermenéutica en las ctersigiales. Sostenia
Giddens que las teorias de las ciencias sociaelezplican a mundos de
significacion, el de los sujetos estudiados, per® ademas, como las teorias
de las naturales, son ellas mismas mundos deicagifn. Pienso que en esta
tesis se mezclan dos usos distintos de hermenéutiva filosofico -
ontoldgico- y otro metodoldgico, que es necesagtarar y que esta
distincion permite dar un paso mas al esclareceoiaparacion de teorias,
tanto de las ciencias naturales como de las cersieiales. Antes de
diferenciar dos usos distintos de hermenéutictarkale precisar la relacion
entre la interpretacidon y las teorias antropolggicariticando  dos
distinciones que me parecen inadecuadas. Se tmatda dendencia a

3 “Andlisis-sintesis: un patrén de heuristioaliglea y su critica” [escrito entre 1956 y 1961],

en Lakatos, 1981: 103-131.

4 Entre ellos estan mis desacuerdos iniciates @urelio Diaz, miembro, como yo, del
GRAFO, reticente ante mi interés por la criticapgeriana al inductivismo y su énfasis
falsacionista, por temor a que los disefios papaidsta a prueba de hipétesis resequen la creativida
del trabajo de campo. Uno de los objetivos de adfeulo era formular una propuesta de acuerdo
entre los dos.
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diferenciar entre “explicacion tedrica” y “expliddn interpretativa” o,
alternativamente, entre “teoria explicativa” y ‘tiaonterpretativa’.

2. Primera parte. “British” or “continental”? Laka tos, los modelos de
investigacion en antropologia y el inductivismo

La heuristica euclidea separa el proceso de emeolarverdad del proceso de
probarla. Pero este hecho no excluye que la himari¢sempefie un papel tanto en
el proceso de descubrimiento como en el de la auegirueba (Lakatos, 1981:
106).

2.1. De los usos del término “inductivismo”

Parte de los equivocos que se han producido ra tdmétodo,al menos
entre los antropdélogos, proceden del doble corpemédla expresiométodo
cientificoque apunta a la vez a los procedimientos gasarrollary para
evaluarel conocimiento. Cuando ReichenbachEg&perience and Prediction
(1938) enfatiz6 la distincion entre contexto dedalrimiento y contexto de
la validacién, no se limitd a recoger la dicotomaHerschel (1830, cit. por
Losee, 1979)) -para el que la validacion de unadegra independiente de
como se habia llegado a formularla-, sino que fuechm mas alla,
sosteniendo, a diferencia de Herschel, que no haliea alguna en el
proceso de descubrimiento cientifico y que estpaetiebia ser estudiada no
por la epistemologia, sino por la historia y lacpkigia de la ciencia. Le

> Escribi la primera version de esta segunda prf@eparar una conferencia titulada: “La

condicion hermenéutica del conocimiento y las maltmgias interpretativas” dentro de ul@rnada
sobre métodos y técnicas de investigacion en Aologfa, organizada en diciembre de 2002 en
Alicante por el Dr. Manuel Oliver Narbona. Miergréa preparaba, impartia en el programa de
doctorado de la UAB un curso sobre “Orientacionesonpldgicas en Antropologia”, paralelo a otro
de Teresa San Roman sobre “Teoria, etnografiaigaamnes de la Antropologia”. Las incisivas
preguntas de los estudiantes de estos cursos tespks explicaciones tedricas y las interpresativ
me llevaron a precisar esta distincion. Debo aektsidiantes su interés critico, a T. San Roman
algunas de las ideas que desarrollo y a nuestrasnimables discusiones la clarificacion de todas
ellas. También quiero agradecer a M. Oliver sutamidn, ocasion de un reencuentro aplazado desde
que en el Congreso de la FAAEE de Granada de 1@gQugimos, junto con M2 J. Buxé y J. Garcia
Castafio, la creacion de un Colegio Profesional deropologos y fuimos “derrotados”
estrepitosamente -aunque teniamos razén-. El krgécusu conjunto fue discutido en varias sesiones
del GRAFO en la primavera de 2003. Los puntos agiseitaron mas debate fueron los relativos al
caracter abductivo del conocimiento -Hanson- y aalaodefinicion inductivista de la “teoria
fundamentada” de Glaser y Strauss. Aunque variesopas del GRAFO intervinieron en el debate,
quiero agradecer especialmente las aportacione8uddio Diaz y Teresa San Roman, que han
contribuido a que se llegara a un grado de coincideaceptable, y los detallados comentarios
criticos de Carmen Parramon.
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interesaba sélo la verificacion de las hipbtespasgir de sus predicciones.
Nadie aceptaria hoy las tesis de Reichenbach, leemistincion entre
descubrimiento y validacion ha presidido los debatebre la I6gica de la
investigacion cientifica durante siglos, como hesplido la oposicién entre
meétodos deductivos e inductivos.

En la filosofia de la ciencia, “inductivismo” sesaual menos de tres
maneras. La primera, y mas antigua, cuando se tab&induccion de leyes
generales a partir de la observacion de casoscparéts. En un segundo
sentido, el que se aplicaria a Reichenbach, sa dahihduccion -o de cuasi-
induccién en Hempel (1979 [1966])- para el intethboevaluar las teorias por
la acumulacion de verificaciones. La objeccion dpger a ambas propuestas
de induccién es que no se puede dar el salto gart@ular a lo general, ya
gue la acumulacion de casos particulares previosistifica la formulacion
de un enunciado general ni su acumulacion postati@nunciado puede
asegurar sicertezao su probabilidad Un tercer uso de “inductivismo”
apuntaria a la importancia del contexto del desmigmto. Partir del
problema a explicar, tal como sostuvieron, entretHanson (1977),
Hempel (1979) y Bunge (1974), seria lo que dar@oabcimiento cientifico
un cardcter “inductivo”. Hanson, que combatié erobta la distincién entre
contexto del descubrimiento y de la validacidonjrssstido en que el patron
de descubrimiento basico es datroduccion o abducciénes razonable
formular una teoria si explica una serie de fen@®eque se conocen
previamente (Hanson, 1977 [1958]: 51-544). No atatde extraer la teoria
de los casos particulares, como en la primera fatensmductivismo, sino de
inventarla. Pero lo que hace una teoria razonplalasible, es que dé cuenta
de fendbmenos problematicos.

En este sentido la cruzada de Popper en 1934 Y19®htra el
inductivismo no seria contradictoria con las am@ones de Bachelard
respecto al caracter metafisicamente inductiveaebcimiento cientifico:

Or le véritable pensée scientifiqgue est metaphésiggnt inductive, comme nous le
montrerons a plusiers reprises, elle lit le compldans le simple, elle dit le loi a
propos du fait, la régle a propos de I'exemple. Nerrrons avec quelle ampleur
les géneralisations de la pensée moderne achéa®mrbhnaisances particulieres
(Bachelard, 1975 [1934]: 9).

Simplemente nos encontrariamos ante usos distintos
Hoy el caracter hipotético -Popper- o -si se prefia Bachelard-
aproximado del conocimiento cientifico esta lo efitemente bien
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establecido como para geéinterés se centren la posibilidad de descubrir
pautas de racionalidad en el desarrollo cientitianto en la construccion de
hipétesis como en las razones Ultimas para su axmépto rechazg, al
mismo tiemppen el andlisis de la condicion hermenéutica qierma el
contenido de la ciencia, es decir, el caracterwidtanschauungle las
teorias. Pero es importante, para entender loslowodetodoldgicos a favor
o contra los cuales se desarrollé la Antropologicaicte un siglo, distinguir
entre la pretension inductivista de garantizarcé&teza de nuestros
conocimientos o de establecer su probabilidad ysel de induccion para
indicar que no suele haber teoria sin problemasigwe sin obstaculos
empiricos previos, sin constataciones empiricasgse

En la época en que Popper, trabajando tambiérnugardistincion rigida
entre contexto del descubrimiento y contexto dealiacion, criticaba el
valor de las practicas inductivas pfmadamentar la validez de las hipotesis
y consideraba irrelevante el proceso que llevafmaraularlas, otros teoricos
sistematicos u ocasionales de la ciencia, como dékacho Fleck (1986),
analizaban el contexto o conadstaculo epistemolégico como elemento
decisivo en el contenido de las explicaciones. Méde, Foucault (1969) y
Kuhn (1971) harian aportaciones fundamentales ete dgrreno.
Paralelamente, la dificultad para establecer reg¢éasorrespondencia entre
las hipétesis tedricas y los datos empiricos queeriEn ponerlas a prueba,
sin una referencia a un fendbmeno concreto al quapkeara la teoria que
sirviera de modelo, daria lugar a una nueva con@mepde las teorias
cientificas y, obviamente, de la forma de concdiaralos procesos que
llevan a ellas y de la forma de evaluarlas.

La reflexién sobre la ciencia en la segunda mitalds. XX no se limité a
reanudar la relacién entre el contexto de la welliay el contexto del
descubrimiento, sino que puso el énfasis en lasliciones socioculturales
gue hacen posible que una explicacion se formulseyacepte. Sus
consecuencias para la evaluacion de las tebeasdejado atras el debate
entre induccién y deducciofPero el conocimiento de este debate, aunque
sea a grandes rasgos, €s necesario para entenuer s pensaba en
Antropologia un conocimiento, el cientifico, québiaaque alcanzar o evitar.
Me propongo, por tanto, volver sobre la evolucidstdnica de los tres
grandes usos de “induccion”, el que trataba dengiaea la verdad de las
teorias a partir de su punto de partida empiricque buscaba establecer su
probabilidad en funcion de la verificacion de stedjtciones y el que apunté
a la elaboracién de teorias como un proceso qulsdagrminos citados de
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Bachelard, “lit le complexe dans le simple, ledopropos du fait, la régle a
propos de l'exemple” (1975 [1934]: 9). Esta evdacide los usos del
término induccién es inseparable de su relacion polémica con daxdgsa
usos del términodeduccién el que trataba de obtener conocimiento
verdadero a partir de axiomas incuestionables yue buscaba refutar
conjeturas a partir de deducciones insostenibles

2.2. Los discursos del método

De entre los modernos filésofos de la cienciaussgente es Lakatos
guien ha abordado con mas frecuencia la histori@asienétodos cientificos.
Lo ha hecho en dos tipos de trabajos. En unos tantelefender el
falsacionismo de Popper y superar sus inconse@sermmyr medio del
falsacionismo “sofisticado”, que propone como metodia alternativa. En
otros se enfrenta a la concepcidn generalizada ldgica de la investigacion
en matematicas como una légica de la deducciéra(bak 1978, 1981, entre
otros).

Lakatos engloba bajo el término justificacionisfos dos intentos de la
epistemologia clasica de establecer el conocimi@umo conocimiento
probado. El primero, el de los racionalistas c&siartiria de la validez de
los principios a priori 0 axiomas, para obtener conclusiones validas por
medio de la aplicaciébn correcta de las reglas dédica deductiva. El
segundo, el de los empiristas clasicos, pondrénfasis en la validez de la
base empirica, de la que se pasaria a los priedj@nerales por medio de la
l6gica inductiva. Se trataria en uno y otro casopdeilegiar una de las
direcciones del circuito que va de los datos dadasias para regresar a los
datos. Pensar el proceso cientifico como un cocujue va de las
observaciones a los principios generales -seans éakibmas, leyes o
hipbtesis- y de estos principios de nuevo a lagrebsiones, es una imagen
gue se remonta, al menos, a Aristoteles:

induccion

v

datos primeros principios

A

deduccién

La cuestion que ha variado es el reconocimientstado a las distintas
fases del proceso, el énfasis en su discontinuiasntinuidad segun se
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pensara que se daban o no “saltos inductivos™alel que se ha otorgado a
cada etapa y, mas recientemente, el lugar en elsgustia el punto de

partida. En el esquema aristotélico, de las obsemes se pasa a las
generalizaciones por induccion enumerativa, y degkneralizaciones a los
primeros principios, por induccion intuitiva. Estpencipios primeros, que

servirian de punto de partida para la deduccidicddde enunciados sobre los
hechos, debian reunir una serie de requisitos légitas, entre ellos ser

verdaderos e indemostrables.

induccion induccion
datos > generalizaciones > primeros principios

enumerativa intuitiva

primeros principios > deduccion > enunciados sobre los hecho

Lo problematico en este esquema era la inducaifuitiva que permitia
dar el salto hasta los principios generales. Yta poblema se enfrentaron
primero el racionalismo y después el empirisnith método racionalista, que
dio forma a las teorias de tipo euclideo, tuvo comonto de partida las
condiciones que Aristoteles exigia a los primeroscpios. Puesto que la
Unica garantia de certeza era la otorgada a losems principios y a la
I6gica deductiva, este método trataba de demolsisaieoremas a través de
la légica deductiva mediante la aceptacion de pdguaes que se
consideraban fundamentales, “nociones comunes”’sgquaroponian a titulo
de axiomas.

Lakatos (1981: 106 y ss.) critica el caracter di#iio de la presentacion
euclidea de las teorias porgue no recoge el camuirdleva a los primeros
principios, las conjeturas ingenuas, las prueblas sefutaciones. Este camino
si esta explicito en el método de andlisis-sitési Pappus Tal como nos

& E propio Aristoteles era consciente de ébygso esbozé una cuasi-légica de la retroduccion

0 abduccion, centrada en la capacidad de una egfdit para dar cuenta de un problema, que
después desarrollarian Pierce y Hanson.

Pappos de Alejandria -conocido en latin comopBspmatematico del s. lll- hizo una
exposicion del método de analisis-sintesis basadz lebro XIII de los Elementos de Eucliddd
texto de Pappus fue traducido al inglés en 1925%orT.L. Heath en The Thirteen Books of
Euclid’s Elementgeimpreso en Nueva York por Dover en 1956. Est @sxto que sigue Lakatos,
1981: 107.
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ha sido transmitido por Pappus, en el método fimmtxiomatico no hay un
proceso de induccién intuitiva. Se llega a los @ee partiendo de conjeturas
de las que se obtienen -por deduccién- conclusiddiedstas son falsas, la
conjetura queda refutada; si la conjetura condupdangipios aceptables de
los que a su vez pueda deducirse en el procesintésis, es decir, que sean
condiciones necesarias y suficientes para la aoajese la mantiene.

En las exposiciones del sistema euclideo, puastang se explicita la fase
de andlisis, la conjetura aparece como un teoramasg deduce de los
axiomas o principios primeros y un proceso de fimé&(a) se presenta como

(b):

Primeros principios Primeros principios
analisis sintesis
(deduccidn) (deduccidn) (deduccion)
conjetura teorema teose
@) (b)

Se oscurece asi también el hecho de que lascisfies y los postulados
gue acompafian al teorema se desarrollan en edignattn necesarios para
gue la conjetura impligue los axiomas que le sirdenprueba. Euclides y
quienes lo tomaron como modelo eliminaron de laosi®n no sélo el
hallazgo de conjeturas, sino también el andlisia formulacion axiomatico-
deductiva de las teorias cientificas mantuvo dersaigios su vigencia, pero la
certeza que pretendia alcanzar fue relativizadadhasugeces. Unas lo fueron
por autores que otorgaban a los axiomas cardateuinental, considerando
gue no eran mas que artificios que deductivamentmitien dar cuenta de
los hechos, “salvar las apariencias”; otras, parcepciones metafisicas que

8 Descartes sostuvo gue se trataba de una fiempeesentacion, no de una metodologia y, aun

mas, que los gedmetras antiguos ofrecian en sugosssdlo la sintesis no porque ignoraran el
método de andlisis, sino porque lo considerabarvadinoso que deseaban mantenerlo en secreto
(Handale y Ross, ed. 191The Philosophical Works of Descarte€ambridge: Cambridge
University Press, vol. 1: 49, citado por Lakatod81). El propio Lakatos piensa que se traté de un
prejuicio infalibilista: “El andlisis es buscar tativamente, mientras que la sintesis es probar; el
andlisis es falible, la sintesis ‘infalible” (Opcis, 1981: 110, nota 10).
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situaban fuera de los hombres la certeza de lo®eprs principios; y las mas
se relativizaron por la discusion interna sobreahcter inmediatamente
evidente de los axiomas o el caracter fundameantli<postulados.

Lakatos no solo ha puesto de relieve los errorggeaconduce el estilo
axiomético-deductivo a la hora de entender el n@tde andlisis-sintesis,
sino que duda que esta Ultima sea realmente laaldgl descubrimiento
matematico. No se trata, en su opinion, de un noétiediuctivo en el que los
lemas y las definiciones se desarrollan sélo eandlisis y, si se llega a
primeros principios de los que no pueda deduciseodnjetura, ésta se
rechaza. De hecho la prueba, la sintesis, no rmite refutar teorias o
aceptarlas, sino también modificarlas hasta quétessaceptables. El estilo
deductivista -escribe Lakatos en otro lugar- ocldtducha y la aventura,
puesto que presenta el teorema completamente olisdory suprime la
conjetura original y el proceso en el que se gendas definiciones, se
introducen los postulados y se modifican las carget Toda la historia se
desvanece (Lakatos, 1978: 195y ss.).

Por su parte, el empirismo clasico intenté fundaareel conocimiento
por otra via. Si en el racionalismo clasico se migp@ue los valores de
verdad iban de arriba hacia abajo, de la evidateias primeros principios a
los enunciados que se deducian de ellos, el empitisataba de asegurar las
evidencias por medio de la observacion, de la basgrica, y desde ella
ascender inductivamente a los principios o leyesldnentales. La etapa
crucial era aqui leetapa inductiva pero lo fue siendo cada vez mas la
comprobacionde los principios alcanzados por métodos industiBe trata
de un proceso que Lakatos minimiza, y que sigocseé (1979).

El desarrollo de la l6gica inductiva de Aristosele inicid a finales del
siglo XllI, cuando se dispuso de I8egundos Analiticograducidos al latin
de fuentes arabes y griegas. “Durante los tregssgifjuientes -sefiala Losee-
los que escribian sobre el método cientifico alrorddos problemas que
habia formulado Aristételes” (1979: 40). Se traghtdabajo, bien conocido,
de los logicos de Oxford, de Robert GrossetestegeRBacon en el siglo
X'y Juan Duns Escoto y Guillermo de Occam eiXi®. Se desarrollaron
asi los métodos de acuetdode diferencid. La teoria de la ciencia de los

o El método del acuerdo consiste en asalina serie de casos en los que ocurre un

determinado fenédmeno, buscando una circunstanei@si¢ presente en todos ellos, de manera que
si el efectoe esta presente en los casos caracterizados poirdaastancias ABCD, ACD, ABCF,
ADF, A puede ser la causa de
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comentaristas medievales de Aristételes, contirageé, no puede separarse
de su cosmovision. Por ejemplo, tanto Dun EscotoocGuillermo de Occan
hablaban de uniones disposicionales -entre la cgush efecto-, porque
pensar la causa como condicién necesaria supahdiéa de la omnipotencia
de Dios. Por otra parte, no se confiaba mucho eapgacidad de la ciencia
para establecer certezas, de manera que tantoe@rstescomo Roger Bacon
insistieron en la necesidad de contrastacionesoadles de las hipétesis -
como iba a hacer Radclife-Brown en todos sus dodcmetodologicos-, y
Grosseteste y de Occan buscaron formas de elitamaipétesis alternativas
-de las que como Tylor eran conscientes-: Grogsetedravés demnodus
tollens’ y de Occan eligiendo la méas sencilla.

Sélo haré una alusion a las extensiones y crifioateriores al modelo de
Aristoteles para no alejarme del objeto centratste articulo: Losee recoge
el énfasis de Galileo en la imaginacion creadora.

Las hipétesis sobre idealizaciones no pueden ats#ende la induccion por
enumeracion simple ni por los métodos del acuerd® Ip diferencia. Es necesario
que el cientifico intuya qué propiedades de lo®r@nos son la base adecuada
para las idealizaciones y qué propiedades puedemagse (1979: 65).

De Francis Bacon subraya que la critica que deali?Novum Organum
1620, contra elOrganum recopilacion medieval de los escritos de
Aristoteles, iba dirigida hacia los falsos arisliotés, que habian producido un
corte en el método al comenzar por los primeroscipios, reduciendo la
ciencia a la l6gica deductiva. La critica de Lossesuma asi a la de Lakatos a
los euclideos: “este falso aristotelismo llevé a teorizacion dogméatica que
separo la ciencia de su base empirica” (1979:73).

En cuanto al combate contra las cuatro clasedalesi que obstruian la
mente humartj los méas pertinentes aqui son los de la tribinyeeelios, la

10 El método de la diferencia consiste en emtér un caso en el que el fendmeno esté

presente con otro en el que no lo esté, buscarei@dcias en las circunstancias. Asi, si en el caso
caracterizado por las circunstancias ABEsta presente, y en el AB no lo esta, C pueda sausa

dee
11

12

Si se hipotetiza que A implieay se dan Ay ne, la hipétesis debe rechazarse.

“Los idolos de la tribu tenian su fundamento lanpropia naturaleza humana. El
entendimiento tiene la tendencia a postular maslasdades en la naturaleza de las que realmente
encuentra, a generalizar imprudentemente y a sstimee el valor de los casos confirmatorios. Los
idolos de la caverna, por el contrario, son actisugacia la experiencia que surgen de la formacion
de la educacion de los hombres como individuos. idoos del mercado son distorsiones que
sobreviven cuando los significados de las palaguaslan reducidos al minimo comin denominador
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tendencia a generalizar imprudentemente. De ahiindstencia en la
recoleccion sistematica de datos utilizando instntos cientificos y la
atribucion a los argumentos deductivos de un pappbrtante en la
confirmacion de generalizaciones inductivas. Estel@ontexto de la cita de
Bacon, que iba a hacer Radcliffe-Brown en su Ultinropuesta para
diferenciar los métodos de la Etnologia y de lar@mblogia Social:

Sdlo hay, y puede haber, dos modos de investigisgubrir la verdad. Uno pasa
de los sentidos y los pormenores hasta los axiondssgenerales, y de éstos a los
principios primeros y su verdad innegable, deieany descubre axiomas medios;
ese es el modo que se usa actualmente El otro Isscaxiomas de los sentidos y
los pormenores, ascendiendo uniformemente y pgssa, de modo que al final
llega hasta lo mas lo mas general; este es el raaténtico, pero todavia no
ensayado. Ambos modos parten de los sentidosgsd®lmenores y se apoyan en
las proposiciones mas generales; pero, a pesatlajeddieren enormemente,
puesto que uno trata superficialmente de la expegey los pormenores, mientras
que el otro se familiariza con ellos debida y ragulente. Ademas, uno establece
desde el principio determinadas generalidadesaabatr e indtiles; el otro se eleva
paso a paso hasta las cosas que son mas famdideesaturaleza -es decir, las
abstracciones mas altas- (1975a [original 195(3@)]f5

Losee concluye que los rasgos principales del mua@todo serian el
énfasis en las inducciones graduales, progresjvasmétodo de exclusion,
inspeccionando presencias, ausencias y grados eatair relaciones y
correlaciones accidentales. Dos siglos més taokey Stuart Mill (1865, cit.
por Losee, 1979) no sélo sistematizé los métodiisciivos, sino que exigio
su aplicacion a las confirmaciones cuando la cgidate de los factores en
juego requeria la formulacibn de hipoétesis, simiende antecedente
inmediato a Tylor y a Radcliffe-Brown.

Es cierto que, de acuerdo con Lakatos, despuBssimartes la historia de
la l6gica, entendida como teoria de los canalegeddad, fue esencialmente
una historia de critica y perfeccionamiento dedasales deductivos y de la
destruccién -por ejemplo, Leibniz- de canales itilas, y que perdida la

del usovulgar, impidiendo de ese modo la formacién de eptus cientificos. Y los idolos del teatro
son los dogmas y métodos recibidos de las divédileasfias” (Losee: 1979: 72). En el siglo X>qd

idolos de la caverna, del mercado y del teatro didm elucidados por Boas, Derrida vy

Kuhn.
13 La nota a pie de pagina de Radcliffe-BrowA78a), dice asi: Francis Bacddpvum

Organum(1620), trad. Andrew Johson, 1859, libro 1°, afmas XI y XXII. El término “axiomas” -
axiomata- usado por Bacon significa literalmente “algo qualevla pena retener”, es decir,
generalizaciones que se apoyan en pruebas. AloHateariamos “leyes”.
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confianza en la conexion con los hechos como pulgopartida, sélo
guedaron dos vias al justificacionismo: a) subistihg pasos inductivos por
el método de la division, que consistia en enumérsdas las hipotesis
posibles y refutarlas todas menos una -lo que régude supuestos
metafisicos para estar seguros de que se habiameemio todas las
hipdtesis- o0 b) la basqueda de primeros principgpse continué durante
siglos en todas las ramas del conocimiento humermp, en mecanica, en
ética (Spinoza, Kant), en economia (L. von Mises), filosofia politica
(Hobbes)” (Lakatos, 1981: 129).

Es aqui, cuando Lakatos habla de la ruptura dmlitd, cuando se debe
de recuperar la division entre descubrimiento idaalon. La confianza en la
induccién como garante del conocimiento fue lo sgi@erdid, una confianza
por lo demas limitada desde el siglo XIIl, comagosederia en el XIX, tras el
desarrollo de las geometrias no euclideas, laamdien la verdad de los
axiomas; confianza, por otra parte, debatida argol de la edad moderna,
pese a la busqueda cartesiano-kantiana de algundanientos a priori que
integraran a nivel medio los conocimientos empdidel circuito aristotélico
sigui6 presente en esquemas como el de Hersch@D)1@ue, aunque
sostiene que una teoria resulta aceptable no pmételdo seguido para su
formulacion, sino por la confirmacion experimenti@ sus consecuencias,
busca patrones de descubrimiento. También estugsepie en Whewell
(1847, cit. por Losee, 1979), que tras estudiahitioria de la ciencia
discierne en ella una progresion en tres tiempos gue denomina preludio,
tiempo inductivo y conclusion

Se configuran agos usos segundo y tercedel término induccién. Por
una parte, la légica inductiva trataria de sexdr instrumento a la
confirmacion de teorias (J. Stuart Mill) y, masdtgrcuando la idea de un
conocimiento probado dejara paso a un conocimiectojetural, al
establecimiento de su probabilidad (Carnap, 19@mpel, 1965). Por otro
lado, se atribuiria a la induccion un papel impat¢aaunque no exclusivo, en
el contexto del descubrimiento.

La pérdida de confianza en la posibilidad de éstab axiomas verdaderos
e indemostrables supuso también un cambio en laalddgductiva, cuyo
objetivo dej6 de ser trasmitir valores de verdad lake axiomas a sus
consecuencias para convertirse, en manos de Duhde Yopper, en
instrumento para la refutacion de teorias. Y e® s los métodos
hipotético-falsacionismo de Popper e hipotéticdficacionista de
Reichenbach, donde no s6lo se separan, como enhdkgrdescubrimiento y
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validacién, sino que se disocian relegando el cootéel descubrimiento a la
psicologia (Popper), a la historia y a la psicaatg la ciencia (Reichenbach).
Lakatos critica la heuristica popperiana como haliigado la euclidea: “La
heuristica infalibilista de deducir teorias de lbschos ciertamente ha
fracasado, pero substituirla por la heuristica poppa de especulaciones y
refutaciones es arrojar el bebé junto con el agrudadbafiera” (Lakatos,
1981: 128).

Desde esta perspectiva, la ignorancia del conteéetalescubrimiento en
Popper y Reichenbach seria una anomalia de aloestcmgido, si se tiene en
cuenta que por la misma época estaba presenteeek ylen Bachelard,
aungue ni la obra de estos autores ni la de Pdpgem accesibles en inglés
hasta los afios 50, los 60 o los*7Mespués llegarian Kuhn, Foucault y la
concepciéon estructural de las teorias para reiesmfael contexto del
descubrimiento. Esto se hizo, por una parte, diesperspectiva metatedrica
gue sostiene que las teorias nacen para dar cukntan fendémeno
insertandolo en una estructura de relaciones ypfprar desde la perspectiva
hermenéutica, que subraya el caracter historicanimdado de nuestro
conocimiento y que permite pensar a Kuhn y a Fdtcamo continuadores
de las tradiciones de Boas (1896)Heidegger y Gadamer.

La cuestion que explicaria la aparente contratficentre la imagen que
ofrece Lakatos de la teoria de la ciencia de lglsiXVIIl y XIX y los
modelos metodolégicos de Tylor y Radcliffe-Brown gqase Lakatos,
falsacionista al fin y al cabo, aunque inductivisdaionista, ignora a los
inductivo-verificacionistas del XIX (Whewell; StuaMill) del mismo modo
gue ignora a los hipotético-verificacionistas de{ ¥Reichenbach; Hempel,
Carnap)®. Y la razén que aproxima el falsacionismo de Ltakaal
inductivismo de Tylor y de Radcliffe-Brown es sueirés por la l6gica del
descubrimiento:

La regla heuristica de que la cadena deductivaridebepezar con los hechos es
una regla absoluta, tanto para Descartes comoN&rdon. Se trata de algo que
hay que subrayar repetidamente, porque es tanatoiiitivo en nuestra edad

popperiana, que fomenta en gran medida la espémlfdakatos, 1981: 113).

14 Fue traducida directamente en el caso dpdPppxtendida por obra de Althusser y Kuhn

en lo que respecta a Bachelard y Fleck.

15 El texto al que se alude se encuentra g&amén Boas, F. 1968 [1940Race Language
and Culture Collier-Macmillan, 270-288.

6 ¥ no sélo lo obvié cuando escribié su tesidasncincuenta sino también cuando desarrolld
su propuesta falsacionista desde mediados dedestse
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2.3. Modelos metodoldgicos en la antropologia ciéa

El modelo inductivo, en su cauta version “verificaista”, constituy6 el
ideal de la primera antropologia de orientaciomtéfiea, representada por
Tylor y que se inscribe en linea de Herschel, WhewStuart Mill. Hay
tempranas sefiales del interés de Tylor por la furdgacion cientifica de la
disciplina. En 1867, tras la publicacién del libde McLennanPrimitive
Marriage, y aun reservandose su opinion respecto a la @idrede los
argumentos de McLennan, escribié con entusiasmeagueétodo suponia la
“introduccién del método cientifico de induccién martir de hechos
observados”, en contraste con la via dogmaticgriori que es tan
intensamente insatisfactoria para las modernas elescude ciencias
naturaleS’. Y cuando él mismo escribe acerca de un métodm ipaestigar
el origen de las instituciones es doblemente eabglien relacion con sus
objetivos: le interesa el desarrollo de las inskitoes, pero también mostrar
gue en ese estudio es posible el uso de métoduficies:

Se da todavia una cierta incomoda vacilacion enbnesncomprometidos en las
precisas operaciones de las matemdticas, la fisicguimica y la biologia, a la
hora de admitir que los problemas de la antropalogdn susceptibles de
tratamiento cientifico. Mi propdsito es mostrar qeé desarrollo de las
instituciones puede ser investigado sobre la bdse la tabulacion y la

clasificacion (Tylor, 1961 [1889]: f%.

Para alcanzar su propésito se dedicé durante rauafios a recopilar
datos sobre dos temas cuyas leyes queria estabédceratrimonio y la
filiacion, y recogio informacién que correspondiaras trescientas cincuenta
sociedades, que incluian desde “insignificantesldmsalvajes hasta grandes
naciones civilizadas” (Opus cit., 1961 [1889]: 2jye hacian referencia a
varios items. Llegado a un punto que le resulti§faatorio, correlacioné sus
datos para comprobar si eran independientes, @ slaban entre ellos
asociaciones que no se debian al azar, a las cquEmie adhesiones
Cuando las encuentra, como por ejemplo entre tackdn de parientes y la

1 Se encuentra en “Phenomena of the higherigitibn Traceable to a Rudimental Origin

among Savage Tribes1867, citado por Riviere en latroducciéna su edicion de 1970 de la obra
de McLennan: XXXVIIL.

18 «On a method of investigating the developmahinstitutions, applied to laws of marriage
and descefit Journal of the Royal Anthropological Instituté Great Britain and Irelandvol. 18:
245-272. Lo reproduce Moore (1961).
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forma de residencia, busca una explicacién y pigpgaen sociedades con
residencia matrilocal los parientes de la espos@revno reconocen, se
comportan como si no conociesen- al marido porquidtan como a un
extranjero. Vale la pena subrayar que esta exjiicda aduce con reservas:
“Porque la razén puede ser sélo andloga a la nasno corresponderse con
ella sélo indirectamente, o expresarla s6lo pangiate, como su correlacion
con otras conexiones puede eventualmente mosauig cit., 1961 [1889]:
4).

Y afirma explicitamente que la reserva la mantiarie largo de todo el
articulo, en el que encuentra fuertes adhesiortes evitacion por el marido
de los parientes de la esposa, tecknonimia y woeditlad. Estas
correlaciones le hacen suponer: a) que la teckimnademas de afirmar al
marido como padre de los hijos de su esposa, imaftomo yerno de sus
suegros; b) que los casos de evitacion en sociedpdtilocales son
supervivencias; c) que residencia matrilocal, mpatrilocal y patrilocal son
tres estadios evolutivos sucesivos. Interpretaaitdloga hace del levirato -
propio de la fase intermedia, en la que el matrim@s mas una relacion
entre dos familias que entre dos personas- y devada, propia también de
la fase intermedia, en la que empieza a estabéedarsmportancia de la
paternidad. Y, como es bien conocido, el articulbmina con el
establecimiento de una correlacion entre la exagaimitad y la dicotomia
de los primos en paralelos y cruzados, que iba algrinto de partida de la
explicacion lévi-straussiana de la prohibicionideésto.

Cuando afios mas tarde Radcliffe-Brown tratdé dedomentar una nueva
Antropologia, que atendiese no a la reconstruceiu@iutiva o historica del
desarrollo de las instituciones sino a las intadgiehes funcionales que se
pudieran establecer en el presente, volvié a invetenétodo inductivo. El
postulado béasico del método inductivo seria, sierspgun Radcliffe-Brown:
“que todos los fendbmenos estan sujetos a leyesafeguy que es posible
descubrir y demostrar, mediante la aplicacion deerdenados métodos
I6gicos, determinadas leyes generales” (1975c:R&)cliffe-Brown confiaba
en que esa ciencia inductiva, de la que dice goi ltanquistado un reino de
la naturaleza tras otro: astronomia, fisica, q@imiologia, psicologia, en el
siglo XX diese cuenta de los fendmenos de la ailturde la civilizacion,
explicando los hechos particulares “mediante la a#racion de que son
ejemplos de una regla general’ (Opus cit., 1979¢: 2

No me parece que entre Tylor y Radcliffe-Brownsegran grandes
diferencias metodoldgicas. Las diferencias se rsitéa otros elementos
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supratedricos. En cuanto al método, Tylor era dense de que las

explicaciones que alcanzaba no eran necesarianentazon real. Eran

teorias conjeturales, en expresion de RadcliffesBrcEl problema estaba en
que ni McLennan, en su ir y venir de las formashéiinas de rapto de la
novia que encontraba en las sociedades civilizadias costumbres de las
tribus mas rudas, ni Tylor, en las construccionss también apoyaba en la
doctrina de las supervivencias, podian buscar datbsionales que les
permitieran verificarlos. Fue esta inaccesibilidkel pasado remoto lo que
llevé a Radcliffe-Brown a dejar de lado como “Ebwih” a la primera

Antropologia Cultural y a proponer, bajo presupoegnds nuevos desde
puntos de vista ontoldgicos y epistemoldgicos geeodoldgicos, el estudio
sincrénico que etiquetaria como “Antropologia Scia

2.4. La critica antropologica al inductivismo

En los afios setenta, bajo la influencia de la der®oppér, se convirtio
en un lugar comun criticar la orientacion industigide la antropologia social
britanica. Llobera, en un articulo de 1975, consba el dogma empiricista e
inductivista como el principal obstaculo para edateollo de la antropologia
cientifica:

La afirmacion central del inductivismo es que "tifen" quiere decir "probado

empiricamente" y que las teorias cientificas Uneam pueden derivarse de los
hechos. Para el inductivista el procedimiento ¢iienta seguir seria el siguiente:
pasar de los fendmenos a las generalizaciones ieayly de éstas a las leyes
tedricas. El inductivista no excluye la especulaciiempre que vaya referida a
observaciones... En antropologia el prejuicio indistth se manifiesta en el

famoso lema de Radcliffe-Brown contra las conjeti{tdobera, 1975: 383 y ss.).

Corremos el riesgo de que una reconstruccion papedel inductivismo
nos lleve a minimizar la propuesta de Radcliffes@no En el articulo ya
citado de 1923Method in Ethnology and Social Anthropolo@adcliffe-
Brown, 1975c), la critica a las teorias sobre igjeor de las instituciones no
pone el énfasis en la formulacion de conjeturastdra las generalizaciones a
partir de los hechos, sino en la posibilidad o isipiidad de verificacién. De
este ensayo escribe Srivinas, en la “Introducc#&Radcliffe-Brown (1975b),
gue fue, junto corArgonauts of Western Pacifide Malinowski y The

19 A finales de los cincuenta Popper ensefialdla Bandon School of Economic,The Logic

of ScientificDiscovery se publicd en Londres en 1959, veinticinco aficspdés de su primera
edicion en aleman. En la dedicatoria de 1959 &pasa habla del “renacimiento” del libro.
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Andaman Islandergjna de las tres obras revolucionarias que se caudi
un afo después de la muerte de Rivers, y la queniayor trascendencia:

Este ensayo constituye la primera exposicion declR@dBrown sobre la
naturaleza, el alcance y las filiaciones de la apuliogia social, y sus
manifestaciones posteriores no revelan ningunaia®éa fundamental con
respecto a ella. %i algin ensayo se le puede atribuir el titulo deadandacional
-por usar una expresion favorita de Malinowski- lde antropologia social
moderna, indudablemente seria a “Los métodos @enlzslogia y la antropologia
social” (Srivinas, 1975: 14).

Y aunque su practica tedrica, desde “El hermania dedre en Africa del
Sur” en adelante, no fue consecuente con sus rppitcipios limitandose a
apoyar con dos o tres casos los principios destabjecomo la unidad del
grupo de hermanos, Radcliffe-Brown siguié sosteftetoda su vida que,
tras el establecimiento de generalizaciones, é&itagan ser verificadas a
través de la comparacion intercultural. Asi lo han€el932, en un prefacio a
una reedicion d&he Andaman Islanders:

Hablando estrictamentéa solucion de cualquier problema funcional importante
requiere el uso de un método comparativo, y en nadgiano la yuxtaposicion de
usos o creencias particulares de dos o més cultifaientes superficialmente
similares, a la que con frecuencia se denominadoéomparativo. Formulamos
una hipétesis como la relativa a la naturalezangifin del ritual o del mito. Debe
ser puesta a prueba, por una serie suficientetddies de culturas de diferente
tipo, en cada una de las cuales el sistema glabaitdal o del mito debe de ser
considerado en relacidn con la cultura como taaligRadcliffe-Brown, 1964: X).

También insiste en la comparacion para la verifiteen 1950, en su
Gltima definicion de “Antropologia Social”’, publida en 1958: “La mision de
la sociologia comparada, como la de cualquier @Eesxperimental, es crear
los conceptos analiticos apropiados en funcion ade duales hacemos
generalizaciones, cuya relativa probabilidad puediblecerse cuando se
contrastan suficientemente mediante observacionggmaticas de los
fenémenos” (Radcliffe-Brown, 1978a158).

Pero volvamos a la Antropologia clasica y a sudeaias metodoldgicos.
Cuando Tylor buscé informacion en alrededor de 3b@iedades para
establecer las leyes del desarrollo del matrimgnae la descendencia, sin
duda, no recogi@ualquier clasede datos. No sabemos qué datos recogié ni

20 reproduce R. Llobera (Ed.), 1975, 47-53.
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en qué sociedades, seguramente habra desechadosalgue no exhibian

mas correlaciones que las que podian atribuirsgzad, pero si sabemos
cudles seleccioné: endogamia, exogamia, covadapmékia, organizacion

dual..., aquéllos que se habian ido acufiando d¢adaiss y las etnografias de
McLennan, Bachofen, Morgan, y Fisony Howitt §0§".

Matizaria ahora afirmaciones de 1987 en el serdielaque ni Tylor ni
Radcliffe-Brown fueron inductivistas estrictos. lfoeron en el segundo
sentido, aunque no en el primero, al menos enexlardciones de principios.
Tylor era consciente de las reservas que habiangrdener frente a las
razones que daba de las adhesiones entre rasdosalest y Radcliffe-
Brown (1974c [1924]) sabia que su teoria sobreotntismo no estaba
suficientemente verificada. Tylor dudaba de susetoras, pero no podia
ponerlas a prueba, Radcliffe-Brown sabia que dgbfgodia someter a
contrastacion sus principios estructurales, aumguie hiciera. Y ésta puede
ser una de las claves de las muchas insuficiedeiasiestra disciplina. Pienso
gue la Antropologia Social habria alcanzado logrés claros si hubiera
recurrido a la contrastacion, tanto de generatirss “inductivas” como de
conjeturas imaginativas.

Retomaré aqui mi propia parcial inclinacion pojgyex para sostener que
la corroboracion es mas fértil si se busca refutar hipdtesis que si se trata
de probar que es “relativamente probable” -cuaiquosa que “relativamente
probable” pueda significar-. Pensemos en el primapayor de Radcliffe-
Brown, el principio de filiacion. No se entiendead la lectura de Radcliffe-
Brown (1974b [1935]), por qué algunas sociedadesfitiacion patrilineal
tienen terminologias de parentesco tipo omahaasato, a pesar de que la
explicacién que da Radcliffe-Brown de las termigiés omaha en funcion de
la filiacién patrilineal es muy convincente. Si gesiguié la investigacion
sobre las terminologias de parentesco omaha -yv-dige por las muchas
sociedades patrilineales que no tenian terminologiaha, a pesar de las
muchas sociedades con términos de parentesco gnféibeion patrilineal,
gue constituian verificaciones de la teoria de DBeirk-Radcliffe-Brown.
Pero como antropdloga solo en el sentido poppenreao sentirme anti-
inductivista. Silo que nos interesa es dar cudataspectos problematicos de
la cultura humana, la observacion participante gefexion sobre los datos
etnograficos son campos irremplazables para dasq@rbblemas y posibles

21 Debo esta reflexion a J. Sales, alumno miorercurso de doctorado a finales de los afios 80

y, entonces y ahora, amigo. Hace quince afios mojsige ideas eran mas confusas respecto a las
distintas modalidades del inductivismo.

346 Revista de Antropologia Social
2006, 15 327-372



Aurora Gonzélez Del utillaje conceptuds la antropologia

vinculaciones entre rasgos culturales. Y es, powuestp, a una nueva
investigacion empirica a donde hemos de volver lpgpaesta a pruetfa

Volviendo a la pregunta clave: ¢por qué no se bizdAntropologia un
trabajo de contrastacion, cuando a principios d¥D&el énfasis se puso en
el trabajo de campo?, ¢por qué al llegar a lazieimta se habia perdido una
parte del entusiasmo que trasmitia Morgarsh duda por la insuficiencia de
los modelos metodolégicos de los que se disponfa dar cuenta de
estructuras socioculturales, pero también por lbgua se aplicaron. Tyler
habla de la doctrina de los hechos locuaces, dedatacion equivocada del
inductivismo y del empirismo: “A través de la ohsaion aguda de
numerosos casos deberian haber surgido las geaei@ties tedricas libres
de concepciones previas, sin mas ayuda que la al@parcible parteria por
parte del antropdlogo” (Tyler, 1975: 321). Pero d#jacitando a
Collingwood (1939): los hechos son mudos si nmseatosa con preguntas.
El ordendescubiertareside en la pregunta, y no es necesariamenteeiniee
a los datos. Y, efectivamente, una cosa es quealehjp de campo sea la
fuente principal de problemas e hipotesis y otra, gomo criticaba Llobera,
se llegara a pensar “que las teorias cientificasinente podian derivarse de
los hechos” (Opus cit., 1975: 383 y ss.).

Cuando Popper sostuvo que el proceso que llevdhdoamulacion de
hipdtesis era irrelevante y cuando, mas tarde, rebgad defendié que el

= En Gonzélez Echevarria (1984) analicé Isuttades de Marwick (1963, 1965, 1966)

para poner a prueba un conjunto de hipétesis dabracusaciones de brujeria entre los cewa de
Africa Central con datos de campo obtenidos argeda tbrmulacion de estas hipotesis.

= No podemos olvidar que en el origenSlstems of Consanguinity and Affinitty of the
Human Family(1871) de Morgan, una de las empresas que me lsgitme orgullosa de la
Antropologia, estan los descubrimientos que hizd @6 sobre el sistema de relaciones para la
designacion y clasificacion de parientes de logueses, “a la vez Unico y extraordinario en su
caracter, y enteramente distinto de cualquieraetoque estuviéramos familiarizados” (Morgan,
1871: 3). Ni podemos olvidar tampoco que al no mteresultados fiables de los primeros
protocolos que envié a misioneros, comandantesudstps militares y agentes del gobierno en
territorio indio, con el propésito de establecer daneralidad de su descubrimiento, hizo
personalmente una investigacién empirica entre pante de los indios norteamericanos. No hay
que olvidar, por ultimo, que las discusiones cas curesponsales estimularon el trabajo de campo
para la contrastacién de hipoétesis, a veces atteasa como sucedid con Fison en las Fiji y con
Howitt en Australia. Tanto el prefacio de MorgaRison y Howitt (1880) como el de Howitt (1904),
en su obra sobre las sociedades del sudeste arstrakvelan esta retroalimentacion entre teoria e
investigacion etnografica. En un prologo a la teaitin castellana dAncient SocietylLison (1971)
hace una descripcion vivida de la vinculacion ebh&rekground trabajo de campo, teoria, contactos
intra-disciplinarios y concepciones extratedricésstimonio de la efervescencia de esta etapa
creativa de la Antropologia.
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Unico método era el de usar todos los métodosemudi que en la
formulacion de hipétesis no se suprimieran ni siqulos procedimientos mas
extravagantes del cerebro humano, que se permit@raconflicto, la
flexibilidad individual, una suave locura” (197462), algunos antropd6logos
se sintieron liberados del corsé empirista. Enltoss darvie, que defendié la
imaginacion frente a los hechos: “La cuestibn no i@sbir nuestra
imaginacion, sino ser muy critico respecto a susdyxtos; tal vez el
cientifico deberia estar borracho la noche antesbyio como una piedra la
mafiana siguiente” (1967: 6lDe Jarvie escribidé Gellner (1967), en el prdlogo
a The Revolution in Anthropologygue eligi6 para su libro un titulo
deliberadamente ambiguo porque, al tiempo que idesana revolucion que
sucedid en la generacion anterior -la revolucioMaénowski-, estq ansioso
por encabezar otra, anti-inductivista, que estalpairdao de producirse. Se
trataria de una revolucién contra el trabajo deptano, mas exactamente,
contra su escasa productividad tedrica.

Pero, como hemos visto, en la ciencia modernaendefendié nunca un
método inductivo estricto que se detuviera al eaplilos fenbmenos
particulares en términos de leyes generales. A dafiamza en un
conocimiento que fuera de lo particular a lo gelnseafiadio la exigencia de
corroboracion adicional para las explicaciones gaee De ahi el énfasis en
la experimentacion y el avance real del conocirnieRero la Antropologia,
cuando se declard inductivista, combind la defedsaun método de
induccién-deduccién-contrastacion adicional con yméctica cientifica
deficiente, que se detuvo en principios que supgeigrales sin llegar a la
puesta a prueba de estos princiffioka explicacion hay que buscarla tanto
en la urgencia por recoger informacion sobre elamayimero posible de
pueblos y culturasglistintos que estaban desapareciendo o transformandose,
como en la ilusiéorholista Sélo la insistencia en que los datos recogidos
debian ser de toda la cultura pudo hacer pensasagigeposible mas adelante
formular teorias y contrastarlas. Asi, cuando M&ates, en 1951, hizo un
balance de los principales logros de la Antropaldcial britanica, destacé
la acumulacion de datos obtenidos por observadigagpreparados, porque
pensaba que iban a proporcionar mas oportunidagesiunca para que los
antropologos “de silldn” construyeran y pusierapraeba hipétesis con la

24 O los extendi6 de forma tan superficial diegaba a establecer obviedades o

generalizaciones insostenibles. Recordemos lz&rde Eggan (1954) a Radcliffe-Brown en “Social
Anthropology and the method of controlled comparisaeproducido en R. Llobera (Ed.), 1975,
179-202.
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ayuda de informacién detallada y fiable (Forteg/519470). Confiaba en que
las monografias acumuladas eran, de acuerdo @deeélholistas. Lo irGnico
es que Fortes escribia con ese entusiasmo enionl@dobre la estructura
de los grupos de filiacion unilineal muy poco antiesque la teoria de la
filiacidn iniciara su crisis, victima de la etnofigadel Pacifico y de un
falsacionismo ingenuo que se impuso durante urptieem Antropologia, que
rechazaba las teorias al encontrar algliin casoeocaitiral a las que no se
aplicaran. Probablemente ese falsacionismo fuedenlos factores que llevo
a esta disciplina a abandonar los modelos metooldcientifistas” en
favor de modelos hermenéuticos, que muchos ideartifn erroneamente con
la ausencia de método.

He wusado deliberadamente “falsacionismo ingenueVocando la
caracterizaciéon, como falsacionismo metodolégicgemuo, que hace
Lakatos de la metodologia de Popper, antes de hacear propuesta
alternativa a la que calificé de falsacionismo rdetégico sofisticado. Pienso
desde hace tiempo que los avatares de la “teol@filiacion”, desde que en
los afios 50 se empezo6 a hablar de filiacion nanaall se analizan mejor con
el concepto de programa de investigacion propioladenetodologia de
Lakatos o con los conceptos de progreso tedricogrpso empirico o en
confirmacion de Stegmiilfer

Dejo para otro momento el andlisis del papel queledesinterés de la
Antropologia de la segunda mitad del s. XX poriden@a tuvo la influencia
de Reichenbach sobre Murdock y el proyectoQteks Cultural Surves;
estimulando la formulacion de relaciones causalele yorrelaciones entre
rasgos culturales aislados justo en el momentouenWittgenstein (1988
[1953]) ofrecia, a través de Winch (1976 [1958]ha walternativa a una
Antroplogia mas interesada en el simbolismo quia eorrelacion o la falta
de correlacion entre matrilocalidad y matrilineafid Para abordar el
problema del significado en su contexto sociocaltuda concepcion
estructural de las teorias cientificas es mas reseldora que las
concepciones axiomaticas, que compartian los métotigpotético-

% Me he ocupado de estos conceptos en 1987,\2R003, y los utilizaré en un articulo sobre

la destruccion apresurada e hipercritica de esta ga la Antropologia del Parentesco, que preparo
como resultado de un trabajo que he realizado ezaMbique, tratando de reconstruir las
mediaciones entre los primeros informes escritas GQeffray sobre su trabajo de campo con los
makhuwa -0 macua- y el provocador modelo que ptésarNi pére ni mére. Critique de la parenté
(1990).

%6 Como mas tarde la de Popper sobre JarvidaKgpManners (1979) -y Llobera-.
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falsacionista e hipotético-verificacionista en elmgr siglo XX, y las
comparaciones limitadas mas fecundas que la comipar&ologeistica, a
vuelapluma en Radcliffe-Brown, o sistematica en didak.

2.5. La critica sociolégica al método hipotéticoetuctivo: la teoria
fundamentada

No parece arriesgado concluir que el conocimiegg@bductivoen el
sentido de Hanson, Pierce y Aristdteles. Tenemospnablema que se
tornaria inteligible si suponemos que se dan &ertdaciones entre los
fendmenos. Formulamos una hipétesis porque tenamo@roblema de
comprensién, un fendmeno del que necesitamos,eaness, dar cuenta. Y el
problema se torna inteligible si suponemos queasecertas relaciones entre
este y otros fendmenos. El hallazgo de esa higdeses un proceso lineal,
ni se produce necesariamente en el gabinete. BE®) sostuvo una cierta
sociologia en los sesenta, que acufid el térmirrisdundamentadd® un
proceso tentativo, emergente. Después, cumplidpiédoen términos clasicos
seria el requisito de plausibilidad, tenemos quepa prueba la solucion, al
mismo tiempo que se la desarrolla yendo de unosepbos especificos a
otros mas generales, en términos de tiempos, espacitemas. Y si
aceptamos que ni la verificacidon ni la falsaciéon sdefinitivamente
concluyentes, y que la vida es demasiado corta y la invesiigademasiado
onerosa para que este proceso continle indefinita@méerminamos por
detenernos cuando se alcanza un punto de “satota&é decir, cuando
nuevas investigaciones, que en el mejor de los scdagscan tanto
refutaciones como verificaciones, no nos descutaea nuevo.

Obviamente, esta “saturacion” puede ser provisidP@pper escribia en
1934 (1967) que construimos sobre pilotes, no sbhees firmes, lo que
establece un contraste magnifico entre el conentmicientifico y algun
conocimiento metafisico que se edifica sobre pieBBEao la cuestion no es
mostrar que ya estaba todo dicho, que ni en Papper Radcliffe-Brown lo
estaba, ni sostener que Lakatos y Glaser, porsknangépoca, sostenian cosas
comparables, que asi me lo parecen la teoria fuenttania de Glaser y
Strauss y los programas de investigacion de Lak&igsroblema esta en los
idolos del mercado de Bacon, el problema estaspdibras. Y Glaser y

27
28
29

Gonzélez Echevarria, 2003, capitulos 5y 7.
Glaser y Strauss, 1967.
Gonzélez Echevarria, 2003, capitulos 2y 7.
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Strauss, que se resisten a aceptar la orientagi@tético-deductiva que
prevalecia en los afios 50 en la sociologia amexicartuya consigna era
desarrollar y poner a prueba a partir de la gramideteorias de alcance
medio, buscan -de manera creativa- un procedimeaiovestigacion que no
consista en desarrollar a Merton y Parsons, qumif@elexplorar nuevos
temas y no se les ocurre nada mejor que autodeamaifinductivistas”.

El problema no es que sean “inductivistas”, quena hemos visto, en el
primer sentido no pueden serlo ni ellos ni nadieemel tercero dejar de
serlo. El problema es que, puesto que discutiresti® distintos usos del
término “inductivismo” no esta en la agenda de layon parte de los
antropélogos -ignoro si lo est4 en la de los sogid$-, muchos lectores
concluyen que la investigacion cuantitativa es téipco-deductiva y la
cualitativa inductiva. El problema esta en que, aatodefinirse como
inductivistas, hacen pensar -a algunos de susés;tobviamente no a todos-
gue la “inductiva” investigacion emergente extraelds hipotesis de los
datos. El problema esta en que, al huir del téritfimbtesis”, porque esta
ligado a la gran tradicion, pierden parte de lo sgidabia aprendido sobre la
forma de manipular estos constructos, y no séloegudificil poner a prueba
hipdtesis con datos de campo previos a su fornduasino que para buscar
verificaciones y refutaciones hay que seguir casdistintos.

La propuesta de Glaser y Strauss es un modelmngestablece cortes
drasticos entre el proceso de recogida de datlslg analisis, de manera
que la contrastacién es continua. Mas alla de ahilidiad en muchas de las
situaciones de trabajo de campo, la cuestion epa@edescubrir un enigma,
una quiebra en el sentido de Agar entre lo queréspmos y lo que sucede,
algo que deba ser explicado, y para poner a prlaeleaplicacion que se
hipotetiza, no se puede hacer lo miémdli se puede hacer lo mismo para
verificar una hipétesis y para tratar de refutar@itaba antes una
investigacion de Marwick (1965), también concluidamediados de los
sesenta, sobre quiénes son los acusados de benjergalos cewa, que he
utiizado como ejemplo en diversas ocasiones. Lewac reiteraban a
Marwick que las acusaciones se cruzaban sobrednuie primos paralelos
matrilineales que competian por la sucesion delriimaje. Podemos
constatar que esto es asi, una y otra vez. Pefgéaritenemos que buscar
posibles acusaciones de brujeria en el seno de refeciones que conocemos

0 Las caracteristicas de las distintas etapbsabajo de campo se analizan con detalle en un

articulo de T. San Roman y otros que se publicar siguiente nimero de esta revista.
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como situaciones tradicionales o nuevas de rigggoponer un caso, entre
coesposas, tema de siempre, pero también entreamesmmatrilineales
diferencialmente enriquecidas por el cultivo de uafis productos
comercializables, situacibn nueva entre los maceaMibzambique, por
ejemplo. Llamemos al momento final “saturacion’seiquiere, pero siempre
que se llegue a ella buscando verificaciones ytaeifones como hacen
algunos de los seguidores de Glaser y Straussuyaunatodos.

3. Segunda parte. La condicion hermenéutica del mocimiento, los
procedimientos interpretativos y las teorias antroplégicas

Cuanto es aparece, cuanto aparece es. Todo ejotrddda ciencia consiste en
descubrir nuevas apariencias, es decir, nuevasieap@s del ser; de ningun
modo nos proporciona razon alguna para distingniire lo real y lo aparente. Si
el trabajo de la ciencia es infinito y nunca pulelgar a un término, no es porque
busque una realidad que huye y se oculta tras pex@eacia, sino porque lo real es
una apariencia infinita, una constante e inagotabkbilidad de aparecer. No
hay, pues, problema del ser, de lo que aparece. IB&jue no es, lo que no
aparece, puede constituir problema... Lo real esutaa de apariencias del ser
(Machado y Machado, 1984: 976).

3.1. Los procedimientos interpretativos y las tedas antropoldgicas

Desde la Antropologia se rechaza con frecuencigtadologia cientifica,
porque incomprensiblemente se sigue teniendo como referenna
concepcibén ideolégica de la ciencia que habla gktieidad y de neutralidad,
porque se trabaja con el reflejo de la concepcémedada de las teorias
cientificas, identificando explicaciéon tedrica y ploacibn nomoldgico-
deductiva, y porgue, en consecuencia, se opongirdaesos de explicacion
a los de comprension. Contra la cientificidad d&rtropologia se aduce, por
una parte, que la relacion entre sujetos, que egigdel estudio de los
fendmenos socioculturales, no puede ser ni neutcdbjetiva. Y, por otra
parte, se argumenta que la dificultad de aplicacié la cladsulaeteris
paribus™ y la versatilidad del comportamiento humano limigapocos casos
-en ocasiones triviales- el establecimiento de sleymiversales. Los
argumentos son indiscutibles, pero responden aameepcion de la ciencia
y de las teorias cientificas que entré en crisiediados del siglo pasado.

31 Esta clausula acompafia a las explicacione®ldgimo-deductivas sosteniendo que, dadas

ciertas condiciones que se especifican, se pr@dudiertos efectosi se mantienen iguales todo el
resto de las condiciongsituacion dificil de asegurar en las sociedadasdtyras que estudiamos.
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Si utilizamos “metodologia” como légica de la igtigacion -desarrollo y
evaluacion del conocimiento- y “ciencia” no comobesa nomoldgico-
deductivo sino como conocimiento que se pone siieamente a prueba, y
si recurrimos a otra concepcion distinta de lagiasocomola concepcién
estructural de las teorias cientificasuya adecuacion para la antropologia
sosteng®, una teoria entendida como predicado de estrudhalaye
relaciones muy diversas, no soOlo causales o fualeienentre estructuras
socioculturales, procesos y significados. Esta t@eté no solo responde a
desarrollos mas recientes de la filosofia de laci@e sino que se ajusta a las
propuestas sobre el contenido de las teorias égaak y antropoldgicas de
Giddens y Goodenoudfty a la practica etnogréafica de Geé&rtEn particular
Goodenough (1970), utilizando un concepto resttimgde cultura y
denominando a la infraestructura ecolégico-econdni@ la organizacion
social formas “extraculturales”, sostuvo que lasris antropoldgicas
incluyen:

-relaciones entre formas culturales
-relaciones entre formas culturales y formas estitturales
-relaciones entre formas extra-culturales

En los trabajos citados he defendido que estagaseantropoldgicas se
construyen en monografias etnograficas que adquialer ejemplar, y se
trasladan después a otras monografias, unas \aopfando con rigor el
ambito de aplicacion de las teorias, y, otras, comam proyeccion acritita

Vayamos ahora a la oposicion entre explicacionterpretacion. Voy a
utilizar “interpretacion” y no “hermenéutica” paraforzar la separacion
entre la produccibn de sentido y su andlisis. Halda “explicacion
interpretativa” o de “teoria interpretativa” frenée“explicacion tedrica” o
“teoria explicativa” supondria aceptar la poglbiti de una antropologia
emic distinta de otraeticc a la manera inicial de Harris, como si las
construcciones de los antropblogos pudieran dejar lddo las
interpretaciones de los nativos, y como si los nosdeativos pudieran ser

2 o explico en Gonzalez Echevarria 2002 y 2@3sde esta concepcion una teoria predica

una estructura de un sistema, es decir, hipotgtieauna situacion esta definida por un conjunto de
elementos vinculados entre si por una serie deioales.

3 Lo sostienen ehas nuevas reglas del método sociol6dit®87 [1967]) yDescription and
Comparison in Cultural Anthropologit970), respectivamente.

3 Ver, por ejemplo, “Ritual y cambio social: ef@mplo javanés”, en Geertz, 1987b [1959].

% Suelo citaBrujeria, magia y oraculos entre los azand®76 [1937]) yLos nuer(1977
[1940]) de Evans-Pritchard, entre los paradigmasiabs y, entre los mas recientidspére ni mére
(Geffray, 1990) yThe Heat of the HeartliCarsten, 1997).
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transcritos sin mediacion de los antropologos yeditos en explicaciones
antropoldgica¥. Por supuesto, una parte del proceso de construcdién
teorias 0 explicaciones antropoldgicas consiste l@ninterpretacion de
significados Pero no es posible entender los ritos y las septaciones
simbdlicas sin vincularlos a los contextos matesia¢ institucionales, ni es
posible dar cuenta de los comportamientos sin lanos con los motivos,
valores y representaciones subyacentes. Precisar@mbncepcion de las
etnografias como predicados de estructura permmtegrar tipos de
conexiones necesarias y suficientes con otras redesarias y otras soélo
suficientes que podemos establecer con mas frdauee pueden vincular
asi tanto determinantes, o tal vez condiciones dsibiidad, como
significados, propositos, razones e intereses. Yragés de relaciones
multiples, que incluirian, entre otras, homologiagposiciones,
complementariedad¥s

¢Coémo se lleva a cabo la interpretacion?: forndalahip6tesis sobre
significados o que incluyen significadggoniéndolas a prueba (Agar, 1992
[1982]: 131). En este sentido, la “metodologiariptetativa” solo puede ser
cientifica -vuelvo a repetirloestoy utilizando “metodologia” como légica de
la investigacién -desarrollo y evaluacion del admiento- y “ciencia” como
conocimiento que se autocorrige-. El ejercicioriptetativo Util para la teoria
antropologica no consiste en una mera ampliaciénlod mundos de
significacion, sino que supone una interpretacentifica por critica- que
disefie sus propios procedimientos de auto-corngtcié Estos

36 Ciertamente, el andlisis de Harris de dicotomia emic/etic ha ido cambiando en

los sucesivos momentos en los que se ocupé del| fmma este autor es el responsable de la vision
candnica que se impuso en Antropologia: la vigidincde una cultura seria la propia de los nativos
y laeticla que tiene el antropdlogo desde el bagaje dissiplina.

Es el ejemplo de Héritier, 1994.

No se trata de restar importancia a la amipliede horizontes que el quehacer etnografico
proporciona. Seguramente es lo que hace a la Aslbgia inmediatamente valiosa, porque el
conocimiento de otras formas de ser mujer y homibeepensar el mundo, de amar y de tumbarse
tranquilamente al sol tiene en si mismo un efedtira contra las coerciones de la cultura proBia.

en un pasado tradicional y campesino “el aire deiddad hacia libre”, en este mundo occidental
cada vez mas fundamentalista, cada vez mas dogimésida vez méas estrecho, el contacto con la
diversidad cultural nos ayuda a elegir nuestra ipropanera de vivir y morir. Pero mas alla del
relativismo vivencial para trasformar el mundo, resesario conocerlo. Es aqui donde la teoria
antropoldgica adquiere primacia frente a la refielsd.

38
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procedimientos criticos dependen de la comparaicitiacultural y de la
comparacion transcultural

En consecuencia, no se trata, desde el puntostk t@rminoldgico, de
hablar de metodologia interpretativa -y aun menos dmetodologia
hermenéutica, vanfra-. Si la explicacién, la teoria antropoldgica, subs
las interpretaciones, parece méas correcto hablauda Unica metodologia
cientifica en Antropologia en cuyo desarrollo s#izan “procedimientos”
interpretativos. El conocimiento de una cultura so@ la interpretacion de
significados, la comprensién de razones y motiveslal accion y la
identificacion de estructuras, procesos y datos textnales antes de
hipotetizar “formalmente” relaciones entre ello€El camino es mas
dialéctico que lineal y las hipotesis surgen erstraemente imbricadas en los
procesos de comprension, de la misma manera quedossos de puesta a
prueba de las hipétesis etnograficas nos propa@anionnuevas
interpretaciones, nuevos momentos de comprensiécuéstiones antes no
atisbadas.

Sigo una sugerencia de T. San Roméan al habar Igiebe de
“comprension” de una cultura para la primera fasdrdbajo de campo, la
gue supone la entrada en otra cultura, la faraiaidn inicial con otra
cultura. Si se acepta la metateoria estructurélahaecomprensiénpara
todo el proceso de familiarizacion cultural seaidorma simétrica de disolver
la oposicidn decimondnica entre explicaciéon y campion: porquesn un
polo, el final, la explicacidon supone la interp@bdn y en el otro, el de la
inmersion inicial, para la interpretacion de sigaiflos es necesaria la
identificacién no sélo de motivos y razones, siambién de procesos,
estructuras y datos contextuales. De otro modgiastas tratando de hacer
una antropologi@mic en el sentido de Pike. La propuesta de Pike fug ma
seria que la imagen que de ella trasmitid Harlisngendeque la elucidacion
de las concepciones nativas es el resultado masticafo del trabajo
disciplinar del antropdlogo, y al prestar espeoiarés a las posibilidades de
falsa conciencia, de enmascaramiento, de distorpéro falta en Pike el
recurso a estos fendmenos -“extraculturales” esemtido de Goodenough-,
gue permiten entender las condiciones de posibilitkestas concepciones y

3 No pienso aqui en la practica de ciertogestigadores que hablan del caracter

“interpretativo” de la Antropologia para rehuir reggor metodoldgico. Desafortunadamente, el giro
interpretativo de nuestra disciplina es paralel® substitucion de “opinion” por “interpretacionfi e

el lenguaje cotidiano, por ejemplo en las tertutediofonicas. Pero en uno y otro caso, al halkdar d
interpretacion no nos estamos refiriendo a lo mjssred menos no deberiamos.
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sus conexiones con el conjunto de la cultura. Leddmental es qu&a
“comprension profunda” de una cultura, si se quiexe descripcién densa,
sblo se alcanza cuando se establecen relaciones lestfendmenos y en ese
momento “interpretacion” y“explicacion tedrica” skunden

3.2. La condicion hermenéutica del conocimiento lps procedimientos
interpretativos

Se trataria ahora de distinguir entre hermenéuticaoldogica y
procedimientos de interpretaciomal como entiendo la cuestion en este
momento, la Hermenéutica se desarrolla hasta el Xi){ como una sola
tradicion, y Dilthey trata de hacer de ella, o @nos a partir de ella, una
metodologia especifica para las ciencias socBlespués, ya en el siglo XX,
se desarrollan de manera divergente dos tradiciol@esontologica -
Heidegger, Gadamer-, que pone el énfasis en la remsipn como
caracteristica de la vida social, y la metodoldgicecedimental -Weber,
Schiitz, Ricoeur, Agar-, cuyo objetivo es la intetpcion de simbolos vy
comportamientos significativos. De esta manera strofdologia se trabaja
con un doble error: el que sefalaba en el apadatkrior, esto exponer
explicacidn tedrica -0 teoria explicativa- a exqudion interpretativa -o teoria
interpretativa-, yel que ahora expongo, el error identificar la ontologia
hermenéutica con los procedimientos de interpr@tacimezclando vy
confundiendo las dos tradiciones a las que me adabeferif’.

Creo que Gadamer se refiere a esto cuando, enaslgle las reflexiones
recogidas eVerdad y Método 1{1994d [1986]}", lamenta la identificacion
de la filosofia hermenéutica con la negacién dadinalidad metodoldgica.

40 Para comprender la diferencia entre la cemgibn como caracteristica de la vida social y

los procedimientos de interpretacion, se podriabdster un paralelismo con el concepto de
“transferencia” que, en un sentido, es “algo querseluce siempre -natural y espontdneamente- en
cualquier relaciéon humana, desde los mas remowmptls, desde que la humanidad existe”
(Korman, 1995: 127), y, en otro sentido, un ins&ato de la cura psicoanalitica.

Hicieron falta muchos siglos y el genio de Freudhmielimitarla, ponerle nombre, aislar su
dindmica y, sobre todo, utilizarla en la practical gsicoandlisis como herramienta
importantisima. Esto significa que, para el cageeifico de una cura, se ha pasado de algo
natural a un uso técnico, de lo espontaneo al rogtde lo difuso y sin nombre a lo
concentrado y nominado, de lo no interpretado posible interpretacion (Opus cit., 1995:
127).

Este paralelismo no implica ninguna analogiaeelgrtransferencia analitica y la interpretacion
etnografica.
“1 Gadamer, 1994a [1977] y 1994b [1985].

356 Revista de Antropologia Social
2006, 15 327-372



Aurora Gonzélez Del utillaje conceptuds la antropologia

El recurso de Gadamer a la Hermenéutica, quevé Hepublicar en 1960
Verdad y Métodotuvo origen en la idea de que la sujecion al d@impide
conocer muchas cosas que son verdad porque laiacisrmina en las
situaciones limite en las que la comunicacion no tesmision de
conocimientos mediante pruebas categoricas, sit@atel de una existencia
con otra (1994c [1953]: 44). De ahi, su interésagomor la estructura
existencial de la comprension de Heidegger comdgperperiencia del arte.
Pero afios mas tarde reacciond enérgicamente celnatauso de llamar a
cualquier interpretacion “hermenéutica”, haciendo la hermenéutica una
nueva metodologia para legitimar en realidad lamsparencia del método o
el encubrimiento ideoldgico, lo que invierte ehtido para el que recurrié a
la Hermenéutica (Gadamer, 1994a [1977]: 390).

Para lahermenéutica ontolégicei propio interés se centra en Heidegger
y en Boas, porque -hipotetizo- la estructura omfickd de la precomprension
de Heidegger tiene que completarse con el relativisultural boasiano, que
-defiendo- no implica sélo un precepto metodolég&imo también una
ontologia. Asi ejemplifica Gaos la estructura depilacomprension en su
introduccion a Heidegger:

Al usar un martillo lo comprendemos sin pensanpjaeaccion. Si nos quedamos
ante él, contemplandolo, no lo comprendemos. Estenfrender como” es una
interpretacion anterior a toda interpretacion extlal y verbal, en especial a toda
interpretacion cientifica y mas en especial awidijica e histérica de textos y el
fundamento de todas éstas, de todas la demasritiriones. Anterior a toda
interpretacion de un texto y fundamento de ellacke$comprenderlo” “como
texto”, “como el Gtil que es” (Gaos, 1993 [19548).

No puedo entender esa precomprension de los Giilesdentro de la
cultura propia y es ahi donde se hace necesaris Ba@d relativismo cultural.
Fuera se producen innumerables “quiebras”, cada dendas cuales, en
términos de Agar, significa una disyuncién entrenehdo del etndgrafo v el
estudiado. El se ha ocupado de los procedimiert@sresolverlas.

Si Heidegger y Boas me interesan para la hermenéomtoldgica, Agar
(1992) me interesa particularmente para los pragedios de interpretacion
Muy esquematicamente, el objetivo de la comprens@ifa la resolucion de
quiebras, entendiendo el comportamiento inicialeaentomprensible como
parte de un plam complejos de esquemas de accion de los sujatesseay
orientan hacia metas. La resolucion (Opus cit.,21p®82]: 131 y 133)
consiste en la modificacion progresiva de los es@gede interpretacion del
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etnografo -que son interpretaciones de los esgsiahe accion de los
sujetos-, es decir, consiste en un proceso deyensarror’. Genuinamente,
se trataria de poner a prueba la coherencia de rgerpretacion La
distincion entreontologia hermenéuticg procedimientos interpretativpasi
eshozada, me permite fundamentar la critica qu iein Tesis para una
critica de la singularidad cultura(2000) a la “doble” hermenéutica de las
ciencias sociales de Giddens.

3.3. Condicién hermenéutica del conocimiento y poedimientos de
interpretacion en la doble hermenéutica de las ciencias sociales de
Giddens

Escribia entonces que esta brillante y bien calaoekpresion de Giddens
(1967) siempre me ha resultado un poco escurriizda primera lectura de
Las nuevas reglas del método sociolégiaopensé en términos de doble
metodologia:la elucidacidén en ciencias sociales, el hacerigiid, seria a la
vez interpretativa y explicativa. Una segunda lectume hizo tomar

unas consideraciones criticas, en las que se raubsticuerdo con Habermas
-y Apel- cuando hablan de la combinacién en ciensiciales de esfuerzos
nomolégicos y hermenéuticos, pero les critica l@ gienomina su ‘“vision
positivista” de las ciencias naturales. Escribierddos afos 60, y tomando
como referencia -por una parte- a Popper y -por otridulan y Feyerabend,
no se limita a hablar de las formas de explicasibo quepone el acento en
el caracter simbdlico de las teorias cientificas:

Es importante (frente al modelo simple de las é¢a@nnaturales de Habermas)
destacar que existe una universalidad para la Im&utiea: las teorias cientificas
constituyen marcos de significado exactamente dorhacen los otros “juegos del
lenguaje”. La “explicacion” en las ciencias natesaladopta distintas formas,
precisamente como en otras esferas de la inveistigd@s preguntas “por qué” de
esas ciencias no siempre estan orientadas ciertarnaoia las leyes naturales, ni
las respuestas a éstas implican necesariamenteaatgterencia a tales leyes: tal
como sucede en relacion con la accién humana, “camder”, o sea tornar

“inteligible” dentro de un marco de significaciées a menudo “explicar”, o sea
ofrecer una vision que resuelva “adecuadamente’enigma (Giddens, 1987

[1967]: 66 vy sS.).

Desde esta perspectiva, la diferencia entre @snsociales y ciencias
naturales no se cifraria en que las primeras smp@etivistas, dependen de
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los valores del investigador y utilizan marcos @ptaales que se insertan en
la tradicibn metafisica occidental. Eso sucede i&mbn las naturales. La
diferencia estaria en que en ciencias naturalesnoey®mos aplicando a la
naturaleza un marco de significacién tedrico, m@ntque en las sociales
aplicamos un marco de significacion tedrico a otarco de significacion, el
de los miembros de la sociedad que se estudia.ske eodo, entre la
naturalizacién de las ciencias sociales y la ofirsientre ciencias naturales y
sociales, Giddens busca un tercer cangue pone el énfasis no en la
dificultad de establecer leyes, sino en la necekidia que el tedrico de las
ciencias sociales conozca los recursos -el “concamo mutuo’- de
cualquier miembro -competente- de la sociedad cgtiedea para entender
Su comportamiento.

La dificultad en la expresion “doble hermenéutiea”que, en mi opinion,
también Giddens usa “hermenéutica” de dos modos indistintamente, a la
manera “metodoldgica” de la tradicion de Diltheyeqtrata de recuperar
Ricoeur- y a la manera “ontologica” de Heideggere-desarrolla Gadamer-.
Cuando habla, en relacion con las teorias ciessifide la universalidad de la
hermenéutica, hace referencia a la comprensién aroocuna cuestion
técnica, sino como caracteristica de toda la inté¥a social. Se trataria de la
precomprension de Heidegger a la que antes meddraloe A ella afiade los
supuestos de Kuhn respecto a la enculturacion dagmen una disciplina
cientificd?.

42 Kuhn sostuvo, eha estructura de las revoluciones cientifid871[1962], que el proceso

de formacion de los cientificos es més dogmétice gtitico porque aprenden, a través de
paradigmas que se les inculca sin cuestionarl@esison los problemas relevantes y cual la manera
adecuada de resolverlos.
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Ciencias Sociales Ciencias Naturales™
significatividad del objeto de no significatividad del
las ciencias sociales —— objeto de las ciencias
- naturales

o

significatividad de las teoria significatividad de las
de las ciencias sociales === teorias de las ciencias
naturales

Adaptado de Giddens, 1987

En este sentido las teorias son “juegos de Iggiggae se aprenden en el
uso:

Ante todo, el lenguaje es un sistema simbolico osdmos. Pero no es
simplemente, ni siquiera en forma primordial, us&ruetura de “descripciones
potenciales”. La organizacion de la “significatad!, tal como ha sido aclarada
exhaustivamente por la fenomenologia existenciafisisterior a Heidegger, es la
condicién fundamental de la vida social. La prodicale “sentido” en los actos
comunicativos, lo mismo que la produccién de ldestad a la que sirve de base,
es una habil realizacion de actores... (Gidden7 [P967]: 21).

Sin embargo, debe afadirse otra distincién a ésta propone Giddens:
las ciencias sociales recurren a procedimientos idgerpretacion de
significados para penetrar en mundos distintos yscdeocidos de
significacién Se trataria en este caso de la tradicion “mebtaitd” de la
hermenéuticd. Tendriamos asi:

3 Entre los dos polos habria que introducir meadmatizaciones, para tener en cuenta, por

ejemplo, disciplinas como la etologia.
Lo escribo entrecomillado porque he entendidoétodo como la logica de ilavestigacion,

mientras que loprocedimientos estan en el terreno de las conazteres técnicas y la teoria de las
técnicas que las fundamentan en un plan de ineesiy
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Ciencias Sociales Ciencias Naturales
Significatividad del objeto —[= no significatividad del objeto de
de las ciencias sociales las ciencias naturales
Explicaciones qusi —/= explicacionegjueno incorporan
incorporan procedimiento$ procedimientos interpretativos
interpretativos
significatividad de las ——— significatividad de las teorias de¢
teorias de las ciencias las ciencias naturales
sociales

Pero esta distincion nos permite ir mas all4d dule fue Giddens en 1967.
La obra de Kuhn, con la insistencia en los compmsemetafisicos de las
teorias, llevd a hablar no so6lo de la inconmendlidath de teorias -
particularmente a Feyerabend- sino diailateligibilidad de teorias distintas
Y aunque el propio Kuhn, en sus obras posterior@se sinti6 en absoluto
identificado con el relativismo extremo al que lWigar, no cabe duda de que
el concepto de “paradigma”, tal como lo acufi6 ef2]l%ha servido de
soporte al relativismo cognoscitivBues bien, la dificultad de entender una
teoria por quienes se mueven dentro de una maisd@ptinar distinta no
puede ser mayor que la dificultad de entender wituia desde otra. Si las
teorias son marcos de significacion, la comparadi@ teorias cientificas
“requiere” procedimientos de interpretacion.

En el casale las ciencias naturales tendriamos:

- la forma experiencial en que los cientificos makess se insertan en
sus tradiciones tedricas como parte de su mundocaitural

- la comprension de las distintas tradiciones gs€@nsustancial a la
comparacion de teorias cientificas

Y en el caso de las ciencias sociales:

- la forma experiencial en la que el miembro de wuriedad
determinada toma conocimiento de su mundo socigealilt

- la comprension por parte del cientifico social dsos mundos
socioculturales, la forma experiencial en que l@ntificos sociales
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se insertan en sus tradiciones tedricas como pdeesu mundo
sociocultural

- la comprension de las distintas tradiciones gse€@nsustancial a la
comparacion de teorias cientificas

Ciencias Sociales Ciencias Naturales
significatividad del —[= no significatividad del objeto de
objeto de las ciencias las ciencias naturales

sociales
explicacionegjuesi —[= explicacionegjuenoincorporan
incorporan procedimientos interpretativos
procedimientos
interpretativos
significatividad de las ——— significatividad de las teorias dg
teorias de las ciencias las ciencias naturales
sociales
explicaciones/ e explicaciones/ comparaciones dque
comparaciones qus siincorporan procedimientos
incorporan interpretativos
procedimientos
interpretativos

4. Conclusiones

4.1. Respecto a la problematica hermenéutica deslaiencias -sociales
y naturales-

La conciencia daina problemética hermenéutica en las ciencias,aant
naturales como socialese impuso después de los afios 60. Giddens la
recogié en 1967 ebhas nuevas reglas del método sociolégidBadamer en
dos articulos autocriticos de 1977 y 1985 incluido¥erdad y Método II.

En 1977 explica que, cuando publi¢érdad y Métodaieniaunaconcepcion
positivista del método de las ciencias naturaleshghia en la tradicion
alemana, que le era familiar, una clara conciedelague en las ciencias
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sociales la nota cosmovisiva, ideoldgica, estalaaslede la consciencia
metodoldgica de su procedimiento cientifico. Pescs@ era consciente de la
dimension del problema porque ni se tenia en cugueatambién en las
ciencias naturales hay una problematica hermem@éuiicquetampoco su
camino es el del progreso metodolodicdEn 1985, Gadamer se extiende
sobre la imagen poco consistente que de las ceenaturales se daba en
Verdad y Métoddl):

La implicacion de una problemética hermenéuticdasnciencias sociales quedo
patente para mi, ya en el afio 1934, en una acettéiz de Moritz Schlick al
dogma de las proposiciones protocolarias (Bhre das Fundament der
Erkenntni3. Pero dadas las circunstancias de aislamientjuerse desarrollaron
las ideas de este libro, fue el fisicalismo y latiof Science la concepcion que se
impuso finalmente. Aln no habia aparecido en akhbote el linguistic turn de la
investigacion anglosajona. La obra tardia de Witsggin sélo pude estudiarla una
vez concluida mi propia trayectoria intelectual, tgmbién comprobé con
posterioridad que la critica de Popper al positiaentrafiaba ciertos temas afines
a mi orientacion intelectual (Gadamer, 1994b [1983).

Tal vez por esta razon, aunque no dejo de criscguienes ven en el
método de “ensayo y error” la Unica expresion daddonalidad humana, en
textos posteriores a 1960 lamenta, como hemos, vigie se niegue en
nombre de la hermenéutica la racionalidad metodmdofGadamer, 1994a
[1977]: 390).

Pese al reconocimiento de Gadamer a Popper emeasbe sin duda uno
de los componentes basicos de la propuesta fatésteiocde Popper era la
negacion de la importancia del contexto del degtudmto: su tesis de que el
proceso que llevaba a la elaboracion de hipotesisireelevante desde el
punto de vista metodoldgico. La posicion contragiae en los mismos afios
treinta sostenian - para las ciencias naturaleshddad y Fleck y que se
impuso a través de Kuhn (1962), fue la que Giddetsgié de inmediato en
Las nuevas reglas del método sociolégica separacion entre contexto del
descubrimiento y contexto de la validacion no d@aia incomprensible la
génesis de las teorias, sino que tuvo el efectee#r de desconectarlas de
los contextos culturales y de poder en los quegseeraban. En
Antropologia, en particular, supuso ignorar lagagienes coloniales y las
relaciones de género, pero también los mundosurelds de los

%> o mostré Kuhn en una linea que Heideggerahatélantado elna época de la imagen del

mundo(Gadamer, 1994a [1977]: 391).
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antropdlogos, aquéllos en los que era fundamentaliion o la prohibicion
del incesto. De ahi, la importancia que tuvieromapesta disciplina las
reconsideraciones impuestas por la teoria criticgpoy el feminismo,
recogidas en una parte de la critica postmod®rna

En otro aspecto, sin embargo, la postura de Pq@apéi7 [1934]) es muy
actual, y entiendo que a éste hace referencia Gad@ri94a [1977]). Se
trata de sus observaciones sobre el caracter ctiomahde la base empirica
en la que se fundamenta la puesta a prueba deoldas nos detenemos en
ella porque hay un acuerdo intersubjetivo y sétovigionalmente, mientras
se mantiene este acuerdo.

4.2. Respecto a la integracion de las interpretemmes en las teorias
antropoldgicas

Como he tratado de mostranp soélo los fendbmenos significativos
interpretados son elementos integrantes de laddsaantropolédgicas sino
gue, en la comprension inicial de una cultura, laterpretacion de
significados, la elucidacion de motivos y razonesapla accion, la
identificacion de estructuras, procesos y datos extoiles y las primeras
conjeturas acerca de la relacion entre unos y otsos indisociablesMe
acerco asi a la tradicion de Giddens, que conalgiaeste modo sus
consideraciones sobre las nuevas reglas del métmmmldgico:

En resumen, las tareas primarias del analisis I8g@io son las siguientes: 1) la
explicacion y mediacion hermenéutica de formaside givergentes dentro de los
metalenguajes descriptivos de las ciencias social@} la explicacion de la
produccion y reproduccion de la sociedad como slitado logrado por la
actividad humana (1987 [1967]: 166

También Goodenough, ebBescription and Comparison in Cultural
Anthropology sostuvo algo parecido, aunque secuenciandodepietacion
etnogréfica y la comparacion tedridaa cuestion que defiendo es que la
descripcion interpretativa y la explicacion no salizan por separado, ni en

¢ Desde la perspectiva actual, resulta insoplartatpel despreocupado ejemplo de Radcliffe-

Brown de “El razonamiento experimental nunca puéarnos juicios de valor; lo Unico que puede
decirnos es qué y como son las cosas..., no pumildas qué fines son deseables. Silo deseable es
aniquilar una ciudad y a sus habitantes, el méegherimental puede proporcionarnos una bomba
atomica” (1975a [1953]: 155).
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la primera fase de trabajo de campo ni en trabajobsiguienteé. Esta es
la razén dltima del malestar que me han producd@mte afios tanto la
dicotomia emic/etic, en sus distintas formulacioreesmo la conclusién de
Schneider eA Critigue of Study of Kinshifil984): que el objeto de la
Antropologia es el estudio de culturas particulgrgse la primera tarea de la
Antropologia,prerrequisito para todas las deméss comprender y formular
los simbolos y significados con su configuracioe ganstituyen una cultura
particular -la cursiva es mia-. La primera tarea §ahneider propone es tan
imposible como una descripcidgtic, y por las mismas razones: para el
conocimiento de los fen6menos socioculturales, sdwativos y contextos
materiales e institucionales son indisociables.

He sostenido reiteradamente que la metateoriacéstal -que concibe las
teorias como predicados de estructura- ayuda @learstas dicotomias, asi
como la que opone la “etnografia” a la “teoria @otiogica’. Es lo que hace
Geertz en su practica (Gonzalez Echevarria, 2083y3s.), pero Geertz es
mejor etndgrafo que metoddlogo y el titulo de bwlimés influyenteThe
Interpretation of Culturescuya introduccion no hace justicia a muchos de
los espléndidos trabajos etnograficos que contieg®-en buena medida el
responsable de la confusibn que ha llevado a laopatogia actual a
concepciones sobre las diferencias entre metodslodcientificas” y
“hermenéuticas” mas proximas a las de Dilthey esighd XIX que a las de
Giddens y Gadamer en la segunda mitad del XX.

4.3. Respecto al recurso a procedimientos interpiagivos en el analisis
de las teorias -de las ciencias sociales y natusle

Los procedimientos interpretativos se aplicansdio a la comprensiéon de
mundos la vida sino de ese otro tipo de realidaglgsificativas que
constituyen las teorias cientificas. Creo que éstada consecuencia del
conocimiento que se ha ido adquiriendo, respetds teorias, a partir de los
trabajos de Bachelard, Manheim, Fleck, Wittgenstditolton, Kuhn,
Foucault y parcialmente de Poppkos antropologos del primer siglo XX
estaban tan convencidos de la neutralidad de lacigeque no le aplicaron
el relativismo cultural ontolégico boasianoreo que la cienciaonstituye el
unico producto cultural que no fue tratado como taDe una manera

47 Sobre la necesidad de un trabajo de campadlogosolongado, sino también reiterado, ver

San Roman, 1984 y 1996. El tema se tratar4 condatale en el articulo sobre el modelo de
investigacion en Antropologia que se defiende des@RAFO, al que ya hice referencia en la nota
30.
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simétrica e inversa, algunos filésofos e historiadode la ciencia llegaron

a sostener un relativismo cognoscitivo extremo teirer en cuenta que las
teorias cientificas, entendidas como productosucalés, no son ni mas ni
menos comparables que otras cosmolag@tsa cuestion es cudles sean las
caracteristicas especificas de los “juegos cieasifi porque si el ajedrez y el
fatbol tienen distintas reglas -y son juegos-, &bjma religion, el arte y la
ciencia pueden usar distintas reglas y ser unigesisabolicos.

Por azar, inmediatamente antes de hacer la Ulgmsion de este articulo,
he estado revisando la version final del ensajwesta dicotomia emic/etic.
Y los problemas que se plantean en Antropologia comceptos folk como
“parentesco”, con la utilizacion de estos concepto®l trabajo etnogréfico,
con conceptos tedricos como “sociedades ginecamstaty con conceptos
metodoldgicos como “inductivismo” o “hermenéuticgdn exactamente los
mismos. Desde la publicacion en 1984 del libro denSider, esta claro que
no podemos escribir sin mas sobre el “parentesedbsl yap; poco después
se analizaron las refracciones del concepto iriéship” cuando se lee a
los antropdlogos britanicos en Japén o en Porfugahs reflexiones sobre el
alcance de los conceptos folk y sobre los usdssdeonceptos tedricos y de
los conceptos metodoldgicos ayudan a perfilar #ajat conceptual de la
Antropologia, que constituye nuestra siempre piavd “base empirica”.
Cuando no hay acuerdo respecto a los significaddssdconceptos tenemos
que sentarnos a discutirfdsY, entre nosotros, los desacuerdos pueden
deberse a que los términos de ese utillaje pemanacculturas folk de los
antropdlogos distintas, a distintos usos etnografi@ distintas teorias o,
como en los ejemplos discutidos en este articuldistintas orientaciones
metodoldgicas.
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