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1. INTRODUCCION

En los Gltimos afios ha aumentado el interés por la Teoria de la Localiza-
cion, debido, principalmente, al hecho de que el territorio atraviesa por pro-
fundas transformaciones como consecuencia de procesos de reestructuracion
productiva.

La desindustrializacién y las altas tasas de paro en las regiones con tradi-
cion industrial, el predominio de las tendencias difusoras sobre las concentra-
doras, la pérdida de ciertas ventajas locacionales motivadas por la reduccién de
los costes de las comunicaciones y el transporte, y la crisis del sistema de
grandes empresas han despertado el interés por mejorar el conocimiento de
los mecanismos que estan en la base de los ajustes espaciales.

El desarrollo y transformacién de los sistemas productivos regionales de-
pende de los cambios espaciales de las inversiones y de las decisiones de
inversion (incluida la eleccion de tecnologias) y de localizacién de las empre-
sas. En los dltimos afios han surgido varias interpretaciones de la dinamica
regional, entre la que destacan la visién estructuralista y la aproximacién terri-
torial al desarrollo regional.

La visién estructuralista mantiene que las tendencias a la difusién loca-
cional de las industrias se debe a los ajustes, que han introducido las em-
presas con el fin de mantener o ampliar la tasa de beneficios. La difusién
industrial podria explicarse a través de procesos como la transformacion de la
organizacion empresarial (y de la integracién de las empresas en la divisién
nacional/internacional del trabajo), la introduccién de nuevas tecnologias de
producto, de proceso y de comunicaciones en los sistemas productivos, y el
uso de la fuerza de trabajo mas barata y menos conflictiva de las regiones
periféricas.

Sin duda, las decisiones de inversion y de localizacién no son ajenas al
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interés de los empresarios por reducir los costes de produccion y a su reaccién
frente a la competencia de las empresas que limita su margen de beneficios.
Pero, la identidad de cada territorio, la estructura de su sistema productivo, las
caracteristicas de su mercado de trabajo y el sistema de relaciones sociales y
productivas condiciona, también, las decisiones de los empresarios a invertir
en una localidad.

Si se acepta que la dinamica regional tiene fuerte contenido territorial,
pareceria méas oportuno entender las decisiones de inversién y localizacién en
funcién de la dimensién local de cada sistema productivo (Massey, 1984). En
este caso, habria que ampliar los factores desencadenantes de los procesos de
inversion el incluir también otros como la experiencia técnica y el ambiente
tecnoldgico, la cultura y los aspectos institucionales de las comunidades lo-
cales.

En este aspecto se va a seguir esta linea metodoldgica. Se presenta, en
primer lugar, la tesis estructuralista sobre dindmica regional del capital que
relaciona las decisiones de localizacién con el proceso de inversiéon. A conti-
nuacién, se discute la adecuacion de esta interpretacion para explicar el fené-
meno en economias donde existen tejidos locales importantes, después de
haber identificado cuéles son los factores que han motivado a los empresarios
espafioles a localizar sus inversiones a principios de los afios ochenta. La
conclusion que surge de la discusion sugiere la conveniencia de interpretar la
dindmica regional en funcién de una visién que incluya los aspectos territo-
riales del desarrollo.

2. LA VISION ESTRUCTURALISTA DE LA LOCALIZACION INDUSTRIAL

Entre las interpretaciones de la localizacién, la teoria estructuralista de la
dinamica regional del capital ha recibido una amplia aceptacién en los dltimos
afios, ya que parece adecuada para interpretar las transformaciones espaciales
de las Gltimas décadas en las economias avanzadas. Se ha convertido en un
«nuevo paradigma» que, incluso, algunos consideran Gtil para explicar los cam-
bios productivos y espaciales de las economias recientemente industrializadas.
Sin embargo, como veremos, sus proposiciones carecen del caracter general,
que se les pretende dar.

Scott (1985), al analizar las transformaciones territoriales y el funciona-
miento del sistema productivo, indicaba que las pautas de localizacion de las
actividades productivas, la dimension de los procesos espaciales, la urbaniza-
cion y el desarrollo territorial vienen determinados por el cambio tecnolégico y
la transformacién de la organizacion empresarial. Asi, las ventajas y desven-
tajas locacionales de un 4rea no estarian nunca dadas a priori sino que habria
que referirlas siempre a la dindmica del proceso productivo y de la organiza-
cion de la empresa.
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La empresa innovadora ha aprovechado el cambio tecnolégico, ha trans-
formado su sistema de produccién, sus organizacién interna y su relacién con
las demas empresas y se ha convertido en empresa multilocacional (Lasuén,
1969). El aumento de la competencia en los mercados y la necesidad de
mantener (0 aumentar) la tasa de beneficio ha impulsado a las empresas a
transformar su estrategia territorial.

La reduccion de los costes de transporte y de comunicaciones y el cam-
bio organizativo interno, le han permitido reorientar su estrategia de produc-
cion y de localizacion. La descentralizacién productiva y funcional le permite
utilizar la fuerza de trabajo mas barata y menos conflictiva de las zonas perifé-
ricas, evitar las deseconomias de aglomeracién y beneficiarse de las diferen-
cias de costes que ofrecen los distintos territorios.

Pero, con el cambio de la localizacién de las inversiones las empresas
buscan no sélo aprovechar la diferencia de salarios entre las diversas locali-
dades sino también explotar las diferencias cualitativas existentes entre los
diversos mercados locales de trabajo (Clark et al., 1986: Bluestone y Harrison,
1982). Las empresas, al definir la estrategia locacional, tratan de sacar partido
de las diferencias de cualificacion de las fuerzas de trabajo y del grado de capa-
cidad negociadora con los empresarios en los mercados locales. Es decir,
buscan localizaciones con una fuerza de trabajo barata y doécil.

Es mas, a fin de aprovechar mejor estas diferencias de los mercados de
trabajo, suelen utilizar distintas tecnologias en distintas plantas de distintas
localidades. En ocasiones, al abrir nuevas plantas, se utilizan la tecnologia de
producto y de proceso, mas modernas, que les permiten superar a sus compe-
tidores mejorando la productividad y ofreciendo nuevos productos en los mer-
cados. En otras ocasiones, de lo que se trata es de competir mediante el precio
del producto y, por lo tanto, hay que reducir el precio de produccién. Asi, en
las nuevas localizaciones no habria por qué utilizar tecnologia moderna, ya que
seria suficiente con reducir los costes de produccion, utilizando el tipo de
técnicas adecuado.

En la interpretacién estructuralista del ajuste espacial del sistema produc-
tivo, por lo tanto, el cambio tecnolégico es una caracteristica determinante. El
aumento de la competitividad en los mercados impulsa a las empresas a adop-
tar nuevas tecnologias en los métodos de produccién y en la organizacién
interna a fin de poder definir una estrategia espacial que le permita utilizar las
diferencias territoriales de los mercados de factores. La eleccién de la tecno-
logia de cada planta estaria condicionada en gran medida, sin embargo, por las
caracteristicas locales del mercado de trabajo.

La visién estructuralista de la localizacién industrial tiene importantes con-
secuencias para la comprensién de la dindmica regional. En primer lugar, man-
tiene la tesis de que, en la reestructuracién actual del sistema industrial las
fuerzas difusoras tienden a ser mas potentes que las fuerzas concentradoras.
El capital tendria gran movilidad, entre lugares y productos, impulsado por la
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necesidad de las empresas de mejorar su rentabilidad y por la atraccion que
ejercen los mercados locales de factores. Por lo tanto, entraria en conflicto con
aquellas hipotesis basadas en la «stickiness of capital accumulation», como la
teoria de la Causacién Acumulativa, de Myrdall, que defiende que las fuerzas
de concentracién tienden a ser mas potentes que las de difusion.

Ademas, esta interpretacion tiene una forma de entender la difusién dife-
rente a la versién neoclasica, segin la que la difusion del desarrollo industrial
se produciria, después del periodo de concentracion, cuando el alza de los
costes de la mano de obra y de otro inputs distorsionara la estructura de
costes de las empresas, las deseconomias de aglomeracion aumentaran y las
economias de informacién, transporte y comunicaciones redujeran las diferen-
cias espaciales existentes. Las empresas, cambiarian su estrategia locacional y
buscarian nuevas areas en las que los precios de los factores son mas bajos v,
en general, en donde existen ventajas locacionales que les permiten seguir
siendo competitivas en los mercados, y mantener la tasa de beneficios.

Las diferencias entre la versién estructuralista y la version neoclasica de la
difusién industrial radican, fundamentalmente, en que aquélla concibe la locali-
zacién dentro del proceso de reestructuracion espacial del sistema productivo.
Por lo tanto, los aspectos histéricos y geograficos del proceso de acumulacién
de capital condicionarian la decision de inversion y de localizacion de las em-
presas.

A pesar de su atractivo para explicar la dinamica regional en las economias
avanzadas, uno se pregunta si la aproximacion estructuralista no adolece de
limitaciones importantes para interpretar algunos de los procesos territoriales
que caracterizan a las economias de desarrollo tardio como la espaiiola. {Hasta
qué punto es relevante hablar de empresas multiplanta y de innovacién tecno-
légica en este tipo de economias? (No seria mas adecuado analizar la dindmica
regional teniendo en cuenta el caracter imitador de las peguefias empresas
locales? ¢El caracter uniforme y jerarquico que supone la vision estructuralista
es compatible con la diversidad que dan al territorio la difusién industrial y de
los servicios v los procesos de desarrollo local? La respuesta a ésta y a otras
cuestiones es un ejercicio Gtil que conviene hacer, una vez estudiadas las
caracteristicas de los procesos de localizacion y de inversion en Esparfia.

3. LAS PAUTAS DE LOCALIZACION INDUSTRIAL EN ESPANA

Para muchos expertos en temas regionales, los Gltimos treinta afios han
sido un periodo de transformaciones continuas del espacio industrial de Es-
pafia. Después de un proceso de fuerte contraccion de la actividad industrial
en las areas metropolitanas y regiones de industrializacion avanzada (Barce-
lona, Bilbao y Madrid), comienza a principios de los afios sesenta un periodo



LAS INICIATIVAS LOCALES Y LOS SISTEMAS DE LOCALIZACION... 73

de difusién hacia las areas de industrializacién intermedia (eje del Valle del
Ebro y la costa de Levante, sobre todo).

Una reciente investigacién del Instituto del Territorio y Urbanismo (1988)
parece apoyar la tesis de que en los afios ochenta el proceso de difusién indus-
trial se ha intensificado. Al comparar la localizacién de los establecimientos
existentes en 1982 con la de los que, seg(n la muestra del ITUR, se han
creado en 1981 y 1982, se observa que en los Gltimos afios los empresarios
prefieren localizar sus plantas en los municipios de menos de 10.000 ha-
bitantes.

Cuadro 1

Localizacién de los establecimientos segtin el tamafio
de los municipios (en porcentaje)

Establecimientos Establecimientos investigados

Tamatiode los municipios existentes en 1982 y creados en 1981 y 1982

Hasta 10.000 hab.. 27.3 34,6
De 10.001 a 50.000 ha 28,9 28,6
De 50.001 a 500.000 hab. 29,6 27,0
Mads de 500.000 hab. .. 14,2 9.8
Total de establecimientos investigados.......... 100,0 100,0
Namero total ! 32.607 593

1 Segun la muestra seleccionada en la investigacién «Pautas de localizacién territorial de em-

presas industriales».

FUENTE: Registro Industrial, segun Instituto del Territorio y Urbanismo, 1988.

Asi pues, el estudio de las «Pautas de localizacién territorial de las em-
presas industriales» parece tener interés para identificar las causas que mo-
tivan el cambio de localizacién de las empresas en una economia reciente-
mente industrializada y, por lo tanto, para evaluar si los procesos de descentra-
lizacién productiva y funcional tienen relevancia en la reestructuracion pro-
ductiva y en la dindmica regional.

La seleccién de la muestra de plantas a investigar se realizé con los sj-
guientes criterios. Se consideraron sélo, empresas industriales con méas de
seis empleados. En el caso de establecimientos, entre 6 y 25 trabajadores, tan
sélo se estudiaron aquellos que tenian una potencia instalada de 50 Kw o maés.
De las 1.125 nuevas plantas, sélo se pudieron contactar 593 establecimientos.

Se entrevist6 directamente a los gerentes de las 593 plantas mediante un
cuestionario, elaborado con los objetivos siguientes. Se preguntaba a los em-
presarios cudles eran las caracteristicas de las plantas construidas (empleo,
actividad, organizacién), cuéles los rasgos mas destacados desde el punto de
vista de la localizacién elegida y cuédles los factores gue tuvieron en cuenta en
el momento de decidir sobre la inversién en la localidad concreta. Veamos las
conclusiones mas significativas del estudio.
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Ante todo, hay que decir que se trata de plantas que se dedican a todo
tipo de actividades productivas (cuadro 2), si bien destacan las dedicadas a la
transformacién de productos metélicos. El 76 por 100 de los nuevos estable-
cimientos correspondian a empresas de una sola planta, mientras que el 24
por 100 correspondian a empresas multiplantas. Entre los establecimientos
visitados ochenta y siete pertenecian a grupos de empresas: espafioles (68
por 100), de la Comunidad Econémica Europea (27 por 100) y americanos (5
por 100).

Cuadro 2
Distribucidn sectorial de las plantas creadas e investigadas en 1981 y 1982
Actividad industrial Nam. de plantas %
Productos béasicos metélicos y no metalicos .... 66 11,13
Industria quimica.... 36 6,07
Fabricacion de productos metélicos . 124 20,91
Maquinaria y equipO......cc.cieeeeeeeenruesiessenannes 40 6,75
Material eléctrico, electrénico y de transporte .................. 40 6,75
Alimentacion, bebidas y tabacos ... 53 8,94
B2 (VR TR ——— 30 5,06
Calzado, vestido y confeccién 71 171,97
Madera y corcho..... 64 10,79
Caucho y plésticos.. 35 5,90
Papel, prensa y otras industrias..... 34 5,73
TR sors ovmsmmssnimimsvnsssssimia b sovsstsmisnseti v SyRRAT s e i 593 100,0

FUENTE: Instituto del Territorio y Urbanismo, 1988.

Las plantas eran, en general, de tamafio pequefio: el 68 por 100 eran
establecimientos de seis a veinticinco empleados; el 19 por 100 tenian de
veintiséis a cincuenta; el 9 por 100, de cincuenta y uno a cien; el 2 por 100
de ciento uno a quinientos y el 1 por 100, mas de quinientos empleados. Las
plantas mas pequefias se dedican a actividades como calzado y vestido, tex-
tiles y cuero y transformados metélicos, mientras que las grandes pertenecen a
la industria quimica y de alimentacién, bebidas y tabaco. Por otro lado, los
establecimientos de los grupos nacionales/internacionales son, mas bien,
grandes, mientras que los de propiedad individual suelen tener menor di-
mension.

A medida que crece el tamafio de las plantas la importancia de los perte-
necientes a empresas multilocacionales va aumentando: desde el 17 por 100
en los establecimientos de seis a veinticinco empleados, al 43 por 100 en las
plantas de cincuenta y uno a cien empleados y al 100 por 100 en las plantas
con mas de quinientos trabajadores. Por otro lado, los establecimientos de
empresas multilocacionales son més frecuentes en las actividades de alimenta-
cién, bebidas y tabaco (47 por 100) y de la industria quimica (44 por 100) y
menos en la industria de productos metalicos (15 por 100) y de calzado,
vestido y confeccion (10 por 100).
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¢En dénde se localizan las nuevas plantas? El cuadro 1 muestra que los
empresarios tienden a preferir las localizaciones en municipios pequefos, con
menos de 50.000 habitantes y huyen de los grandes municipios. Sin em-
bargo, las localidades mas atractivas siguen siendo las zonas industrializadas Y
las 4reas de difusién con la excepcién del Pais Vasco y la cornisa cantabrica.
Asi seg(in la muestra del ITUR, en Madrid y Barcelona se localizaron el 36 por
100 de las nuevas plantas, mientras que en Valencia, Alicante, Zaragoza,
Logrofio lo hicieron el 20 por 100. El niimero de plantas construidas en Viz-
caya era inferior al de cualquiera de las provincias anteriores.

Los establecimientos de empresas multiplanta y de los grupos de em-
presas extranjeras tienen una mayor preferencia por localizar sus plantas en las
areas metropolitanas y las grandes ciudades, mientras que las empresas de
una sola planta y los grupos espafioles tienden a localizar sus nuevos estable-
cimientos en areas del interior (dreas no metropolitanas y provincias no lito-
rales) y en los municipios mas pequefios. Por otro lado, los establecimientos
de las empresas multiplanta se localizaban preferentemente en las provincias
mas desarrolladas (Barcelona, 30 por 100 y Madrid, 17 por 100) vy en los de
industrializacién reciente (Valencia, 5 por 100 y Zaragoza, 5 por 100).

¢{Las plantas eran de nueva creacidn o eran traslados procedentes de otras
localidades? ¢En este Gltimo caso de dénde procedian los traslados? El 35 por
100 de las plantas estudiadas habian estado localizadas, anteriormente, en
otro lugar. Si a ello, se afiade que una parte importante de las empresas que
fueron seleccionadas y no pudieron ser contactadas se debié a cierre 0 a tras-
lado (40 por 100 de un total de 388), hay que concluir que los cambios de
localizacién de las plantas tienen gran influencia en la dinamica regional. El
traslado se habia producido dentro del mismo municipio en el 51 por 100 y
tan s6lo en el 6 por 100 de los casos los establecimientos habian estado loca-
lizados en una provincia diferente.

Las actividades en las que se han aproducido traslados con mayor fre-
cuencia han sido las de construccion de magquinaria y equipamiento (65 por
100 de las cuarenta plantas estudiadas), papel, artes gréaficas y otros (44 por
100 de las treinta y cuatro) y madera y corcho (42 por 100 de las sesenta vy
cuatro). Los traslados interprovinciales se han producido principalmente en los
sectores del textil y del cuero (20 por 100 de las treinta estudiadas).

{Cuéles son los factores gque han influido en la localizacién de las plantas?
Segln las 593 respuestas, el factor principal que ha motivado que los empre-
sarios escogieran una localidad determinada ha sido las condiciones del nuevo
emplazamiento, como disponer de espacio suficiente (11,6 por 100 de las
respuestas), utilizar un poligono industrial (10,6 por 100) o poder usar, ya, un
edificio construido (9,9 por 100). El 13,2 por 100 de los gestores de las
empresas respondieron que la eleccién del emplazamiento estuvo determinada
por motivos econdmicos como el precio del suelo, los alquileres, los impuestos
y las ayudas. Para el 9,8 por 100 de los casos, el factor mas importante han
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sido las caracteristicas de la localizacién como la situacién respecto a la resi-
dencia del empresario y de los trabajadores y, en general, la comodidad del
entrevistado. Menor importancia se concede, en general, a la accesibilidad.
Dentro de este modelo general, las empresas multiplanta se diferenciarian de
las demas en que conceden mayor importancia a la cercania de la direccion y a
la proximidad de los proveedores.

Aunque los factores mas importantes que han determinado la localizacion
de las nuevas plantas se mantienen al analizar las respuestas en funcién del
tipo de actividad, el orden de prioridad varia de unos sectores a otros, como
puede verse en el cuadro 3.

La dimensién de las plantas no distorsiona, en general, el sistema de
factores o motivaciones de localizacién. Mientras que las pequefias empresas
conceden mayor relevancia al espacio suficiente y a la accesibilidad, las plantas
de dimensién entre 51 y 100 trabajadores dan mayor significacion a la situa-
cién respecto a la residencia de empresarios y trabajadores y la comodidad del
empresario y a la cualificacion de la mano de obra; las de 101-250 trabaja-
dores lo hacen por la disponibilidad de infraestructuras y servicios (alcantari-
llado, calles, energia, agua y acceso) y las mas grandes destacan la proximidad
al mercado de materias primas y la accesibilidad.

En el caso de firmas, cuya localizacion se debe al traslado de plantas de

Cuadro 3

Factores de localizacién segiin el tipo de actividad de las plantas creadas en 1981 y 1982

Actividades 1.6’ Factor

Accesibilidad.

2.9 Factor 3.8 Factor

Productos basicos, me-
talicos y no metéli-
cos.

Quimico.

Poligono industrial. Existencia de edificio.

Poligono industrial. Proximidad materias

primas.

Situacion respecto a
residencia.

Productos metélicos.
Magquinaria y equipo.

Material eléctrico, elec-
trénico y de trans-
porte.

Alimentacion, bebiday
tabaco.

Textil y cuero.

Calzado, vestido y con-
feccioén.

Madera y corcho.

Caucho y plasticos.

Papel, artes gréficas y
otras industrias.

Razones econdmicas.
Razones econdmicas.

Razones econdmicas.

Situacidn respecto a re-
sidencia.

Razones econdmicas.

Espacio suficiente.

Existencia de edificio.

Razones econémicas.
Razones econdémicas.

Poligono industrial.
Espacio suficiente.

Espacio suficiente.

Mercado de produc-
tos.
Mercado de produc-
tos.
Existencia de edificio.

Espacio suficiente.
Poligono industrial.
Espacio suficiente.

Espacio suficiente.

Situacién respecto a
residencia.

Accesibilidad.

Poligono industrial.
Poligono industrial.

Situacién respecto a
residencia.

Razones econémicas.

Accesibilidad.

Poligono industrial.

FUENTE: Instituto del Territorio y Urbanismo, 1988.
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una localidad a otra, la causa principal del traslado ha sido la falta de espacio
suficiente de la planta y, en menor medida, las deficiencias de infraestructuras.
Esta razon la dan, sobre todo, las empresas que proceden de dreas metropoli-
tanas o de las zonas del interior de la Peninsula. En el caso de traslados en las
areas litorales la razén principal fue la deficiencia de las infraestructuras.

4. LOS FACTORES DE LOCALIZACION Y LOS SISTEMAS PRODUCTIVOS
LOCALES

Las conclusiones del anélisis de las motivaciones y decisiones que lle-
varon a las empresas a localizar sus plantas en Espaiia durante la primera parte
de los afios ochenta, no puede decirse que se ajusten a la interpretacién es-
tructuralista. Confirman la tesis de que el proceso de difusién industrial con-
tinGa: disminuye la importancia relativa de las localizaciones en los centros de
industrializacién antigua, principalmente en los que estan sometidos a fuertes
procesos de desindustrializacién como el Pais Vasco, mientras que aumenta
en las areas de difusién del Valle del Ebro y de Levante.

Pero, no parece que los procesos de descentralizacion funcional y produc-
tiva hayan tenido la importancia difusora que el pensamiento estructuralista les
concede, al analizar las transformaciones territoriales de las economias avan-
zadas. Mas bien, en el caso espafiol, la creacién de nuevos establecimientos en
las areas de industrializacién intermedia y en las menos industrializadas esta
relacionada, en buena medida, con la movilizacion de los recursos locales por
las pequefias empresas de la zona.

La cuestién estriba no tanto en que solamente una parte reducida de los
nuevos establecimientos pertenece a empresas multilocacionales como a que
sus pautas de localizacién se escapan del estereotipo del pensamiento radical.
La mayor parte de las nuevas inversiones de las empresas multiplanta tienden
a concentrarse en las provincias y centros méas industrializados, condicionados
por el tipo de actividad que realizan. Las empresas de productos alimenticios
se ven atraidas por localizaciones de gran demanda, mientras que la industria
quimica localiza las plantas en puntos estratégicos para el abastecimiento de
materias primas. En ambos casos, los méas frecuentes en el estudio citado, el
modelo de organizacion espacial de la produccién no se ajusta a los principios
fordistas, que inspiran la teoria estructuralista.

Queda, asi, una amplia parte de los nuevos establecimientos que consti-
tuyen la base del proceso de difusién industrial, que no obedeceria a la légica
del pensamiento estructuralista. Las decisiones de inversién y de localizacion
corresponde a segmentos del capital y a producciones, que, dificilmente, per-
miten operar a procesos de descentralizacién productiva y funcional. Por ello,
el proceso de difusién industrial seria, en gran medida, deudor de las inicia-
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tivas locales que surgen en las areas de industrializacién intermedia y en las
areas mas retrasadas.

La visiéon estructuralista, como otras hipétesis de la teoria de la localiza-
cion, es una interpretacion de la estrategia de las empresas innovadoras que
operan en segmentos (quiza, los mas dindmicos) del sistema industrial de las
economias avanzadas. Se basa en una interpretacion, en gran medida, global
del funcionamiento del sistema econdmico internacional. Sin embargo, su apli-
cacion directa para explicar los procesos de reestructuracion del espacio en las
economias en desarrollo tardio puede desvirtuar la comprensién de la rea-
lidad.

Los sistemas territoriales locales tienen, en realidad, una dinamica auté-
noma, como propone el paradigma territorial. En los sistemas productivos
existen distintas capas de tejido industrial, con diferentes tecnologias, en cada
una de las cuales el capital tiene una dinamica diferente y donde las decisiones
de localizacién se toman con criterios distintos.

Sin embargo, la divisién estructuralista interpreta la difusién industrial vy
territorial en términos, solamente, de las estrategias de descentralizacion pro-
ductiva y funcional de las empresas multiplanta. Sin duda, en las economias de
desarrollo tardio estos procesos tienen lugar y su importancia ha crecido du-
rante la Gltima década. Pero, como hemos visto, las decisiones de inversion y
de localizacion las toman también pequefias empresas locales de una sola
planta, cuya racionalidad se ajusta a una légica propia, frecuentemente ligada a
factores personales. El reducido conocimiento de los pequefios empresarios
de las localizaciones posibles, les haria adoptar una estrategia conservadora en
sus decisiones.

Para superar la incertidumbre eligirian una localizacién familiar, que les
solucione problemas concretos, como la necesidad de suelo urbanizado (Pred,
1967). Ello explicaria, hasta cierto punto, por qué los traslados dentro de un
municipio o de una provincia han sido tan importantes, y por qué la localiza-
cién de la planta cerca del domicilio del empresario ha sido citada como un
factor, decisivo por muchas de las personas entrevistadas. De esta forma, el
pequefio empresario mantendria el conocimiento y control de variables impor-
tantes relacionadas con el funcionamiento de los mercados de productos, del
mercado de trabajo y del mercado financiero.

Ademas, en paises de desarrollo tardio como Espafia, la difusiéon no obe-
dece sélo al impacto de procesos de descentralizacién funcional y productiva,
o al fenémeno difusor del modelo tradicional de concentracion/difusién, que
caracteriza a las economias industrializadas. Por el contrario, parte de la indus-
tria local, en areas urbanas y rurales, se origina como consecuencia de la movi-
lizacién de los recursos locales de acuerdo con la estrategia de desarrollo
endégeno. Es preciso recordar que estas economias se han transformado si-
guiendo dos modelos de desarrollo, el de concentracién/difusion, urbano-in-
dustrial y el de industrializacién difusa (Vazquez, 1988).
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La aceptacion de la industrializacion local dentro de la estrategia de desa-
rrollo de las economias recientemente industrializadas abogaria por considerar
la difusién industrial como un proceso mas complejo que el analizado por el
pensamiento estructuralista. Por ello, entre los factores de decisiéon de las
inversiones y de las localizaciones deberian de introducirse también aspectos
econémicos, sociales, culturales e institucionales, que complementaria la argu-
mentacién de la visién estructuralista.

Por otro lado, la hipétesis estructuralista reposa en una interpretacién neo-
schumpeteriana del ajuste espacial del sistema productivo. Pero, el empresa-
riado carece de esta dimensién innovadora en muchos de los segmentos lo-
cales del capital, tanto de las éreas industrializadas y urbanas como de las
areas méas deprimidas y rurales. Muchos de los procesos y productos de las
plantas construidas recientemente son procesos y productos creados en re-
giones innovadoras de otros paises. Frecuentemente, las empresas locales
utilizan tecnologias de procesos y producto, importadas y/o imitadas.

Esta interpretacion presenta aspectos de particular interés. Por un lado no
implica necesariamente la superioridad tecnolégica de las plantas localizadas
en las regiones méas avanzadas donde tradicionalmente se concentra la produc-
cién industrial, ya que las empresas extranjeras pueden localizar sus estableci-
mientos en las &reas no-metropolitanas y menos industrializadas Y. sobre todo,
porque las empresas locales pueden adquirir directamente, la tecnologia en las
regiones innovadoras, y no en los centros nacionales, que, tradicionalmente,
han actuado como intermediarios en la difusién de tecnologia.

Pero, quiz4, sea mas importante discutir si las innovaciones son una
fuerza decisiva en la reestructuracién espacial del sistema productivo o si tiene
mayor importancia la imitacién tanto de procesos como de productos. Esta es
una cuestion gue algunos autores (Nelson y Winter, 1982: Van Duijn, 1983)
han resuelto en favor de la imitacién. En todo caso, en economias como la
espafiola, las empresas mas dindmicas que producen moda, maquinas herra-
mienta o electrénica son méas propensas a la imitacién y a la adaptacion de
tecnologia creada en los centros internacionales que a la innovacion propia.

Por todo ello, las proposiciones de la visién estructuralista deberian de
incorporar el hecho de que los productos locales no necesariamente tienen
que ser los productos creados en los centros nacionales, ni siquiera en las
regiones innovadoras internacionales. Las empresas locales imitan y adaptan
productos con una légica distinta a la de las empresas multilocacionales. Cuan-
do existen centros de investigacién y desarrollo en los sistemas productivos
locales, como ocurre en el caso de Mondragén (Thomas y Logan, 1982), la
adaptacion de tecnologias estd mas extendida y la capacidad de competencia
de las empresas locales en los mercados aumenta y, por lo tanto, se rompe la
I6gica uniformadora de la hipétesis estructuralista.

Otra hipétesis importante del pensamiento estructuralista que se puede
poner en cuestion, es la de si el mercado local de trabajo tira de las inversiones
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hacia una localidad y si, en realidad, es un factor determinante en la decision
de construir una nueva planta en una localidad. Los resultados de la encuesta,
presentados anteriormente, no conceden una importancia destacable a las
condiciones del mercado de trabajo, como factor de la decisién de invertir y de
localizarse en un éarea.

El 74 por 100 de los gestores entrevistados reconocen que a la hora de
decidir realizar una nueva inversién es muy importante elegir un lugar con
poca conflictividad laboral. Las respuestas varian en funcién del tipo de acti-
vidad y de la dimensién de las plantas. Las empresas que realizan actividades
de produccién de material eléctrico, electrénico y de transporte y las que pro-
ducen alimentos, bebidas y tabaco (con gran presencia de empresas multina-
cionales y multiplanta) declaran que las condiciones del mercado de trabajo
son un factor estratégico en la decisién de localizacién, mientras que las em-
presas que realizan actividades de productos basicos, metélicos y no metélicos
no les conceden este papel. Por otro lado, todos los gestores de plantas de
mas de 500 trabajadores lo consideran muy importante, mientras que sélo el
67 por 100 de las plantas de 101 a 250 trabajadores y el 75 por 100 de las
plantas de 6 a 100 trabajadores estan de acuerdo en esta interpretacion.

Por lo tanto, no parece que los gestores empresariales desconozcan la
importancia de la conflictividad de los mercados locales de trabajo en la locali-
zacion de las plantas. Pero, ello no significa que en el momento de decidir la
localizacion éste sea el problema a resolver. Como gueda resefiado en la en-
cuesta, los factores que motivaron sus decisiones de localizacién estan relacio-
nados, sobre todo, con las condiciones urbanisticas y econdmicas del emplaza-
miento. Por otro lado, se puede argumentar que muchas de las plantas cons-
truidas en los afios 1981 y 1982 lo fueron en areas con un mercado de
trabajo influenciado por connotaciones sociales y culturales, especificas, con
relaciones industriales poco conflictivas.

En las empresas pequefas, principalmente en las areas no metropolitanas,
los factores institucionales y culturales locales afectan a las relaciones indus-
triales, haciéndolas méas personales y menos objetivas. Ello hace que los sindi-
catos tengan menor implantacion y la conflictividad laboral sea baja. Este tipo
de comportamiento no es extensible necesariamente a las grandes empresas
urbanas.

Pero, ademas, no puede decirse que el mercado de trabajo, en general,
haya presentado un alto indice de conflictividad durante el Gltimo decenio. Las
altas tasas de paro (20 por 100, 1987) la debilidad de los sindicatos y la
continuidad de las politicas restrictivas (principalmente, monetaria y de em-
pleo) de los sucesivos gobiernos ha debilitado la presion de los trabajadores en
el mercado de trabajo (Vazquez, 1985).

Sin embargo, podria argumentarse que existen diferencias territoriales en
el coste del trabajo, que podrian inducir a las empresas a localizar sus plantas
en las areas y en las regiones con salarios, relativamente, méas bajos. Se argu-
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menta, frecuentemente, que un componente decisivo de la estrategia produc-
tiva de las empresas locales ha sido, tradicionalmente, el menor coste de la
mano de obra (ademas de la menor conflictividad) en las areas rurales que en
las urbanas metropolitanas.

Sin embargo, parece que las diferencias de costes salariales no han sido
por si solas, suficientemente importantes en las decisiones de inversién y loca-
lizacion. Quiza, |a existencia de convenios colectivos de caracter nacional, que
afectan, sobre todo, a las grandes empresas multiplanta hagan que las diferen-
cias no sean muy notables. En todo caso, el reducido movimiento interregional
de plantas en 1981 y 1982 vy la escasa importancia que los empresarios
conceden al factor empleo en la encuesta sugeririan que, como han sefialado
Dixon y Thirlwall (1975) en otro contexto, el bajo coste del trabajo no ejer-
ceria una gran influencia en las decisiones de localizacién.

5. COMENTARIOS FINALES

En este trabajo se ha tratado de evaluar el caracter general de la teoria
estructuralista de la localizacion industrial, discutiendo sus tesis méas impor-
tantes a la luz de las decisiones y motivaciones, puestas de manifiesto por las
empresas industriales en Espafia. El contraste entre teoria y realidad ha mos-
trado que el pensamiento estructuralista mejoraria su capacidad interpretativa
si ampliara su base analitica y metodoldgica.

En las economias de industrializacién reciente, las transformaciones terri-
toriales sélo pueden interpretarse adecuadamente, si se concede valor rele-
vante a la dimensién local de las empresas, la tecnologia y la organizacion. Sin
duda, la estrategia de localizacién de las empresas multiplanta contribuye de
forma decisiva a la definicién de los procesos de reestructuracién productiva,
pero no pueden entenderse en toda su amplitud si no se considera que las
decisiones de creacion de nuevas plantas de los emprendedores locales han
permitido que el proceso de ajuste sea mas flexible y eficaz.

Es més, aun admitiendo el valor de las empresas innovadoras en los pro-
cesos de crecimiento y cambio estructural de las regiones, como sugieren los
neo-schumpeterianos, no es posible interpretar el desarrollo y la dinamica
regional si la teorfa no reconoce que la capacidad imitadora de las empresas
locales y la adopcidn y adaptacién de tecnologia son fenédmenos decisivos en
las transformaciones empresariales y productivas, como sugieren Rosemberg
y Aydallot.

Quiza, la explicacién de las limitaciones del pensamiento estructuralista
resida en que no ha resuelto las contradicciones gue surgen de aplicar una
teoria funcional al analisis territorial. El razonamiento en términos de procesos
de descentralizacion productiva y funcional concede un carécter uniforme al
territorio, que, por naturaleza, es diverso. En el caso de las economias de desa-
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rrollo tardio esta contradiccién se observa con mayor amplitud debido a que la
industrializacion difusa constituye un modelo de crecimiento y cambio estruc-
tural todavia vivo. La supresion de esta contradiccion pasaria por darle al es-
quema estructuralista un mayor contenido territorial, en el sentido que han
sugerido Friedman y Weaver (1979).
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