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En el marco del andlisis de la creacidon de empresas, la fransferencia de 14D se conside-
ra en la actualidod como uno de los factores clave que inciden en la diferenciacion de
los paises/regiones en cuanto al nivel de innovacion que alcanzan sus iniciativas empren-
dedoras (Acs et al., 2002; Acs y Audrescth, 2005; Audrescht et al., 2005 y 2006; entre otros).

Ademds, en términos generales, las politicas indus-
friales vienen impulsando en los Ultimos arnos el desa-
rrollo de modelos que fomenten e incentiven tanto
el conocimiento como la innovaciéon vy la actividad
emprendedora. En este sentido, la nueva politica
industrial espanola, apuesta claramente por la inno-
vacion vy la iniciafiva emprendedora. Concreta-
mente, en cuanto a innovacioén, consciente de los
déficit en esta materia, el gobiemo espanol tiene
entre sus objetivos prioritarios, el aumento de la ratio
de inversion en 1+ D sobre el PIB, el incremento de la
contribucion del sector privado en la inversion en
I4+D, y la mejora del porcentaje del PIB destinado a
las TIC. Por su parte, el plan de fomento empresarial
pretende potenciar la iniciativa emprendedora,
tanto en lo referente a la sociedad en general como
al apoyo de las nuevas iniciativas y a las empresas
ya consolidadas (Trullén, 2007; Audrescht y Callejon,
2007). Asimismo, en la sociedad del conocimiento,
cada vez tiene mayor importancia la fransferencia

de |+D desde el dmbito cientifico y académico al
colectivo empresarial. Uno de los mecanismos fun-
damentales para mejorar la capacidad tecnologi-
ca e investigadora de las empresas es a fraves de la
transferencia de ciencia y tecnologia desde las uni-
versidades, los centros tecnoldgicos y otras entida-
des de investigacion. Asi pues, se parte de la base
de gue la inversidn en conocimiento origina oportu-
nidades tecnolégicas, y estas a su vez contribuyen a
la actividad emprendedora.

En este contexto, el presente articulo analiza la situa-
cién actual de Espana en el dmbito internacional en
cuanto al estado de la transferencia de 1+D desde
el dmbito cientifico y académico a la empresa, uti-
lizando para ello la informacion que proporciona el
Proyecto GEM (Global Entfrepreneurship Monitor).
Concretamente, el frabajo persigue los siguientes
objetivos especificos: En primer lugar, se anadliza la
posicion de Espana con relaciéon al resto de paises
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participantes en el Proyecto GEM 2006, en cuanto a
las variables principales que determinan la fransfe-
rencia de |+D. En segundo lugar, se discuten algu-
nas de las posibles causas de la situacion actual de
la transferencia de |+D en Espafna. Por Ultimo, se pre-
sentan las consecuencias y repercusiones mds rele-
vantes que se derivan de dicha situacion, destacan-
do algunas recomendaciones de mejora.

EL PROYECTO GEM Y LA TRANSFERENCIA DE 1+D ¥

El Global Entrepreneurship Monitor (GEM) constituye
desde 1999 el observatorio internacional anual mds
completo en cuanto al estudio de la actividad
emprendedora y los factores que inciden en su des-
arollo. En el modelo tedrico en que se basa este
Proyecto (Reynolds, Autio, Hay, Bygrave, Bosma y
otros, 1999-2006), presentado de forma resumida
en la figura 1, la transferencia de |+D se incluye
tanto en el marco general de condiciones del entor-
no emprendedor (a las cuales se enfrentan los
emprendedores cuando deciden poner en marcha
sus iniciativas), como en el marco general de condi-
ciones de dambito nacional (variables macro que
afectan en términos generales al pais). Dicho mode-
lo también considera la innovaciéon como un resulta-
do de la actividad empresarial, procedente de las
grandes empresas y de las PYMES, en fase incipien-
te o consolidada.

El observatorio GEM se nutre fundamentalmente de
tfres fuentes de informacion:

v/ Encuesta a la poblacién de 18 a 64 anos de los
paises participantes;

v/ Encuesta a expertos respecto a las 9 condiciones
que configuran el entorno directamente relaciona-

do con la actividad emprendedora (condiciones de
entorno que enfrentan los emprendedores): finan-
ciacién, politicas gubernamentales, programas
gubernamentales, transferencia de 1+D, educacion
y formacién, normas sociales y culturales, apertura
del mercado interno, acceso a infraestructura fisica
y acceso a infraestructura comercial y de servicios a
empresas;

v Variables secundarias relativas al marco general
de condiciones de &dmbito nacional (variables macro
que afectan en términos generales al pais), recaba-
das a partir de los datos que elaboran instituciones y
organismos infernacionales de reconocido prestigio,
tales como el Banco Mundial, el US Census, la ONU, la
OCDE, la Comision Europea, el Institute for Mana-
gement Development (IMD, Suiza) y ofros, que permi-
ten la comparacion infermacional de los escenarios
referentes a demografia, desarrollo econdmico, inter-
nacionalizaciéon, educacion y salud, politicas guber-
namentales y, finalmente, ciencia y tecnologia.

Asi pues, la inclusion de estas dos Ultimas fuentes de
informacion corrobora la importancia que el Proyecto
GEM concede a la transferencia tecnolégica y de
I+D desde el dmbito cientifico al colectivo empresa-
rial, como parte fundamental del estudio de su relo-
cién con los resulfados en términos de actividad
emprendedora y su influencia en el desarrollo econd-
mico, la generacion de empleo v la innovacion.

ESPANA EN EL CONTEXTO DE LOS PAISES GEM 2006:
PRINCIPALES VARIABLES QUE DETERMINAN LA

Las fuentes de las que procede la informacion relo-
fiva a la transferencia de 1+D son diversas. Variables
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como la inversiéon fotal realizada per capita en 1+D,
la inversion empresarial en 1+D, el nimero de
empleados en I+D, la transferencia tecnolégica
desde la universidad a la empresa, la cooperacion
entre empresas en materia de 1+D, la opinidn de
expertos referente al entorno empresarial, entre
otfras, constituyen las fuentes de informacion princi-
pales, permitiendo establecer comparaciones inter-
nacionales que ofrecen una idea aproximada de la
situacion de la transferencia de 1+D en el contexto
de los paises GEM.

Espana, tal como se apreciard mds adelante, ocu-
pa una posicion poco favorable en el apartado
referido a la transferencia de 1+D a la empresa. Esta
posicion, estd bastante alineada con la de algunos
de sus vecinos mds inmediatos de la Unidn Europea,
a pesar de las acusadas diferencias con otros pai-
ses, lo cual estd sirviendo de acicate para el esta-
blecimiento de mecanismos que mejoren a medio
plozo esta situacion. Sin embargo, el proceso es
lento y no estd exento de dificultades pues, como

también se detallard en otro apartado, son diversas
las causas gque motivan esta carencia, ademads de
proceder de variados frentes, como el de la educao-
cion, la cultura, la financiacion, el respeto a la pro-
piedad intelectual y otros.

Comenzando por los datos objetivos (1) mas direc-
tfamente relacionados con la transferencia de 1+D,
el grdfico 1 muestra coémo los paises nordicos y
Estados Unidos encabezan una lista de naciones en
la que su nivel de inversion en |+D per capita para
el aho 2004 (2), es muy superior a la de la mayoria
de los paises de la Unidn Europeaq, entre los que se
encuentra Espana.

Asimismo, dentro de la inversion total en 1+D, existe
la inversion particular que realiza el propio sector
empresarial por este concepto. El gréfico 2 muestra
la posicion de Espana entre 42 naciones de todo el
mundo en cuanto a la inversién o gasto en |+D que
han realizado las empresas para el ano 2004 (3). De
esta figura se evidencia, al igual que en el caso
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anterior, la enorme distancia que separa a los
Estados Unidos, la nacién mds competitiva del
mundo, del resto de los paises en cuanto a la inver-
sién de sus empresas en |+D.

Espana, de la misma forma que la mayoria de pai-
ses de su entorno mds proximo, lleva a cabo una
muy discreta inversion en 1+D, lo cual es sinfoma
inequivoco de que buena parte de las empresas
estdn replicando productos, servicios y actividades
existentes, lo que da como resulfado que el compo-
nente innovador y la creacion de empleo derivada
de nuevas estrategias, desarrollos y enfoques inno-
vadores de la produccion y la gestion sea muy
moderado.

A la vista de estos primeros resultados vy, siguiendo las
directrices del modelo GEM, se puede deducir que
no cabe esperar un tejido empresarial especialmen-
te innovador en Espana, puesto que el marco con-

ceptual de dicho Proyecto establece que la innova-
cién es consecuencia del mayor o menor grado de
transferencia de 1+D y la inversion realizada en la
misma es a todas luces insuficiente.

Por ofro lado, los grdaficos 3 y 4 muestran mayor
apoyo empirico a los datos anteriores. Asi, por ejem-
plo, los resulfados medios de la encuesta sobre
Transferencia Tecnolégica entre Universidad y
Empresa, que forma parte de la confeccion del
«World Competitiveness Yearbook» elaborado por el
IMD, ponen de manifiesto que, en el 2006 Espana se
ha situado entre los paises GEM en que dicha frans-
ferencia ha sido menor (grdfico 4), quedando por
debagjo del resto de sus vecinos inmediatos de la
Unién Europea.

Lo mismo sucede con respecto a los resultados
medios de la encuesta de Cooperacion Tecnold-
gica entre empresas (grafico 4), en que la posicion
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En mi pais, las NT, la Ciencia y otros conocimientos, se transfieren de forma eficiente desde la Universidad
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Proyecto GEM 2006. Encuesta a expertos

de las naciones apenas varia con respecto a la que
ostentan en el grdfico 3, si bien, en ese caso, la
situacion espanola mejora discretamente.

En definitiva, los dafos de cardcter objetivo que
miden la situacion de Espana en el apartado referi-
do a la transferencia de 1+D, sitian a nuestro pais en
un estadio deficiente que necesita mayor atencion,
extremo acerca del cual existe plena conciencia,
tanto en el dmbito empresarial y universitario como
en los estamentos gubernamentales. Prueba de ello,
es que, atendiendo a una valoraciéon de cardcter
subjetivo, los expertos consultados en los paises par-
ficipantes en el Proyecto GEM 2006 (4), dictaminan
que la fransferencia de |+D no se realiza en general
de forma eficiente. En el grdfico 5 se observa clara-
mente como Irlanda, Estados Unidos, Bélgica y
Singapur son las Unicas naciones en que dichos

expertos proporcionan puntuaciones medias por
encima de 3 puntos significando con ello que «es
algo cierto» que dicha transferencia se lleva a cabo
de forma eficiente. Por su parte, en Espana, los
expertos opinan que la transferencia debe mejorar
bastante para alcanzar un nivel medianamente
aceptable (5).

De la misma maneraq, el gréfico 6 pone de manifies-
to que la valoracion global de la transferencia de 1+D
en nuestro pais por parte de los expertos es de algo
mds de 2,5 puntos, es decir, precaria si bien no de las
peores, y bastante similar a la que oforgan los exper-
tos de Italia, Hungria, Islandia, Alemania e incluso el
Reino Unido. De igual forma que anteriormente, los
Estados Unidos, Singapur y Bélgica (ahadiendose
Inanda) destacan como los paises que obtienen
mejor valoracion dentro de una ténica moderada.
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POSIBLES CAUSAS DE LA ACTUAL SITUACION DE LA

El estado de la transferencia de 1+D en Espana, y en
tantos otros que no alcanzan los niveles deseables,
reside en un cumulo de factores que actuan de
forma circular y recurrente. Con ello, se quiere decir,
en lenguaje coloquial, que dichos factores actlan
«COMO pez gue se muerde la cola».

Siguiendo un esquema légico, si la transferencia de
I4+D proviene principalmente de la universidad, de
los centros de investigacion y de las propias empre-
sas, lo que «a priori» tendria que producirse y poten-
ciarse es el nivel investigador de nuestro pais.

En este sentido, a pesar de que Espana se ha distin-
guido por ser cuna de buenos investigadores a 1o
largo de la historia, desde mediados del siglo pasao-
do hasta la actualidad, muchos de ellos han tenido
que salir de nuestro pais con la finalidad de promo-
cionarse y poder desarrollar sus carreras profesiona-
les con minimas garantias de éxito. Asimismo, aun-
que en la actualidad estd cambiando la dindmica
de funcionamiento y la permanencia en la universi-
dad se asocia cada vez mds, con el desarrollo de
un buen curriculo investigador, la mayoria de los pro-
fesores universitarios deben combinar la carga
docente con la investigadora de forma desequili-
brada y poco compensada econdmicamente, 1o
que frustra muchas vocaciones, resultando ser pro-
porcionalmente pocos los investigadores que logran
una estabilidad permanente en este campo.

Ademds, la figura del «profesor-investigador» se
encuentra adn en nuestro pais, en fase de evolu-
cion, sobre todo en lo referido a la dotacion de
cardcter financiero y la disponibilidad de herramien-
tas empresariales para la comercializacion de ideas

surgidas del entorno académico. En las pdginas que
siguen se ilustran los resultados de estas afirmacio-
nes. En ellas, se puede apreciar nuevamente la des-
favorable posicion que ocupa Espana en el contex-
to internacional.

Asi, en primer lugar, el grdfico 7 muestra cémo
Espana se encuentra en uno de los Ultimos lugares
en la clasificacion de paises GEM en cuanto al inte-
rés de los jovenes por la ciencia y la tecnologia,
prueba inequivoca de que el sistema educativo no
estd bien enfocado si uno de sus objetivos primor-
diales es lograr una eficiente transferencia de 14D.
En este sentido, si el interés por estas materias es tan
precario, la sustancia a transmitir desde la universi-
dad a la empresa serd, en consecuencia escasa, Yy
cuanto mds se tarde en poner remedio a esta situa-
cién, mas costard alcanzar niveles equiparables a
los de otros paises donde dicha transferencia
comienza a dar sus frutos.

En segundo lugar, en opinién de los expertos (grdfi-
co 8), es mds bien falso que en nuestro pais, los
ingenieros sean apoyados para comercializar sus
ideas y proyectos a través de iniciativas emprende-
doras.

Por consiguiente, incluso aunque existan ideas y
proyectos viables de base tecnoldgica, el dmbito
empresarial no cuenta con los mecanismos ade-
cuados para convertirlos en iniciativas de éxito.
Cabe decir, que el tfrasfondo cultural que subyace
en este punto es muy relevante, pues la mentali-
dad de los estadounidenses en cuanto al apoyo
de las nuevas ideas ha dado lugar a muchos de
los negocios mas lucrativos de los Ultimos tiempos.
Por esa razén, en buena parte, los Estados Unidos
encabezan la clasificacion mostrada en la Figura
anterior.
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En mi pais, los ingenieros son apoyados para comercializar sus ideas y proyectos a fravés de iniciativas

emprendedoras (1=falso, 5 =cierto)
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En mi pais, las iniciativas emprendedoras y las empresas que estdn creciendo

pueden costear las tecnologias mads recientes (1=falso, 5 =cierto)
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En tercer lugar, la falta de apoyo financiero constitu-
ye ofro factor a tener en cuenta como contribuyen-
te a la precariedad de la fransferencia de [+D en
Espana, asi como en otros paises que forman parte
del Proyecto GEM. Asi, a los datos ya expuestos
sobre inversion total en esta partida, hay que anadir
los que se refieren a las posibilidades de adquirir
nuevas tecnologias por parte de las iniciativas
emprendedoras. Efectuada una mediciéon subjetiva
entre 10s expertos para opinar acerca del estado de
este factor, los resultados son, de nuevo, bastante
desalentadores, no sélo en Espafa, sino en casi
todos los paises GEM. Estados Unidos y Singapur
serian las naciones en que el sector empresarial se
veria como mds capacitado para afrontar el coste

de la renovacion tecnoldgica, y aun asi, el diagnds-
tico de los expertos es muy ajustado (ver grdfico 9).

A pesar de que los organismos gubernamentales
aplican medidas para paliar la falta de recursos
apuntada en el pdrafo anterior, los esfuerzos son
tfodavia insuficientes en la mayoria de los paises. Asi
lo creen los expertos consultados en todos los paises
GEM con la excepciéon de Finlandia, Grecia,
Singapur y Emiratos Arabes Unidos. Espafia, por su
parte, ocupa una posicidon similar a la del Reino
Unido, Turquia, Ilanda y China (ver grdfico 10). Los
expertos espanoles valoran un poco mejor la inter-
vencion gubemamental en comparacion con el
poder adquisitivo de las empresas para hacer frente
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En mi pais, el Gobierno proporciona ayudas y subsidios adecuados a las empresas nuevas

y en crecimiento para adquirir NT (1=falso, 5 =cierio) GRAFICO 10
5,00
VALORACION SUBJETIVA DEL
4,00 ALCANCE DE LAS AYUDAS
GUBERNAMENTALES A LAS
300 [] INICIATIVAS EMPRENDEDORAS
Y A LAS EMPRESAS EN
CRECIMIENTO PARA
2,00 [ AFRONTAR LA
HH( ACTUALIZACION
0 e T T n SRR B EEERRECREOEERRER R RE [FENOLOGICA, B F
5 %ég%é%é%%% ggggggg Eggéﬁﬁg E gé%%"é ggg CONTEXTO DE LOS PAISES
5 8 FirgPeIs [ g Ry - Egg I=02 57 GEM EN 2006
FUENTE:
Proyecto GEM 2006. Encuesta a expertos
En mi pais, una nueva iniciativa puede confiar en que sus patentes, derechos de autor /
y marcas registradas serds respetadas GRAFICO 11
5,00
VALORACION SUBJETIVA DE
WG — ] LA EFICACIA DE LA
o LEGISLACION DE PROPIEDAD
— 1 INTELECTUAL EN EL
3.00 CONTEXTO DE LOS PAISES
[ GEM DURANTE 2006
2,00 ==
R R T R R R R A T T TR R R R TR T R T T N T
RS EF R E BN R E IR AR RTR RN )
= n—u_gz 5 Eg:—' mm_gzéﬁmz D25 &

FUENTE:
Proyecto GEM 2006. Encuesta a expertos

en la actualidad a la renovacion fecnolégica pero,
en cualguier caso, su visidn no es optimista.

En cuarto lugar, el resultado de aplicacion de la
legislacion en materia de proteccion de la propie-
dad intelectual se valora como positivo pero «justo»
por parte de los expertos espanoles (grafico 11). Por
consiguiente, si bien este factor es el que presenta
mejor puntuaciéon entre aguellos relativos a la frans-
ferencia de [+D, igualmente queda distanciado con
respecto a los paises en que dicha fransferencia se
considera eficiente. Para estimular la fransferencia
de I1+D vy, en definitiva la innovacion, es imprescindi-
ble que los que participan en este infercambio de
conocimientos, ideas y estrategias se sienfan y estén
bien respaldados por la ley de proteccién de dere-
chos de autor, patentes y similares. En caso contra-

rio, se frena el intercambio y se entorpece dicha
fransferencia. Asi pues, en Espana, este aspecto
puede mejorar y, por consiguiente, conftribuir a la efi-
ciencia de la transferencia de 1+D.

Los resultados descritos en el presente apartado
constituyen una muestra del amplio conjunto de
variables que podrian considerarse en el estableci-
miento de las causas por las cuales la transferencia
de 1+D no es eficaz en nuestro pais. Dichas causas
serdn pues, explicativas del circulo vicioso en que se
halla inmerso este importante factor determinante
de la innovacion y el progreso tecnoldgico y cientifi-
co. Por lo tanto, si no hay suficiente apoyo financie-
ro a las empresas, éstas, dificimente pueden abor-
dar renovaciones tecnoldgicas y mucho menos
invertir en |+D. Pero, por otro lado, si las empresas no
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Empleados en I+D por cada 1000 empleados. Aho 2004

GRAFICO 12
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invierten en 14D corren el peligro de quedarse estan-
cadas y obsoletas en muchos sectores.

De igual forma, si no existe un puente entre la univer-
sidad y la empresa y se produce un intercambio efi-
ciente entre investigadores y mundo empresarial, el
fruto de los avances en investigacion puede tardar
mucho en ser aplicado o incluso puede darse el
caso de gue nunca se comercialice, no producién-
dose mejoras en la innovacion y ayuda en la difu-
sion de nuevos productos y servicios. En este sentido,
el Gobierno puede contribuir con ayudas, pero el
inferés de cooperaciéon entre empresa y universidad
depende finalmente de éstas instituciones.

En definitiva, las principales causas del retraso de la
fransferencia de |+D en Espana, proceden de los
dmbitos citados: financiacion, educacion, universi-
dad, falta de canales de comunicacion entre inves-
figadores y empresa: y propiedad intelectual, pero
fambién son a su vez efecto, ya que si no mejora la
transmision de conocimientos dificiimente se incre-
mentardn la competitividad y los beneficios, cernrdn-
dose de nuevo el circulo.

CONSECUENCIAS DE LA INEFICIENTE TRANSFERENCIA

Una vez establecida la posiciéon de Espana en cuan-
to a fransferencia de [+D en un amplio contexto
infernacional y habiendo pasado revista a algunas
de las causas que la producen, el siguiente paso es
el de mostrar algunas de las consecuencias en que
deriva esta situacion.

En primer lugar, se destaca que si en Espana hay
escasez en la fransferencia de conocimientos,

entonces, la proporciéon de personas empleadas
que ocupan posiciones relacionadas con esta trans-
ferencia es tambien escasa. Asi, en el grdfico 12, se
observa como en el ano 2004 (6), Espana no alcan-
za los 4 empleados en [+D por cada mil emplea-
dos, mientras que en Finlandia, el pais en que la pro-
porcién es mayor (féngase en cuenta que en esta
clasificacion no hay datos de los EEUV), esta cifra se
acerca alos 12 empleados de cada 1000.

En segundo lugar, otra consecuencia que se deriva
de la falta de fransferencia de 1+D es que Espana
fiene una capacidad algo limitada, aunque nada
desdenable en comparacion con otros paises del
dmbito internacional, en lo que se refiere a la crea-
cibn de nuevas empresas basadas en, por lo
menos, un drea tecnoldgica (grafico 14)

Relacionado con lo anterior, estd el dato objetivo de
la escasez de ingresos correspondientes a pagos
por royalties y licencias de uso de productos y servi-
cios fruto de la investigacion y el desarrollo, en la
nmayoria de paises GEM. En este sentido, en la grdfi-
co 14 se puede ver la posicion de Espana muy dilui-
da entre los paises que tienen unos ingresos en
absoluto comparables con los que ostentan paises
como Estados Unidos, Japdn, el Reino Unido,
Alemania, Francia e incluso Holanda. A la vista de
este resultado se podria pensar que el tamano de
una nacion como Estados Unidos puede estar deter-
minando la cuantia de esta partida, pero si se obser-
va la posicién de China o de Rusia, enseguida se
descarta dicha idea. Por ofro lado, Holanda es un
pais de menor famano que Espana y, sin embargo,
su grado de investigacion y desarrollo supera al
espanol y le produce beneficios sustanciales por el
pago de royalties y licencias de uso de productos
informdticos y tecnoldgicos en diversos sectores. Lo

366 | >Ei

141



ALICIA CODURAS MARTINEZ / DAVID URBANO PULIDO / JOSE RUIZ NAVARRO

En mi pais, la Ciencia y la Tecnologia apoyan eficazmente la creacién ,
de nuevos negocios de base tecnolégica en al menos un drea (1=falso, 5 =cierto) GRAFICO 13
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Grado de innovacién de las iniciativas emprendedoras GRAFICO 16
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Grado de innovacién de las actividades consolidadas GRAFICO 17
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mismo puede decirse con respecto a Francia,
Alemania y Reino Unido, paises perfectamente equi-
parables a Espana en muchos aspectos.

La situacion de los ingresos por royalties y licencias
de uso estd, a su vez, intimamente relacionada
con el registro de patentes de las personas que
residen en cada pais. El gréfico 15 permite visuali-
zar la posicion espanola para el ano 2002 (7) acer-
ca de este concepto. De nuevo, los datos objetivos
hablan por si mismos: en Espana, la proporcion de

patentes es muy inferior a la que se registra en pai-
ses como Francia, por ejemplo, lo cual es una con-
secuencia mds de la falta de consolidacion y
apoyo de los resultados relativos a la investigacion
y el desarrollo.

Finalmente, la consecuencia mds impactante en
términos de creacion de empresas es la proporcion
tan reducida, tanto de iniciativas emprendedoras
como de empresas consolidadas, que se conside-
ran innovadoras en Espana (graficos 16y 17).
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En el grafico 16 se refleja la distribucion del indice
total de actividad emprendedora incipiente (TEA,
Total Entrepreneurial Activity Index (8) distribuido en
funcién del grado de innovacion de las mismas.
Este grado de innovaciéon es algo subjetivo y se
mide a través de la respuesta que dan los
emprendedores acerca del grado de novedad
del producto o servicio que ofrece su negocio al
mercado. Cabe decir que esta estimacion no
fiene en cuenta buena parte de los datos objeti-
vos relacionados con la transferencia de 1+D, pero
permite realizar una primera evaluacion del cardc-
ter innovador de los emprendedores de 10s distin-
tos paises participantes en el GEM; en definitiva, es
consecuencia directa del estado de dicha trans-
ferencia.

Asi pues, en Espana, un 18% de los emprendedores
consideran que su actividad ofrece un producto o
servicio completamente nuevo en el mercado,
mientras que un 30% declara que su negocio tiene
alguna componente novedosa y el 52% restante
considera que su negocio No fiene componentes
innovadoras. Estas cifras son esperanzadoras y sitian
al emprendedor espanol en una posicion mejor de
la que cabe esperar a la vista de los datos objetivos
presentados en los apartados anteriores. Ello puede
ser debido a que se esté produciendo un cambio
positivo en estos Ultimos anos en cuanto a la menta-
lidod de los actores implicados en el proceso de
fransferencia de 1+D, cambio que todavia no se ha
reqgistrado en las fuentes internacionales de informa-
cién, gque llevan un ritmo mds lento en la recogida y
procesamiento de datos.

De confirmarse esta tendencia en los préoximos anos,
podramos comenzar a hablar de mejora en la
fransferencia de 1+D en el dmbito espanol, asi
como de aumento de nuestra competitividad en la
esfera internacional.

Ademds, prueba del avance gue se estd producien-
do en Espana en materia de innovacion vy, por 16gi-
ca, en materia de transferencia de 1+D, es que la
proporcién de actividades consolidadas (empresas
que llevan mds de 42 meses en el mercado) en que
el empresario considera que estd ofreciendo un pro-
ducto o servicio completamente nuevo, es significa-
fivamente inferior que la de iniciativas emprendedo-
ras, situdndose en algo menos de un 11%. El grdfico
17 refleja la distribucion de las actividades consoli-
dadas en completamente innovadoras (10,7%),
algo innovadoras (27,4%) y en absoluto innovadoras
(61,8%), siempre hablando del producto o servicio
qgue ofrecen. En este sentido, si se compara el 18%
referido a emprendedores con el casi 11% referido
a empresarios consolidados, la diferencia es obvia y
esperanzadora.

CONCLUSIONES ¥

En este trabagjo se ha presentado la situacion de
Espana relativa a la transferencia de 1+D a las
empresas, comparando los resultados con el con-
texto internacional de los paises participantes en el
Proyecto GEM 2006.

Las conclusiones mds relevantes del estudio desta-
can el papel tan discreto que tiene la innovaciéon en
general y la transferencia de tecnologia especifica-
mente, en el dmbito de las empresas espanolas. A
pesar de ello, algunos datos de cardcter mds espe-
ranzador apuntan a una mejora de la transferencia
de I+D en un futuro no muy lejano.

En cuanto a las principales variables que determi-
nan la fransferencia de 1+D, Espana se situa en la
mayoria de los casos, por debajo de los niveles
medios de los paises del GEM (nivel de inversién en
I+D per capita, inversion total en |+D, etc.), especial-
mente en lo que se refiere a la transferencia tecno-
lbgica entre universidad y empresa, asi como la
cooperaciéon tecnoldgica entre empresas. Por su
parte, la valoracion de los expertos del Observatorio
GEM, dictamina que la transferencia de [+D no se
readliza en general de forma eficiente y que debe
mejorar bastante para alcanzar un nivel mediano-
mente aceptable.

En referencia a las causas de la precaria situacion
de la transferencia de |+D en Espana, en el presen-
te frabajo se senalan fundamentalmente las siguien-
fes: la escasez de investigadores de prestigio surgi-
dos tanto de la universidad como de los centfros de
investigacion publicos y privados (hecho provocado
bdsicamente por la falta de incentivos econdmicos
y de prestigio académico de las propias institucio-
nes de investigacion); la falta de interés de los jove-
nes por la ciencia y la tecnologia (seguramente,
consecuencia del mal funcionamiento del sistema
educativo con relacion a la importancia de la trans-
ferencia de tecnologia); inexistencia de apoyo para
la comercializacion de buenas ideas y proyectos a
fravés de iniciativas emprendedoras; falta de apoyo
financiero para la adqguisicion de nuevas tecnolo-
gias por parte de las empresas; falta de apoyo de
los organismos gubernamentales para este fin (a
pesar de |la existencia de ayudas, los esfuerzos son
todavia escasos); y legislacion insuficiente en mate-
ria de proteccién de la propiedad intelectuall.

Por Ultimo, con relacion a la ineficiente transferencia
de |+D en Espana, se destacan las siguientes con-
secuencias: escasez en la proporcion de personas
empleadas que ocupan posiciones relacionadas
con la fransferencia de tecnologia; capacidad algo
limitada, en lo que se refiere a la creaciéon de nue-
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vas empresas fecnoldgicas (aungque nada desdena-
ble en comparacién con otros paises del dmbito
infernacional); escasez de ingresos correspondientes
a pagos por royalties y licencias de uso de produc-
tos y servicios fruto de la investigacion y el desarrollo,
asi como del registro de patentes; y proporcion
reducida, tanto de iniciativas emprendedoras como
de empresas consolidadas, que se consideran inno-
vadoras en Espana.

Entre las medidas mds relevantes para mejorar la
fransferencia de conocimientos entre las universida-
des y las empresas, valorizando la investigacion uni-
versitaria, deberian, ademds de las que se despren-
den de la correccion de las deficiencias senaladas,
contemplarse tres objetivos estratégicos bdsicos:
aumentar la motivaciéon y cultura emprendedora de
los universitarios, mejorar la formacion transversal en
creacion, innovacion y direccion de empresas, e ins-
fitucionalizar unidades de apoyo a la creacién de
empresas con recursos suficientes.

Para finalizar, calbe decir, como ya se comentd ante-
riormente, que a pesar de que los datos objetivos
recogidos son algo desoladores con respecto a la
tfransferencia de tecnologia, se vislumbra en Espafia
un futuro esperanzador al respecto, basado fundao-
mentalmente en la percepcion subjetiva que los
emprendedores tienen de si mismos y del grado de
innovacion de sus propias actividades empresariales.

(*) Este trabajo se ha financiado con fondos pro-
cedentes del Proyecto GEM-Espaha (ver patroci-
nadores en www.ie.edu), el Instituto de Empresa -
Business School-, y los proyectos del Plan Nacional
1+D+1 del Ministerio de Educacién y Ciencia SEJ
2004-03363/ECON y SEJ2007-60995/ECON.

[T] Eneste trabajo se ha denominado datos objetivos a los que
proceden directamente de fuentes de informacion prima-
fias (por ejemplo, encuestas) y secundarias (por ejemplo,
estadisticas), y datos subjetivos a las opiniones de los exper-
tos (por ejemplo, encuesta a expertos del GEM).

[2]  ARo mas reciente para el cual hay datos disponibles al res-
pecto.

[3] AfRo mas reciente para el cual hay datos disponibles al res-
pecto.

[4]  Como ya se comentoé anteriormente en el segundo aparta-
do, en Espana se ha encuestado a 450 expertos con rela-

cién a las 9 nueve condiciones generales del entorno
emprendedor. Apoyo financiero, Politicas gubernamentales,
Programas gubemamentales, Apertura del Mercado Infemo,
Transferencia de 1+D, Educacion y Formacién, Normas
sociales y culturales, Acceso a infraestructura fisica y acce-
50 a infraestructura comercial y de servicios a empresas.

[5] Cabe decir, que entre los expertos hay, como minimo, un
25% de personas que proceden del dmbito empresarial v,
el resto se distribuye entre gestores y disefiadores de politicas
publicas, profesionales que dan todo tipo de servicios a
empresas y profesores universitarios. En este sentido, se
puede decir que la opinion media de dichos expertos esta
pbien sustentada.

[6] ARo mas reciente para el cual hay datos disponibles al res-
pecto.

[7] ARo mas reciente para el cual hay datos disponibles al res-
pecto.

[8] Segun el GEM, el TEA es el porcentaje de poblacion activa
involucrado en alguna actividad emprendedora naciente
(hasta 3 meses de vida) o nueva (entre 3 y 42 meses de
vida).
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