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A pesar de que la educacion y la investigacion han sido tradicionalmente consideradas
como las principales misiones de la universidad, esta perspectiva ha cambiado gradualmen-
fe con la emergencia de nuevas visiones relativas el papel de la universidad en el sistema de

producciéon y valorizacion del conocimiento.

demostrar su papel en el desarollo econdmico vy
demostrar su impacto en la sociedad, debido tanto
al propio desarrollo interno como a las influencias
externas sobre la propia estructura académica.

La aparicién de una tercera misiéon en la universidad,
relacionada en ciertos aspectos con la contribucion
al desarrollo econémico mediante la transferencia de
tecnologia, se desarrolla y argumenta en el modelo
de triple hélice de inferacciéon entre la industria, el
gobierno vy la universidad (Etzkowitz and Leydesdorff,
1997; Efzkowitz, 1998; Etzkowitz et al., 2000). La res-
puesta a las necesidades sociales y la contribucion a
la creacion de riqueza, implica para las universidades
tormar un papel mdas directo como actores del siste-
ma de innovacién, dando lugar a una potenciacion
de su imagen publica, una justificacion del uso de
fondos publicos, y la posibilidad, para muchas univer-
sidades, de conseguir una mejora en la captacion de
financiacion privada (Fairweather, 1990, Ledn, 2003).

Las universidades, cada vez mds, fienden a

Una de las vias de fransferencia que mds impulso ha
tenido en la Ultima década en las universidades a
nivel internacional (DiGregorio and Shane, 2003;
Feldman et al., 2003) y nacional (Mulet, 2003) ha
sido la creacion de spin-offs académicas. Esta reali-
dad ha estimulado el debate académico y politico
sobre la asociacion entre este fendmeno vy los
mecanismos de contribucion a la creacion de
riqueza (Lambert, 2003).

Diversos autores argumentan que las empresas
basadas en conocimiento son fundamentales
para la revitalizacién de muchas regiones, espe-
cialmente aqguellas que han experimentado un
declive en las industrias fradicionales (Gorman and
McArthy, 2006), mediante la generacion de un
amplio abanico de efectos positivos en el desarro-
llo econdmico (Schumpeter, 1934; Drucker, 1985;
Teece, 1986; Giriliches, 1990; Roberts, 1991; Autio,
1994, 1997).
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GRAFICO 1

SPIN-OFFS ACADEMICAS
COMO SUBGRUPO DE
EMPRESAS BASADAS EN
NUEVAS TECNOLOGIAS

FUENTE:
Elaboracion propia

Estas empresas basadas en nuevos conocimientos y
tecnologia, y concretamente las spin-offs académi-
cas, suelen ser también el principal mecanismo del
crecimiento acelerado de los clusters industriales de
alta tecnologia (Rogers, 2001). Las altas concentra-
ciones de este tipo de empresas es una caracteristi-
ca de estos clusters (Dearing and Rogers, 1990;
Singhal and Rogers, 2000). Estas empresas, ademads,
son Mds propensas a la internacionalizacion que las
empresas convencionales (Granstrand, 1998).

Desde la perspectiva de la teoria de recursos y
capacidades, la transferencia de esta tecnologia o
conocimiento desde la universidad hacia una
nueva spin-off supone, tedricamente, dotarle de un
recurso que puede generar una ventaja competitiva
tecnoldgica. Varios autores (Teece, 1986; Shane,
2001; Aspelund et al. 2005) afirman que las probabi-
lidades de supervivencia de firmas fecnologicas
aumentan a medida gque lo hace la radicalidad de
la tecnologia transferida, debido fundamentalmen-
te a la dificultad de ser imitada por los competido-
res en las primeras fases de vida, si bien esta influen-
cia también estd moderada por las caracteristicas
del sector (Nerkar, 2003).

Las spin-offs académicas, para su supervivencia,
deben de construir una organizacion y adquirir los
activos necesarios para ser utilizados en conjuncion
con esta tecnologia. En este sentido, dichas empre-
sas, cuando son de reciente creacion suelen afron-
far dos problemas muy comunes (Vohora et al.,
2004). En primer lugar, debido a que surgen en un
entorno con un marcado cardcter no comercial,
suelen encontrarse con obstdculos especificos rela-

fivos a la falta de recursos comerciales del entorno
universitario, tanto a nivel institucional como a nivel
del equipo académico emprendedor. En segundo
lugar, la capacidad de desarrollo de la nueva spin-
off académica puede verse afectada por el conflic-
to de objetivos entre los diferentes grupos de interes
involucrados: la universidad, el (equipo) emprende-
dor académico, la propia spin-off representada por
Su equipo directivo, y los posibles inversores.

En este senfido, para el desarollo de politicas y
medidas de apoyo eficaces en el dmbito universita-
ro, se hace necesario el conocimiento y andlisis de
la heterogeneidad de las spin-offs académicas, asi
como, sus posibles necesidades en funcién de su
estado de desarrollo. Por todo ello, en el presente
articulo se revisan las diferentes tfipologias de spin-
offs académicas encontradas en la literatura cienti-
fica, a la vez que los factores criticos en la genera-
cién y desarrollo de estas iniciativas, proponiendo y
argumentando un marco general de factores con-
dicionantes de la actividad spin-off en la universi-
dad, de utiidad para el andlisis y revision de las
capacidades de estas instituciones para tal fendéme-
no.

TIPOLOGIA DE SPIN-OFFS ACADEMICAS ¢

Las spin-offs académicas son consideradas en la
literatura cientifica como un subgrupo de empresas
basadas en nuevas tecnologias (gréfico 1), siendo a
menudo fambién etfiquetadas como spin-outs ©
start-ups académicas. La etiqueta genérica de spin-
off se suele dar a aquellas empresas creadas para
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la explotacion de una nueva tecnologia originada
en una organizaciéon matriz (empresas, organismos
publicos, etc.). Cuando esta organizacion tiene fines
investigadores (organismos publicos de investiga-
cion, universidades, centros e institutos tecnologicos,
etc), se suele denominar spin-off basada en investi-
gacién, siendo finalmente spin-offs académicas o
universitarias la que se originan en el seno de univer-
sidades.

El estudio taxondmico de las spin-offs académicas
se ha basado fundamentalmente en tres perspecti-
Vas y sus correspondientes interrelaciones (Mustar et
al. 2006). tipo de recursos, el modelo de negocio y
el enlace institucional. Desde el punto de vista de las
politicas, estrategias y el desarrollo de medidas de
apoyo universitarias en materia de creacion de spin-
offs, son las perspectivas del enlace institucional y la
de modelo de negocio las que aportan una serie de
tipologias de mayor interés (Cuadro 1).

La perspectiva institucional se fundamenta en la
asuncién de que las spin-offs académicas son cons-
fituidas para explotar la propiedad industrial/intelec-
tual derivada de resultados de investigacion. En los
estudios focalizados en el proceso de creacion de
una spin-off, el enlace institucional ha permitido la
diferenciacion entre tipos de spin-off en base a la
dependencia de la tecnologia transferida y las con-
diciones bajos las cuales es realizada dicha transfe-
rencia.

En este sentido, podemos encontrar las spin-offs con
dependencia directa de la tecnologia universitaria,
donde ésta se torna determinante para la puesta en
marcha de la spin-off, contando normalmente con

un procedimiento formal de transferencia de la pro-
piedad intelectual o industrial (normalmente un
acuerdo de licencia o transferencia de una paten-
te). Algunos autores, estudiando los mecanismos de
fransferencia entre la universidad y la nueva spin-off,
consideran relevante la separacion entre tecnologia
patentada o protegida, y aquella relacionada con
un conocimiento técnico sin una proteccion formal
(Pimay et al. 2003; Hindle and Yencken, 2004). Por su
parte, las spin-offs de dependencia parcial surgen
como resultado de una transferencia formal o infor-
mal de tecnologia universitaria, pero con la necesi-
dad de completar su capital tecnoldgico con otras
fuentes de conocimiento, ya sea desde otros orga-
nismos de investigacion o empresas de interés estra-
tégico para la nueva spin-off,

Bajo un segundo enfoque, dentro de la perspectiva
del enlace institucional, Steffensen et al. (2000) dife-
rencian entre spin-offs planificadas, que surgen de
un compromiso y esfuerzo organizado por parte de
la universidad, y aquellas que surgen de manera
espontdneaq, a veces incluso con la oposicion de la
misma universidad. Normalmente, las spin-offs plani-
ficadas mantienen una estrecha relacion con la uni-
versidad de origen durante y después del proceso
de creacion.

El fercer tipo de estudios basados en la perspectiva
del enlace institucional se centran en el andlisis de la
procedencia y estatus del emprendedor 0 equipo
emprendedor de la spin-off. Asi, se diferencian entre
las spin-offs donde el (equipo) emprendedor es
agjeno a la institucion (Radosevich, 1995; Nicolaou
and Birley, 2003), y las spin-offs que cuentan con
emprendedores vinculados a la universidad (Pimay

) CUADRO 1 )
TIPOLOGIAS DE SPIN-OFFS ACADEMICAS SEGUN ENFOQUES DE ANALISIS

Perspectiva y enfoques

Enlace institucional

Dependencio/formalidad de la tecnologia transferida @ Spin-offs con dependencia directa
® Spin-offs con dependencia parcial
® Spin-off «planificada»
® Spin-off «espontdnea»
® Infemo (personal investigador, etc.)

Compromiso de la universidad

Status/procedencia del (equipo) emprendedor
® Externo

Modelo de negocio
Actividad desarrollada

® Spin-offs orientadas al mercado

Tipologia de spin-off Estudios

Roberts (1991); Pimay et al. (2003);
Hindle and Yencken, (2004)
Steffensen et al., (2000); DeGroof and
Roberts (2004)

Radosevich, (1995); Frankiin et al.
2001; Nicolaou and Birley, (2003);
Pimay et al., (2003):

Stankiewicz, (1994); Chiesa and

® Spin-offs orientadas al desarrollo de activos  Piccaluga, (2000); Bower, (2003);

tecnolégicos
® Spin-offs «plataforma»
® Spin-offs «producto»
® Spin-offs «plataforma—producto»
® Spin-offs «prospectoras»

Transformacion de la tecnologia en valor comercial

Pirnay et al., (2003)

Mustar et al. (2006); Branscomb and
Auerswald, (2001); Heirman and
Clarysse, (2004); Druilhe and Garnsey,
(2004); Aggarwal and Bayus (2002)

FUENTE: Elaboracién propia
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et al., 2003), distinguiendo en este caso el fipo de
vinculaciéon (personal docente e investigador, estu-
diante, efc.).

Desde la perspectiva del modelo de negocio, un
primer enfoque se centra en el andlisis de las activi-
dades desarrolladas por las nuevas spin-offs
(Stankiewicz, 1994; Chiesa and Piccaluga, 2000;
Bower, 2003; Pimay et al., 2003). En este sentido, se
suelen diferenciar entre spin-offs orientadas al mer-
cado (enfocadas a la prestacion de servicios de
consultoria, de investigacion contratada, o produc-
cién y comercializacion de productos), y spin-offs
orientadas a activos tecnoldgicos, las cuales no lle-
van a cabo actividades comerciales. Este Ultimo
tfipo es comun, por ejemplo, en spin-offs biotecnold-
gicas, concretamente en aquellas dedicadas al
desarrollo de tfecnologias o productos que son
comercializados por terceros mediante acuerdos
de licencias o alianzas estratégicas.

Un segundo enfoque dentro de la perspectiva de
modelo de negocio corresponde al estudio del pro-
ceso de fransformaciéon de la tecnologia o conoci-
miento en valor comercial. Mustar et al. (2006) iden-
fifican cuatro tipos de spin-offs respecto a la forma
asumida en esta transformacion: spin-offs platafor-
ma o infraestructurales; spin-off producto, spin-offs
que evolucionan de plataforma a producto, y spin-
offs prospectoras. El primer grupo, spin-offs platafor-
ma, centran su estrategia en la busgueda de inver-
sores durante la mayor parte de su desarrollo
(Branscomb and Auerswald, 2001; Heirman and
Clarysse, 2004; Druilhe and Gamnsey, 2004).
Aggarwal and Bayus (2002) argumentan que la
comercializacion de plataformas tecnolégicas con-
lleva de promedio unos 14 anos hasta la puesta en
el mercado, lo que suele superar el horizonte tem-
poral para muchas firmas de venture capifal. Este
largo horizonte temporal es la razdén por la que
muchas de las spin-offs de este tipo comienzan su
actividad ofreciendo servicios de consultoria o inves-
tigacion confratada (Bower, 2003).

Por otro lado, las spin-offs «producto» suelen poner
en sus respectivos mercados bienes y servicios en
tiempos relativamente cortos, permitiendo asi el
rdpido crecimiento de la empresa (Bhide, 1992;
Chesbrough and Rosenbloom, 2002). En general, los
proyectos spin-offs dirigidos a aplicaciones o merco-
dos concretos suelen presentar mejores rendimien-
tos que aqguellas focalizadas a la infroducciéon de
productos de aplicaciones mds amplias, con una
orientacion al crecimiento y desarrollo elevada
(Moore, 1991; Golder and Tellis, 1996).

Por su parte, las spin-offs «prospectoras» suelen
comenzar la actividad sin modelos de negocio bien

definidos, siendo mejorados a medida que los fun-
dadores adquieren conocimiento sobre las oportuni-
dades y recursos disponibles en el entorno, especial-
mente cuando el peso del equipo investigador en la
toma de decisiones de la empresa es relevante
(Druilhe and Gamsey; 2004). Usualmente, en el pro-
ceso de buUsqueda de mecanismos viables de cre-
acion de valor, este tipo de spin-off evalla varios
productos en el mercado en paralelo al desarrollo
de la tecnologia, siendo generalmente catalogadas
como de baja orientacion al crecimiento temprano.

Entender y analizar la heterogeneidad de las spin-
offs tiene importantes implicaciones para el diseho e
implementacion de estrategias por parte de las uni-
versidades. El desarrollo de politicas y estrategias de
apoyo a spin-offs deberia de adaptarse a las dife-
rentes necesidades tanto de las spin-offs, como de
los instituciones de donde emergen (Mustar et al.,
2006).

FACTORES CRITICOS EN LA CREACION Y DESARROLLO

En la literatura general sobre emprendizaje, y en la
especifica sobre spin-offs, se suele reconocer la no
linealidad en el proceso de creacién y desarrollo de
las empresas, lo que ha conducido a generar diver-
S0s modelos de estado en donde existe una retroa-
limentacién entre las diferentes fases propuestas. En
general, estos modelos de estado idenfifican las
caracteristicas organizacionales mostradas en cada
fase de desarrollo, y sugieren los cambios en el des-
arrollo de recursos y capacidades dindmicas de la
empresa para pasar a la siguiente fase.

En el modelo propuesto por Vohora et al. (2004),
aplicable especialmente a spin-offs académicas
que operan en sectores considerados de alta tec-
nologia, se distinguen cinco fases genéricas por las
que suelen pasar estas empresas (investigacion, for-
mulacién de la oportunidad, preorganizacion, reo-
rientacion y generacion de retornos), y para lo cual
deben de superar una serie de estados coyunturales
criticos en la interseccién de cada una de ellas.

Entre la fase de investigacion y formulacion de la
oportunidad, las spin-offs deben de alcanzar un
estado coyuntural critico denominado por estos
autores como «reconocimiento de la oportunidad».
En este sentido, se identifican una serie de factores
ligados al equipo emprendedor que suelen obsta-
culizar el alcance de este estado coyuntural:

M Incapacidad para entender y centrarse sobre
como un descubrimiento técnico puede ser aplicado
para cubrir necesidades existentes en el mercado.
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B Carencia de conocimientos previos sobre el fun-
cionamiento de mercados e industrias.

B Incapacidad para analizar, definir y articular una
ruta de comercializacion de la tecnologia.

M Falta de incentivos para pensar y comportarse
empresarialmente.

Una vez superado este estado coyuntural critico, las
spin-off se encuentran con el siguiente, denominado
«compromiso empresarial», situado entre la fase de
formulacion de la oportunidad y preorganizacion, y
relacionado con la generacion de intenciones y el
grado de involucracion del emprendedor académi-
co en los eventos necesarios para la formacion de
un proyecto empresarial potencialmente viable.
Entre los factores obstaculizadores de este estado
coyuntural, se suelen identificar los siguientes:

B Incapacidad de aceptar riesgos y tolerancia a la
incertidumbre.

B Escasa experiencia previa en gestion empresarial
y en la asuncion de responsabilidades.

B Incaopacidad de atraccidon de emprendedores
externos y gestores experimentados.

B Carencia de auto-concienciacion sobre |as limi-
taciones personales.

B Incapacidad para desarrollar y hacer uso de un
capital social a fravés de redes industriales, acadé-
micas, comerciales y personales.

El siguiente estado coyuntural critico es denominado
como «umbral de credibilidad», situdndose entre las
fase de preorganizacion y reorganizacion. De los
factores obstaculizadores de este estado coyuntural,
relacionado con el acceso y captacion de los recur-
sos iniciales minimos para el comienzo de la activi-
dad empresarial, y ligados al equipo directivo, se
suelen identificar los siguientes:

B Incapacidad para atraer y asegurar capital semi-
lla de inversores.

B Incapacidad para asegurar recursos de espacio
adecuados fuera de la universidad.

B Incapacidad para asegurar recursos humanos
para formar un adecuado equipo de gestion e
investigacion.

B Incapacidad para lograr un aprueba de con-
cepto de la tecnologia y desarrollarla hasta un esta-
do comercializable.

M Incapacidad para generar o mostrar una ruta
clara hacia la consecucion de réditos y rentabilidad
con objeto de afraer financiacion externa.

M Falta de profundidad y extension de la cartera
tecnolégica para ofrecer a largo plazo suficientes
opciones de comercializacion.,

B Falta de receptividad de la tecnologia por clien-
tes y otros actores del mercado.

El Ultimo estado coyuntural critico, denominado
como umbral de sostenibilidad, estd relacionado
con las habilidades para la creacion de valor a
partir de la reconfiguracion y uso apropiado de los
recursos con los que cuenta la spin-off. Entre los
factores obstaculizadores del alcance de este
estado coyuntural, se suelen identificar los siguien-
fes:

B Incapacidad de gestionar el crecimiento a tfra-
ves de la identificacion, adquisicion e infegracion de
recursos y capacidades.

B Incapacidad para atraer y proteger siguientes
rondas de financiacion por inversores existentes o
NUEVosS.

B Incapacidad para el empleo dptimo de recursos
y capacidades con objeto de acelerar el proceso
de comercializacion.

B Incapacidad para reconocer oportunidades y
amenazas y tomar decisiones estratégicas bajo
niveles considerables de inceridumbre.

B Incapacidad para ganar traccion e impulso en
el mercado a fravés de la generacién de suficientes
ventas y cuota de mercado.

B Incaopacidad para integrar conocimiento 'y
aprendizaje en la empresa.

Estos factores apuntan a que, desde el punto de
vista de la gestion de una spin-off, es imperativa la
necesidad de anticiparse y centrarse en coémo
alcanzar estos estados coyunturales criticos con
objeto de progresar en el desarrollo y crecimiento
de la empresa. Por ofro lado, las intervenciones de
fipo institucional, en especial las medidas de apoyo
propias de cada universidad, deberian de centrarse
en ayudar a los proyectos y empresas spin-off a
dotarse de los recursos y capacidades necesarias
para evitar la aparicion de factores obstaculizado-
res, distinguiendo entre el proceso de generacion e
identificacion de oportunidades de negocio, el de
creacion de spin-offs, y el de desarrollo y crecimien-
to de éstas.
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GRAFICO 2

DIMENSIONES DEL CAPITAL DE
APRENDIZAJE ACADEMICO DE
UNA UNIVERSIDAD

FUENTE:
Elaboracion propia

La creaciéon de spin-offs académicas es un fendme-
no multidimensional, estando condicionado por una
amplia gama de factores institucionales, sociales y
legales (Gomez et al., 2006q). Entre éstos se encuen-
tfran una serie que podriamos denominar factores for-
males, tales como las leyes, reglamentos, procedi-
mientos y medidas de apoyo de cardcter econdmi-
co y no econdmico, tanto de dmbito extemo a las
universidades, como especificos de cada una.

Por ofro lado, encontramos una serie de factores infor-
males también condicionantes de la creacidon de
spin-offs que incluyen las ideas, las creencias, las acti-
tudes y los valores de los emprendedores académi-
cos hacia esta via de fransferencia de fecnologia.

En los Ultimos anos ha crecido considerablemente el
numero de estudios enfocados al andlisis de las rela-
ciones causa-efecto entre factores y variables inter-
nas en el dmbito universitario y la actividad spin-off
(Mira, 2006). Estos factores los podemos agrupar en
cuatro dimensiones concretas: politicas y estrate-
gias, medidas de apoyo, produccién tecnoldgica, y
potencial emprendedor.

Estas dimensiones conforman lo que denominamaos
el «capital de emprendizaje académico» (CEA) de
una universidad, es decir, su capacidad para generar
y desarrollar nuevas spin-offs academicas (grafico 2).

El CEA de cada universidad se manifiesta en su acti-
vidad spin-off, tanto desde la perspectiva poblacio-

nal (rafios de creacion, supervivencia, tipologia,
efc.), como la de los impactos extemnos e intemnos
que genera.

Politicas y estrategias<

El compromiso hacia la fransferencia de tecnologia, y
a la eleccién, o priorizacion, de mecanismos de valo-
rizacion, ya sea espontdnea o planificada, responde a
la influencia de una serie de factores, tanto extemnos
como internos, que conducen a la generacion de
planteamientos particulares en cada universidad.

Diversos estudios han analizado una serie de facto-
res politicos y estratégicos asociados a la actividad
spin-off de una universidad, tales como: la estructu-
ra y autonomia de las unidades implicadas en la
creacion de spin-offs; el grado de apoyo vy selectivi-
dad de las iniciativas spin-off; el sistema de incenti-
vos para la fransferencia de tecnologia, general y
especificos en materia de creacion de spin-offs; o,
los mecanismos de la articulacion de la relacion uni-
versidad-spin-off.

Los incentivos institucionales y mecanismos de
recompensa que operan dentro de una universidad
pueden preservar y reforzar la cultura existente, las
normas organizacionales, las politicas y los procedi-
mientos (Gomez et al., 2006b, 2006c). Las universi-
dades no suelen recompensar actividades relacio-
nadas con la transferencia de tecnologia en la
carrera profesional del personal investigador (Siegel
et al, 2003). Lockett et al. (2005) conjeturan que en
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el entorno del Reino Unido, un impedimento impor-
tante y frecuentemente pasado por alto en la
comercializacion de la tecnologia universitaria es la
carencia de incentivos y suficientes recompensas
para que el personal académico se involucre en ini-
ciativas spin-off.

El estudio de Di Gregorio & Shane (2003) muestra
que la politica relativa a la distribucion de regalias a
los inventores, y la posibilidad de que la universidad
tome parte del capital social de una nueva spin-off
como contraprestacion econdémica a la tecnologia
fransferida, influye en la actividad spin-off de las uni-
versidades. Concretamente, las tasas bajas de rega-
lias para los inventores suele ser un incentivo para
explotar una tecnologia via creacién de spin-off
mds gque por el licenciamiento a ferceros.

El estudio de Markman et al. (2005) muestra que las
universidades con unidades de creacion de spin-
offs con mayores grados de autonomia, asi como
aquellas que tienen la capacidad de participar en
el capital social de las spin-offs como contrapresta-
cién a la tecnologia aportada, suelen asociarse a
mayores tasas de creaciéon de spin-offs.

En un contexto general, DeGroof and Roberts (2004),
examinando la extensiéon de politicas relativas al
grado de apoyo e involucraciéon de las universida-
des en la fases de surgimiento de iniciativas, andlisis
y puesta en marcha, identifican cuatro arquetipos
de estas politicas que llegan a afectar el potencial

de desarrollo de las nuevas spin-offs: ausencia de
politicas proactivas, minimo apoyo y selectividad,
grado intermedio de apoyo y selectividad, y alto
apoyo v selectividad.

Medidas de apoyo«

Debido a las caracteristicas de las empresas basa-
das en nuevas fecnologias, y en particular a las de
las spin-off académicas, la implantacion de meca-
nismos de apoyo por parte de la universidad
adqguiere una relevancia considerable (Storey, 1998;
Steffensen et al, 2000; Gémez et al., 2002; Van der
Sijide et al., 2002; Martin, 2003; Gorman, 2006;
Palacio et al., 2006), con especial incidencia en las
regiones donde la presencia de medidas externas
de apoyo es escasa. Asi por ejemplo, en entornos
universitarios donde la presencia de venfure capital
es relevante, la existencia de fondos propios de la
universidad no suele influir en las tasas de creacion
de spin-offs (Di Gregorio & Shane, 2003).

Entre las medidas de apoyo implementadas en las
universidades, podemos distinguir las de cardacter
econdmico, no econdmico e infraestructurales ofre-
cidas a los potenciales emprendedores, 10s nuevos
emprendedores y las spin-offs (Cuadro 2).

En el andlisis del impacto de las medidas de apoyo
es recomendable distinguir entre su influencia en las
tasas de creacion y en el rendimiento de las nuevas

CUADRO 2
MEDIDAS DE APOYO PARA LA CREACION DE SPIN-OFFS OFRECIDAS POR LAS UNIVERSIDADES
Tipo de medida Descripcién
No econdémicas
Actividades de promocion ® Seminarios, jornadas, premios, conferencias, etc. enfocadas al fomento de actitudes e intenciones

positivas hacia la transferencia de tecnologia, la creacion de empresas v la realizacion de
investigacion comercialmente aplicable.

Informacién-orientacion ® Sobre aspectos especificos y generales del proceso de creacion de una spin-off académica
(incompatibilidades, procedimiento, etc.)

Asesoramiento-acompanamiento
Acceso a recursos financieros

Para la realizacion del andlisis de viabilidad, la redaccion del plan de empresa.
BUsqueda y acompanamiento en la presentacion de proyectos a inversores, capital riesgo,

subvenciones y ayudas publicas, etc.

Actividades de formacion
Actividades de networking

Econémicas
Ayudas
Fondos de capital

Infraestructuras

Espacios fisicos

Utilizacién de equipamiento
Personal

universidad y la spin-off.

Redlizacion de cursos en materia de creacion y gestion de empresas.
Acceso a redes de contactos de inferés para el proyecto empresarial (clientes, proveedores, etfc.)

Para la realizacion de las actividades del andlisis de viabilidad y puesta en marcha.
Participacion de la universidad mediante aportaciones al capital en la nueva spin-off

Incubadoras, pargues cientificos y empresariales, laboratorios de la universidad etc.
Alguiler/cesion de uso de equipamiento para I+D.
Facilidades para la compadtibilizaciéon del trabajo del personal académico y técnico entre la

FUENTE: Elaboracién propia a partir de Uroano (2003)
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spin-offs. Por ofra parte, la caracterizacion de los
esquemas y organizacion del apoyo ofrecido se suele
ser dificultoso debido al complejo entramado, esque-
mMas y organizacion de tales medidas, asi como las
frecuentes inferrelaciones con agentes externos.
Usualmente, cuando existe una estructura estable, las
medidas de apoyo se gestionan en fomo a un pro-
grama spin-off. La gestion de este programa suele
coresponder a las oficinas de transferencia de tecno-
logia (OTRIs), a unidades independientes dentro aln
de la misma universidad, o a entidades externas tales
como fundaciones universidad—-empresa.

Si bien las medidas de apoyo no econdmicas han
sido objeto de andlisis directo en el drea general de
creacion de empresas, en el dmbito del emprendi-
zaje académico se ha llevado a cabo, fundamen-
falmente, mediante el andlisis de los recursos vy
capacidades de las unidades de creacion de spin-
offs, siendo normalmente las OTRIs el principal obje-
to de estudio. Por capacidades de una OIRI se
entienden las habilidades y las formas que puedan
adoptar para desempenar una actividad producti-
va, involucrando procesos de evaluacion de dere-
chos de la propiedad, procesos para crear spin-offs,
y habilidades propias del personal en términos de
gestion del proceso de comercializacion.

Los anos de experiencia de una OTRI en la gestion y
apoyo ad la creaciéon de spin-offs suelen reflejarse en
la acumulacién de un conocimiento heterogéneo
que a su vez repercute en los resultados presentes y
futuros (Lockett & Wright 2005; O’'Shea et al. 2005). En
este sentido, se suele encontrar una asociacion posi-
fiva entre la antigledad de una OTRI y la toma de
participaciones en nuevas spin-offs como contra-
prestacion a la tecnologia transferida (Bray and Lee
, 2000; Feldman et al., 2002).

En relacion a las habilidades y conocimientos del per-
sonal de las OTRIs, diversos estudios tienden a afirmar
que aquellas OTRIs con personal que tiene una expe-
riencia substancial en las dreas de proteccion de la
propiedad industrial, gestibn empresarial y venture
capital obtienen mayores tasas de creacion de spin-
offs (Markman et al., 2005), siendo este aspecto mds
relevante y significativo que el nimero de personal (Di
Gregorio and Shane, 2003; Lockett and Wright, 20095).

En las investigaciones centradas en el andlisis de las
medidas infraestructurales, destacan las relacionadas
con las incubadoras y parques cientificos (Mian, 1997;
Carayanniset al., 2000; Phillips, 2002; Romera, 2003;
Di Gregorio & Shane, 2003; Aernoudt, 2004; Lee and
Osteryoung, 2004; Rothaermel and Thursby, 2005;
Grimaldi and Grandi, 2005; Chan and Lau, 2005;
O’'Shea et al., 2005; Lofsten and Lindelof, 2005;
Hansson et al., 2005). Ciertos resultados apuntan a

que la presencia de incubadoras propias, o dfiliadas
a la universidad, no fiene efecto sobre las tasa de cre-
acién de spin-offs, sugirendo que la existencia de tal
incubadora no es en cierfos casos un elemento influ-
yente en la foma de decisiones relativas a la puesta
en marcha de una spin-off, sino mds bien en la loca-
lizacion de la nueva empresa. Asi, el papel relevante
de tales medidas se centra en las primeras fases de
desarrollo de la spin-off, donde la eficacia especifica
de los incubadoras suele estar fundamentaimente
condicionada por su sistema de gestion.

Produccion tecnoldgicas

Las relaciones entre la produccion tecnoldgica de las
universidades y su actividad spin-off ha sido analizada
desde diferentes perspectivas, concretamente los
recursos asignados para investigacion, dreas de
investigacion, y aspectos relativos a la proteccion.

Diversas investigaciones sugieren que ciertas dreas
de investigacion son mds propensas a la creacion
de spin-offs (Fontes, 2003; Lowe, 1993; Orsenigo,
1989; Zucker et al., 1998; Landry et al., 2006). Se han
encontrado evidencias sobre la asociacion entre la
captacion de fondos publicos y el gasto relativo en
ciencias de la vida, quimica, e informdatica y teleco-
municaciones, con la actividad spin-off (O’Shea et
al., 2005). Asimismo, las universidades que en témi-
nos relativos captan mds fondos de programas
pUublicos que fomentan la 1+D colaborativa universi-
dad-empresa, asi como las que presentan altos
niveles de ingresos de |+D provenientes de la indus-
tria, suelen generar mds spin-offs (Di Gregorio &
Shane, 2003; O’'Shea et al., 2005; Powers &
McDougall 2005; Landry et al., 2006), sugiriendo que
las relaciones universidad-empresa ayudan a esti-
mular la cultura empresarial dentro de la comuni-
dad investigadora.

En términos generales, existe una correlacion positi-
va enfre el nimero de patentes concedidas, v la
actividad spin-off (O'Shea et al., 2005; Landry et al.,
2006), si bien la importancia de las patentes no
suele ser predictiva de mayores tasas de creacion
(Powers and McDougall, 2005). Curiosamente, el
gasto en proteccion de resultados de una universi-
dad suele estar corelacionado con el nUmero de
nuevas spin-offs que atraen venfure capital (Lockett
and Wright, 2005), aportando evidencias de la
importancia para los inversores externos de la pro-
teccion de tecnologia como criterio de evaluacion.

Por otro lado, las universidades con grupos de inves-
tigacion de excelencia suelen ser mads intensas en
actividad spin-off (Powers and McDougall; 2005;
O'Shea et al., 2005), y mds aun, generan empresas

68

366 | >Ei



LAS SPIN-OFFS ACADEMICAS COMO ViA DE TRANSFERENCIA TECNOLOGICA

con mayores rendimientos (Deeds, DeCarolis &
Coombs, 1998; Finkle, 1998; Zucker et al., 1998),
sugiriendo que la reputacion cientifica de una uni-
versidad, y la excelencia de sus grupos de investiga-
cién, incide en la mejora su posicion competitiva
para obtencidn de los recursos necesarios para la
puesta en marcha de spin-offs.

Potencial emprendedors

La comunidad universitaria es considerada como un
yacimiento de nuevos emprendedores (Veciana,
2004). La conversién de miemibros de la comunidad
universitaria en potenciales y nuevos emprendedo-
res, asi como sus habilidades y roles en los proyectos
y nuevas spin-offs, es un aspecto clave del capital
de emprendizaje tecnoldgico de las universidades.

Normalmente, el estudio de la conversion de la
comunidad universitaria en potenciales emprende-
dores se ha centrado en el andlisis de ciertas varia-
bles individuales y contextuales y su incidencia en las
actitudes e infenciones hacia la actividad empren-
dedora (Autio et al., 1997; Vesper and Gartner, 1997;
Chell and Allman, 2003,Luthje, and Franke, 2003;
Peterman and Kennedy, 2003). En este sentido, las
influencias mas significativas se centran en las cre-
encias de la comunidad investigadora sobre su rela-
cién con la misién y papel de la universidad en la
sociedad (Siegel et al. 2003; Grandi and Grimaldi,
2005; Renault, 2006). Asimismo, se han identificado
una serie de caracteristicas comunes en los investi-
gadores mds propensos a crear una spin-off, como
por ejemplo: experiencia en consultoria; alfo capital
social; acceso a altos niveles de recursos de investi-
gacion en la universidad; dilatada experiencia en
investigacion (Landry et al. 2006).

Diversos estudios se han centrado en el andlisis del
rol de los investigadores en las iniciativas spin-offs,
reconociendo la importancia de la involucracion del
inventor en la empresa (Murray, 2004; Clarysse and
Moray, 2004). Por ejemplo, Thursby et al. (2001)
muestran en su estudio que la mayoria de invencio-
nes académicas comercializadas a través de spin-
offs se encontraban en un estado temprano de des-
arrollo, donde la participacion activa del equipo de
investigador fue crucial para el posterior desarrollo
de la tecnologia. En la literatura también se recono-
ce la importancia de la articulacion de la idea
empresarial, del grado de experiencia profesional
conjunta del equipo emprendedor, asi como de su
vision y conocimientos mads alld de los limites aca-
démicos (Grandi and Grimaldi, 2005).

En este sentido, las investigaciones centradas en el
proceso de generacion y articulacion de proyectos

spin-off, senalan la importancia de diferenciar entre
los actores involucrados en el equipo de investigo-
cién y los del equipo emprendedor (Kamm and
Nurick, 1993, Grandi and Grimaldi, 2005). El primer
grupo de actores estd conformado por los individuos
involucrados en el desarrollo de la nueva tecnolo-
gia, mientras que el segundo lo conforman los indi-
viduos a cargo de fransformar la tecnologia en un
producto o servicio y comercializarlo a través de la
creacion de la spin-off, pudiendo ser también
miembros del equipo investigador o un emprende-
dor externo. Grandi y Grimaldi (2005) destacan la
crucial importancia de la disponibilidad de al menos
un individuo clave en el equipo emprendedor, que
provenga del grupo investigador, que apoye y
esponsorice energéticamente la iniciativa spin-off.

A lo largo de la Ultima década, el fendmeno de
emprendizaje académico en Espana ha desperta-
do el interés de las diferentes administraciones publi-
cas y las universidades debido al impacto esperado
sobre el desarrollo econdmico y social.

El fendbmeno spin-off es relativamente reciente en
Espana, pues hasta finales de los 90 las universida-
des apenas se volcaron con el fomento del
emprendizaje (Ondategui, 2002). Segun datos reco-
gidos en el informe RedOTRI 2006, los valores abso-
lutos de los Ultimos tres anos se sitian en tormo a la
creacion de entre 80 y 90 spin-offs académicas por
OAO con unos valores medios por universidad en
torno a 1,4 spin-off /aho. Si bien la tasa de creacion
de spin-offs ha sufrido en los Ultimos anos un incre-
mento considerable, asi como el nimero de univer-
sidades confribuidoras a esta tasa, los valores
medios se sitian adn por debajo de la media euro-
pea y de paises con amplia tradicion emprendedo-
ra como Estados Unidos.

El estudio descriptivo de Ortin et al. (2007), sobre una
muestra de 68 spin-offs académicas surgidas de
universidades espanolas, pone de manifiesto carac-
feristicas tipicas de una poblacion de empresas de
temprana edad. Asi, la mitad de las spin-offs de la
muestra generan unas ventas inferiores a los 125.000
euros con unos activos inferiores a los 120.827 euros
y con menos de seis empleados confratados. Res-
pecto a las caracteristicas del equipo fundacional
se observa que mds de un tercio de las spin-offs se
crea con equipos donde ninguno de sus miemlros
posee experiencia previa en gestion empresarial,
siendo mds de la mitad de los fundadores identifica-
dos corresponde a personal docente e investigador
y becarios.
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Desde las administraciones publicas se vienen reali-
zando esfuerzos para fomentar la actividad spin-off
de las universidades espanolas. Entre estos se
encuentran los cambios en la legislacion, como la
reciente reforma de la Ley Orgdnica de Univer-
sidades, que flexibiliza la participacion de los investi-
gadores en las nuevas spin-offs. En el dmbito de las
universidades, se percibe un aumento del compro-
miso hacia la actividad spin-off. En este sentido, en
los dos Ultimos anos el nimero de universidades con
reglamentos y normativas internas especificas para
la creacion de spin-offs ha aumentado, asi como el
nimero de universidades con unidades y progra-
mas de apoyo. Segun datos del informe RedOTRI
2006, alrededor del 80% de las OTRIs afirma realizar
actividades de apoyo a la creacidon de empresas.

Las universidades se encuentran ante el reto de pro-
vocar un cambio en la cultura emprendedora de la
comunidad investigadora. El potencial emprende-
dor de las universidades es escaso. Es frecuente la
carencia de actitudes e intenciones de la comuni-
dad universitaria, por lo que se hace necesario un
aumento en las actividades para la promocién de
la cultura emprendedora entre los actuales, y sobre
todo, los futuros investigadores, asi como de sus
habilidades para la deteccion de oportunidades de
negocio (Gémez et al., 2006d y 2006e). Mds adn, las
universidades juegan un papel determinante en la
formacién de futuros gestores de spin-offs.

El disehio e implantacion de estrategias y medidas
de apoyo adecuadas en el dmbito universitario
pasa por el andlisis de las condiciones particulares
de cada universidad, donde se hace necesario
comprender la heterogeneidad de las spin-offs ast
como las diferentes necesidades que presentan
estas iniciativas empresariales a lo largo del proceso
de generacioén, formacién y desarrollo.

(*) Los autores agradecen la ayuda financiera de la
Generadlitat Valenciana al proyecto GV/2007/014,
fuente principal del presente trabajo.
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