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Pendientes de |a elaboracion de una nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal,
en la presente legislatura—la octava— se ha abordado la enésima reforma del
proceso penal. Por o que se refiere al proceso penal abreviado en el proyec-
to de Ley Organica, basicamente, se llevan a cabo algunas modificaciones en
relacion con laintervencion del Secretario Judicial y en la regulacion del re-
curso de apelacion contra sentencias.
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I. INTRODUCCION

Uno de los objetivos del Pacto de Estado para la reforma de la Justicia de la
legislatura pasada —la séptima— fue la de elaborar una nueva Ley de Enjui-
ciamiento Criminal (en adelante LECrim). Al final aquel objetivo se transformo
en una serie de reformas en el proceso penal que entraron en vigor, basica-
mente, durante el afio 2003 Y. Tales reformas, al margen de los avances que
supusieron para la justicia penal, como son, por ejemplo, la posibilidad de ob-
tener una justicia mas «pronta» sin quebranto de las garantias procesales pa-
ra el imputado ante la comisién de determinados delitos, la mejora técnica en
la regulacion de la tramitaciéon del proceso abreviado o la nueva regulacién de
la prisién provisional, pusieron de manifiesto también la necesidad urgente de
gue se afrontase, de verdad, la regulacién de un nuevo cddigo procesal penal.
Nuestra justicia penal lo exige. No se puede seguir legislando a base de re-
formar nuestra Ley de 1882, en la que conviven actualmente modelos de pro-
ceso por delitos tan diferentes como el proceso ordinario y el de enjuiciamiento
rapido de determinados delitos, a los que hay que afadir, ademas, el proceso
abreviado y, fuera de dicha norma, el proceso ante el Tribunal del Jurado.

1. Entre otras, la Ley 38/2002, de 24 de octubre, de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre
procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de modificacion del pro-
cedimiento abreviado, y su Ley Organica complementaria —LO 8/2002, de 24 de octubre—; la Ley 3/2003, de 14
de marzo, sobre la orden europea de detencion y entrega, con su Ley Organica complementaria —LO 2/2003, de
14 de marzo—; la Ley 14/2003, de 26 de mayo, de modificacion de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que
se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal; la Ley 27/2003, de 31 de julio, reguladora de la Orden de pro-
teccion de las victimas de la violencia doméstica; la Ley Organica 13/2003, de 24 de octubre, de reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal en materia de prisién provisional, en la que también se modifican diversos articulos de
la ley procesal incorporando la videoconferencia como forma de comparecencia en el proceso —arts. 306; 325; 731
bis—; la Ley Orgéanica 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cddigo Penal, en cuyas disposiciones finales primera y segunda se modifican diversos preceptos
de la Ley procesal penal que, a su vez, ya habian sido modificados en las reformas anteriormente indicadas —a ti-
tulo de ejemplo, arts. 503, 504, 508, 509, 771, 776, 787, 795, 796, 797, 801, 962, 965...— y la Ley Orgéanica 19/2003,
de 23 de diciembre, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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Esa futura Ley, cuya elaboracion fue anunciada por el Gobierno en la presen-
te legislatura, parece que, de nuevo, se va a quedar también en una reforma
mas del proceso penal. En concreto, en el Parlamento se estan tramitando un
«Proyecto de Ley Organica por la que se adapta la legislacién procesal a la
Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, se reforma el recurso de
casacion y se generaliza la doble instancia penal» @ y un «Proyecto de Ley Or-
ganica de modificacién de la Ley 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en ma-
teria de justicia de proximidad y Consejos de Justicia» ¥, que afectan de una
u otra manera a nuestro proceso penal. El primero de ellos lleva a cabo una
adecuacion de las leyes procesales a las disposiciones de la Ley Organica del
Poder Judicial modificada por la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, en
lo relativo a las Oficinas Judiciales y Secretarios Judiciales, ademas de una re-
forma en el sistema de recursos. El segundo, por su parte, incide en la organi-
zacioén judicial mediante la creacién de los denominados «juzgados de
proximidad», que constituyen una nueva categoria de la Carrera Judicial, y en
la creacion, también, de los «Consejos de Justicia» como érganos colegiados
que permiten la desconcentracion de funciones de gobierno del Poder Judicial.

[I. LA REFORMA DEL PROCESO PENAL ABREVIADO

Por lo que se refiere al proceso abreviado para determinados delitos, es en el pri-
mero de los proyectos de ley organica anunciados donde se llevan a cabo al-
gunas modificaciones en su regulacién, fundamentalmente, en relaciéon con la
intervencién del Secretario Judicial y en la tramitacion del recurso de apelacion.

1. LA INTERVENCION DEL SECRETARIO JUDICIAL

Como sefiala su exposicion de motivos «la idea inspiradora de la reforma ha
sido la de concretar las competencias procesales del Cuerpo de Secretarios

2. Véase Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, VIII Legislatura, Serie A,
Proyectos de Ley, 27 de enero de 2006, nium. 69-1.

3. Véase Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, VIII Legislatura, Serie A,
Proyectos de Ley, 27 de enero de 2006, nim. 71-1.
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judiciales, configurado como un cuerpo superior juridico, de modo que salvo
los supuestos en que una toma de decision procesal pudiera afectar a la fun-
cion estrictamente jurisdiccional, se ha optado por atribuir la competencia del
tramite de que se trate al secretario judicial. De este modo, se garantiza que
el Juez o Tribunal pueda concentrar sus esfuerzos en la labor que le atribuyen
la Constitucion y las leyes: juzgar y hacer ejecutar lo juzgado». No obstante,
gueda reservado a los Jueces y Tribunales «la decision acerca de la puesta en
marcha del proceso y continla estando dentro de la esfera de sus competen-
cias la incoacion del procedimiento mediante la admision de la demanda, de-
nuncia o querella». Por otra parte, «se ha regulado que el secretario judicial
pueda comprobar el cumplimiento de los requisitos formales exigidos en ca-
da orden jurisdiccional y para cada tipo de procedimiento antes de que el Juez
o Tribunal se pronuncie acerca de aquellas admisiones» @,

Concretamente, en la regulacion de este procedimiento abreviado (arts. 757
a 794 LECrim), en relacidn con la actuacion del Secretario Judicial, se prevén
las siguientes modificaciones:

A) Atribucién al Secretario Judicial de tramites procedimentales que en el tex-
to todavia vigente no se precisa a quién corresponde realizarlos al utilizar
el pronombre «se». Asi sucede en los articulos 761.2; 762.2.2y 11.%; 766.4;
779; 780.2; 783.1; 784.1; 789.4 y 5; 790.5; 793.1y 794 ©®),

B) Atribucion al Secretario Judicial de tramites procedimentales que en el tex-
to todavia vigente corresponden al Juez o Tribunal. Asi ocurre en los ar-
ticulos 762.3.2; 785.1y 788.5 ©),

4. Exposicion de motivos, apartado lI.

5. Atitulo de ejemplo, frente a la redaccion actual del articulo 762.2.2 («Para cursar los despachos que se
expidan se utilizara siempre el medio mas rapido, acreditando por diligencia las peticiones de auxilio que no se
hayan solicitado por escrito») se propone la siguiente: «Para cursar los despachos que se expidan el secretario
judicial utilizard siempre el medio més rapido, acreditando por diligencia las peticiones de auxilio que no se
hayan solicitado por escrito».

6. Asi, por ejemplo, la actual redaccion del articulo 785.1, | («En cuanto las actuaciones se encontraren a
disposicion del 6rgano competente para el enjuiciamiento, el Juez o Tribunal examinara las pruebas propues-
tas e inmediatamente dictara auto admitiendo las que considere pertinentes y rechazando las demas, preven-
dré lo necesario para la practica de la prueba anticipada y sefialara el dia en que deban comenzar las sesiones
del juicio oral. En esa resolucién se ordenara el libramiento de las comunicaciones que sean necesarias para
asegurar la practica de las pruebas que sean propuestas y admitidas, cuando asi lo hubieren solicitado las
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C) Atribucién al Juez o Tribunal y al Secretario Judicial de diferentes actua-
ciones procedimentales. Asi aparece previsto en los articulos 759.2, 1,
760.3; 764.3y 4; 766.3; 773.1, IVy 788.1 ™,

2. EL SISTEMA DE RECURSOS

Al referirse al sistema de recursos la exposicion de motivos de la LO 19/2003,
de 23 de diciembre, por la que se reformé la Ley Organica del Poder Judicial,
sefiala que «En el libro | destaca la generalizacion de la segunda instancia
penal, potenciandose las Salas de lo Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia en las que se residencia la segunda instancia penal respecto de las
resoluciones dictadas por las Audiencias Provinciales en primera instancia,
asi como la creacion de una Sala de Apelacion en la Audiencia Nacional. Con
ello, ademas de la previsible reduccion de la carga de trabajo de la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo, se pretende resolver la controversia surgida co-
mo consecuencia de la resoluciéon de 20 de julio de 2000 del Comité de
Derechos Humanos de la ONU, en la que se mantuvo que el actual sistema
de casacién espafiol vulneraba el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos». Concretamente, se introdujo en el articulo 73.3 un nuevo apartado,
el ¢), segun el cual la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
conocera, como Sala de lo Penal, «de los recursos de apelaciéon contra las re-
soluciones dictadas en primera instancia por las Audiencias Provinciales, asi
como el de todos aquellos previstos por las Leyes». Del mismo modo, dentro
de la regulacién de la Audiencia Nacional se afiadié un articulo, el 64 bis, se-

partes») se sustituye por esta otra: «En cuanto las actuaciones se encontraren a disposicién del 6rgano com-
petente para el enjuiciamiento, el Juez o Tribunal examinara las pruebas propuestas e inmediatamente dictara
auto admitiendo las que considere pertinentes y rechazando las demas, y prevendra lo necesario para la prac-
tica de la prueba anticipada. El secretario judicial sefialara el dia en que deban comenzar las sesiones del jui-
cio oral y ordenara el libramiento de las comunicaciones que sean necesarias para asegurar la practica de las
pruebas que sean propuestas y admitidas, cuando asi lo hubieren solicitado las partes».

7. Asi, por ejemplo, la actual redaccion del articulo 773.1, IV («Tan pronto como se ordene la incoacion del
procedimiento para las causas ante el Tribunal del Jurado, se pondra en conocimiento del Ministerio Fiscal,
quien comparecerd e intervendra en cuantas actuaciones se lleven a cabo ante aquél») queda sustituida por la
siguiente: «Tan pronto como el Juez ordene la incoacion del procedimiento para las causas ante el Tribunal del
Jurado, el secretario judicial lo pondra en conocimiento del Ministerio Fiscal, quien comparecera e intervendra
en cuantas actuaciones se lleven a cabo ante aquél».
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gun el cual «La Sala de apelacion de la Audiencia Nacional conocera de los
recursos de esta clase que establezca la Ley contra las resoluciones de la Sa-
la de lo Penal» (art. 64.1 LOPJ). Tales preceptos, sin embargo, todavia no se
han aplicado, puesto que a aquella reforma no le siguié la necesaria regula-
cion procedimental. Ahora, el nuevo proyecto de ley organica afronta dicha re-
gulacion. Para ello modifica los articulos 790 y siguientes de la LECrim que
establecen, bajo la rabrica «De la impugnacién de la sentencia», la tramitacion
del recurso de apelacion en el procedimiento abreviado.

A) En relacion con los articulos 73.3.c) y 64 bis vigentes de la LOPJ, el nue-
vo apartado primero del articulo 790 de la LECrim establece que «las sen-
tencias dictadas en primera instancia por el Juez de lo Penal y por la
Audiencia Provincial en el ambito del procedimiento abreviado seran ape-
lables, respectivamente, ante la Audiencia Provincial y la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma co-
rrespondiente, y las dictadas en el marco de este procedimiento por el Juz-
gado Central de lo Penal y por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
seran recurribles en apelaciéon ante la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional y la Sala de Apelacién de la Audiencia Nacional, respectiva-
mente». Es decir, con la incorporacion de este precepto se generaliza, de-
finitivamente, la denominada «segunda instancia» en el proceso penal que
ya existe en la actualidad, salvo en los procesos por delitos que lleven apa-
rejada una pena privativa de libertad superior a 5 afios y de 10 afios si se
trata de una pena de distinta naturaleza (art. 14.3 LECrim).

Esta nueva configuracion de la competencia funcional debe llevar, a mi jui-
cio, a un nuevo disefio de la composicion de las Salas de lo Civil y Penal
de los Tribunales Superiores de Justicia, dado que, aunque los actuales ar-
ticulos 73.6 y 330 de la LOPJ prevén la posibilidad de que exista una Sa-
la Penal con Magistrados especialistas en el proceso penal, sin embargo
la configuracion tradicional de dicho Tribunal no se corresponde con esta
nueva atribucion ®). Dicho de otro modo, esta nueva competencia funcio-

8.  Recuérdese que, tal como afirma el parrafo primero del apartado cuarto del articulo 730, una de cada tres
plazas de la Sala de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia se cubrird por un jurista de re-
conocido prestigio con méas de diez afios de ejercicio profesional en la Comunidad Auténoma, nombrado a
propuesta del Consejo General del Poder Judicial sobre una terna presentada por la Asamblea Legislativa; mien-
tras que las restantes plazas seran cubiertas por Magistrados nombrados a propuesta del Consejo General del
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nal —el conocimiento de los recursos de apelacion contra las sentencias
dictadas en primera instancia por las Audiencias Provinciales— exige que
el actual sistema de provision de las plazas de Magistrados de las Salas
Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, de seguir vigente, se
circunscriba Unicamente al orden jurisdiccional civil, y que la denominada
«Sala Penal» se cree en todos los Tribunales Superiores de Justicia y es-
té formada por Magistrados con experiencia en el orden jurisdiccional pe-
nal.

B) Elrecurso de apelacién podra ser interpuesto por cualquiera de las partes,
al igual que sucede en la redaccién vigente, dentro de los diez dias si-
guientes a aquél en que se les hubiesen notificado las sentencias. Du-
rante ese periodo las actuaciones se hallaran en la Oficina Judicial a
disposicion de las partes, y afiade ahora el Proyecto, que éstas «en el pla-
zo de los tres dias siguientes a la notificacion de la sentencia podran so-
licitar copia de los soportes en los que se han grabado las sesiones, con
suspension del plazo para la interposicion del recurso. El computo del pla-
zo se reanudara una vez hayan sido entregadas las copias solicitadas» ©).
Es decir, la peticion de las copias debe realizarse dentro de los tres pri-
meros dias del plazo para interponer el recurso y, si se solicitan, se inte-
rrumpe aquél, reanudandose de nuevo cuando aquéllas se entreguen.

El Proyecto establece, ademas, en ese mismo apartado primero del ar-
ticulo 790, la novedad 19 de que la parte que no haya apelado la senten-

Poder Judicial entre los que lleven al menos diez afios en la categoria y en el orden jurisdiccional civil y penal y
tengan especiales conocimientos en derecho civil, foral o especial, propio de la Comunidad Auténoma. Y, el pa-
rrafo segundo de este mismo apartado, precisa: «En el caso de existir las secciones de apelacion a las que se re-
fiere el articulo 73.6, las plazas de dichas secciones se cubriran con arreglo a lo establecido en dicho articulo».
Por su parte el apartado seis del articulo 73 —que en el texto del Proyecto pasa a ser el apartado siete— dis-
pone: «En el caso de que el nimero de asuntos lo aconseje, podran crearse una o mas secciones e incluso Sa-
la de lo Penal con su propia circunscripcion territorial en aquellas capitales que ya sean sedes de otras Salas
del Tribunal Superior, a los solos efectos de conocer los recursos de apelacion a los que se refiere el parrafo c)
del apartado 3 de este articulo y aquellas otras apelaciones atribuidas por las Leyes al Tribunal Superior. Los
nombramientos para magistrados de estas Secciones, a propuesta del Consejo General del Poder Judicial, re-
caeran en aquellos magistrados que, habiendo permanecido durante los 10 afios inmediatamente anteriores en
el orden penal, ostenten mayor antigiiedad escalafonal».

9. Véase el epigrafe 3 de este apartado Il en relacion con las grabaciones de las sesiones del juicio.

10. Lo califico de novedad puesto que en la redaccién vigente no estéa prevista la adhesion a la apelacién. Sin
embargo, si se previé en la redaccion originaria del entonces articulo 795.4 LECrim, si bien en un momento

342 REVISTA JURIDICA DE CASTILLA Y LEON. N.° 14. ENERO 2008



Algunas cuestiones sobre la reforma procesal de 2006 en el proceso penal abreviado

cia en ese plazo de diez dias todavia podra hacerlo con posterioridad. En
concreto, en el tramite de alegaciones, tras la admisién del recurso, por
medio de la adhesién a la apelacién. A través de ella la parte podra ejer-
citar las pretensiones y alegar los motivos que a su derecho convenga.
Ahora bien, este recurso quedara supeditado a que el apelante mantenga
el suyo por lo que se trata de una adhesion a la apelacion limitada @9,

C) Elrecurso se formalizara por escrito y se presentara «ante el 6rgano que
dict6 la resolucién que se impugna». Dicho escrito debera expresar: a)
Los motivos en que se base la impugnacion (art. 790.2); b) La proposicion
de medios probatorios, en los términos previstos en el articulo 791.3; c¢) El
domicilio en que deban hacerse las notificaciones (art. 790.3, 11).

a) Los motivos de impugnacion vigentes, que se expondran «ordenada-
mente», son los siguientes: quebrantamiento de las normas y garantias
procesales; error en la apreciacion de las pruebas; infraccion de pre-
cepto constitucional o legal en que se base la impugnacion. Sin em-
bargo, el Proyecto modifica en este punto la regulacion introduciendo
como motivos especificos la presuncion de inocencia y la fundamenta-
cion del recurso en la aparicién de hechos nuevos; ademas, suprime el
motivo basado en el error en la apreciacion de la prueba y permanecen
la infraccién de las garantias procesales, derogando el actual parrafo
segundo del apartado 2 del articulo 790 12, y la infraccién de normas
constitucionales o legales en las que se base la impugnacion.

Por lo que se refiere a la introduccion del motivo relativo a la presuncion
de inocencia, el primero de los previstos en la nueva redaccién del apar-

ulterior de la tramitacién del recurso («Recibido el escrito de formalizacién del recurso, el Juez daré traslado a
las demas partes por un plazo comun de diez dias y transcurrido el mismo, se hayan o no presentado escritos
de impugnacion o adhesion, elevara en los dos dias siguientes a la Audiencia los autos originales con todos los
escritos presentados»). Sobre el significado de la adhesion a la apelacion puede verse por todos CALDERON
CUADRADO: La segunda instancia penal, Ed. Thomson-Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2005, pp. 238 y ss.
11. Cfr. CALDERON CUADRADO: op. cit., pp. 242 y ss.

12. Este parrafo afirma que «Si en el recurso se pidiera la declaracion de nulidad del juicio por infraccién de
normas o garantias procesales que causaren la indefension del recurrente, en términos tales que no pueda ser
subsanada en la segunda instancia, se citaran las normas legales o constitucionales que se consideren in-
fringidas y se expresaran las razones de la indefensién. Asimismo, deber& acreditarse haberse pedido la sub-
sanacion de la falta o infraccion de la primera instancia, salvo en el caso de que se hubieren cometido en
momento en el que fuere ya imposible la reclamacion».
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tado 2 del articulo 790 LECrim, cabe sefialar que en la actualidad tam-
bién se puede alegar ese motivo a través de la infraccién de una norma
constitucional (articulo 24). Parece, pues, que al legislador le ha pare-
cido oportuno darle un caracter autbnomo, habida cuenta de la fre-
cuencia con que se invoca ante los tribunales.

El segundo de los motivos previstos es la infraccion «de las garantias
procesales» que, como se puede observar, modifica su diccion literal
actual. Conviene recordar que si el recurso de apelacion es estimado
por este motivo habra que estar a lo dispuesto en el articulo 792.2: el
Tribunal, sin entrar en el fondo del fallo, ordenara que se reponga el pro-
cedimiento al estado en que se encontraba en el momento de come-
terse la falta, sin perjuicio de que conserven validez todos aquellos actos
cuyo contenido seria idéntico no obstante la falta cometida.

El tercer motivo del recurso de apelacion es, al igual que en la regula-
cion vigente, la infraccién de precepto constitucional o legal en los que
se base la impugnacion, es decir, la infraccion de un precepto constitu-
cional o legal de caracter sustantivo.

Ademas de los anteriores motivos el Proyecto prevé que el recurso pue-
da fundarse en «la aparicion de hechos nuevos». Se trata de un nuevo
motivo que, a mi juicio, no altera la naturaleza limitada de nuestro re-
curso de apelacion si se interpreta en sus justos términos. En efecto, a
través de este motivo resultara idoneo alegar aquellos hechos que, co-
nocidos con posterioridad al fallo de la sentencia de primera instancia,
habrian tenido relevancia en aquél y, por consiguiente, en la segunda
instancia del proceso deben ser tenidos en cuenta.

Las alegaciones sobre los motivos de impugnacion deben ser expuestas
«ordenadamente» (art. 790.2). Esta referencia, que ya existe en la vigen-
te regulacion, plantea la cuestion de qué consecuencias conlleva una ex-
posicion desordenada de éstas. El Tribunal Constitucional, en este sentido,
tiene consagrada una reiterada doctrina antiformalista en virtud de la cual
el incumplimiento de tal formalidad no puede dar lugar a la inadmision del
recurso. Por otra parte, como la vista del recurso en el proceso abreviado
no tiene caracter preceptivo (art. 791), es en este escrito de interposicion
del recurso donde las partes deben exponer al Tribunal ad quem de la for-
ma mas clara posible todas las razones o fundamentos del recurso.
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b) Como ha quedado indicado, en el propio escrito de interposicién del
recurso el recurrente podré pedir la practica de determinadas diligen-
cias de prueba (art. 791.3). En concreto, el precepto sigue indicando
las siguientes: 1.2) Las diligencias de prueba sobre los hechos nuevos;
2.8) Las que no pudo proponer en la primera instancia; 3.%) Las pro-
puestas que le fueron indebidamente denegadas, siempre que hubiese
formulado en su momento la oportuna reserva; y 4.2) las admitidas que
no fueron practicadas por causas que no le sean imputables.

Ademas, el Proyecto afiade ahora un inciso final, segun el cual «El re-
currente podra solicitar la reproduccion, ante el Tribunal competente pa-
ra conocer del recurso, de los fragmentos de grabacion relativos a la
prueba practicada en primera instancia». Para comprender el significa-
do de este precepto hay que tener en cuenta, por una parte, que entre
los objetivos complementarios de la reforma de 2006 se encuentra la
grabacion de las vistas de todos los procesos penales por delito, lo que
ha supuesto una modificacién sustancial del articulo 743 3, que regu-
la la redaccion del acta de las sesiones del juicio, y que, en sede del pro-
ceso abreviado, se corresponde con el articulo 788.6 (14 y, por otra, la
doctrina del Tribunal Constitucional sobre el principio de inmediacion en

13. El articulo 743 proyectado establece: «El desarrollo de las sesiones del juicio oral se registrara en so-
porte apto para la grabacion y reproduccién del sonido y de la imagen. La grabacion se efectuara bajo la fe
del secretario judicial, a quien correspondera la custodia de las cintas, discos o dispositivos en los que la
grabacién se hubiere efectuado. Las partes podran pedir, a su costa, copia de las grabaciones originales. Si
los medios de registro a que se refiere el apartado anterior no pudieran utilizarse por cualquier causa técni-
ca, la vista se documentara por medio de acta realizada por el secretario judicial. En este caso, el secretario
judicial extendera acta de cada sesion que se celebre, recogiendo en ella, con la extension y detalle necesario,
el contenido esencial de la prueba practicada, las incidencias y reclamaciones producidas y las resoluciones
adoptadas. Cuando las vistas se registren en soporte apto para la grabacion y reproduccion del sonido y de
la imagen, el acta debera consignar, al menos, los siguientes datos: nimero y clase de procedimiento; lugar
y fecha de celebracion; tiempo de duracién; asistentes al acto; peticiones y propuestas de las partes; en ca-
so de proposicién de pruebas, declaracion de pertinencia y orden en la practica de las mismas; resoluciones
que adopte el juez o tribunal, asi como las circunstancias e incidencias que no pudieran constar en aquel so-
porte. Al acta a que se refiere el parrafo anterior se incorporaran los soportes de la grabacion de las sesiones.
En todo caso, el acta se extendera por procedimientos informaticos, bajo la fe del secretario judicial, sin que
pueda ser manuscrita mas que en las ocasiones en que la sala en que se esté celebrando la actuacion careciera
de medios informaticos. Al terminar la sesién el secretario judicial leera el acta, haciendo en ella las rectifica-
ciones que las partes reclamen, si las estima procedentes. Las actas se firmaran por el Presidente y miembros
del Tribunal, por el Fiscal y por los defensores de las partes».

14. Eltexto proyectado afirma: «En cuanto se refiere a la grabacién de las sesiones del juicio oral y a su doc-
umentacion, seran aplicables las disposiciones contenidas en el articulo 743 de la presente ley».
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la segunda instancia del proceso penal. En efecto, el Alto Tribunal, en
la STC 167/2002, de 18 de septiembre 15 establecié que, en los casos
de apelacién de sentencias absolutorias en el proceso penal, cuando
aquélla se funde en la apreciacién de la prueba, si en la tramitacién del
recurso de apelacion no se practicaron nuevas pruebas no puede el Tri-
bunal ad quem revisar la valoracion de las practicadas en primera ins-
tancia cuando por la indole de las mismas es exigible la inmediacion y
la contradiccion. Con la introduccion del nuevo inciso final del apartado
3 del articulo 790 el legislador entiende que se respetan tales princi-
pios y, en consecuencia, con caracter general se prevé que la repro-
duccion de la grabacién de la prueba practicada en primera instancia
ante el tribunal competente para conocer del recurso permitira a éste po-
der realizar una nueva valoracion de aquélla (9,

«El recurrente también habra de fijar un domicilio para notificaciones en
el lugar donde tenga su sede la Audiencia». Ello es debido a que, por
una parte, en el recurso de apelacion del proceso abreviado no existe
el tramite de personacion ante el drgano ad quem y, por otra, porque
la vista no tiene caracter obligatorio. En consecuencia, el escrito de
formalizacion del recurso sera el vehiculo adecuado para que el 6rga-
no ad quem conozca un domicilio a fin de poderle notificar las inci-
dencias que se produzcan durante la sustanciacién del recurso. Si el
escrito omitiese esta referencia al domicilio debera ser subsanado por
el recurrente.

D) Presentado el escrito de formalizacion del recurso, y recibido por el Juez,
si retne los requisitos exigidos lo admitira (art. 790.4), y el Secretario Ju-
dicial dara traslado de él a las demas partes por un plazo comudn de diez
dias para que presenten, en su caso, los escritos de alegaciones, pudien-
do solicitar la practica de la prueba en los términos previstos en el apar-
tado tercero y debiendo fijar un domicilio para notificaciones (art. 790.5).

15. Confirmada por SSTC 197 y 198/2002, de 20 de octubre; 41/2003, de 17 de febrero, y 360/2006, de 18
de diciembre.

16. Sobre el significado del principio de inmediacién en relacion con la reproduccién en segunda instancia de
grabaciones de la prueba practicada en la instancia véase CALDERON CUADRADO: op. cit., pp. 58 y ss., con
la doctrina y jurisprudencia que cita.
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Presentados los escritos de alegaciones o precluido el plazo para hacer-
lo, el Secretario, en los dos dias siguientes, dara traslado de cada uno de
ellos a las demas partes y elevara a la Audiencia los autos originales con
todos los escritos presentados (art. 790.6).

Una vez recibidos los autos en el «Tribunal» el articulo 791.1 LECrim es-
tablece que, si los escritos de formalizacién o de alegaciones contienen
proposicién de prueba, y aflade ahora el Proyecto, «o reproduccién de lo
grabado», el Tribunal resolvera en tres dias sobre la admision de la pro-
puesta «y acordara, en su caso, que el Secretario judicial sefiale dia para
la vista». Y continlia el precepto en los mismos términos que en la vigen-
te redaccion, diciendo que también podra celebrarse la vista cuando, de
oficio o a peticidn de parte, la estime el Tribunal necesaria para la correc-
ta formacion de una conviccion fundada.

Si en el escrito de interposicion del recurso no se propuso ninguna dili-
gencia de prueba el Tribunal examinara los autos y dictara sentencia en el
plazo de diez dias cuando no hubiese resultado procedente celebrar la
vista (art. 792.1). Por el contrario, si en el recurso se hubiese propuesto
aquélla, o su reproduccién, el Tribunal en el plazo de tres dias resolvera
acerca de su admision —contra su inadmision la Ley no prevé ningln re-
curso— Y el Secretario sefialara dia para la vista (art. 791.1), dentro de los
quince siguientes, debiéndose citar a todas partes. Ademas, deberd infor-
mar a la victima aunque no se haya mostrado parte ni sea necesaria su in-
tervencion (art. 791.2).

La mayoria de la doctrina viene criticando el hecho de que la tramitacion
de este recurso sea, fundamentalmente, escrita, olvidandose el legislador
de que el articulo 120.2 de la Constitucién establece, expresamente, que
«el procedimiento sera predominantemente oral, sobre todo en materia
criminal». En realidad, ésta no es mas que otra manifestacién de como el
legislador, en contraposicion a lo ordenado por la Constitucion, trata de
buscar mecanismos para aligerar el trabajo de los érganos colegiados.

La regulacién de la celebracion de la vista no ha sufrido ninguna modifi-
cacion en el Proyecto, a salvo las correspondientes adaptaciones. Es de-
cir, se inicia por la practica de la prueba «y por la reproduccién de las
grabaciones si hay (sic) lugar a ella». A continuacion las partes resumiran
oralmente el resultado de ésta y el fundamento de sus pretensiones
(art. 791.1, 1I). Regulacion ciertamente escueta pero que precisa cual de-
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F)

be ser el contenido de este acto: 1.°) la practica de la prueba y, en su ca-
S0, la reproduccién de las grabaciones; 2.°) exposicién oral por las partes
del resultado de la prueba y del fundamento de sus pretensiones.

Por lo que se refiere a la regulacién de la sentencia dictada en segunda ins-
tancia el Proyecto mantiene, practicamente en los mismos términos 7, la
redaccién de los actuales apartados primero, segundo y cuarto del articu-
lo 792. Sin embargo, el apartado tercero parece que sufre una modificacion
sustancial. En efecto, el articulo 792.3 vigente establece que «contra la sen-
tencia dictada en apelacion no cabra recurso alguno, sin perjuicio de lo es-
tablecido respecto de la revision de sentencias firmes y de lo previsto en el
articulo siguiente para la impugnacion de sentencias firmes dictadas en au-
sencia del acusado. Los autos se devolveran al Juzgado a efectos de la
ejecucion del fallo». Se trata de un precepto que complementa lo dispuesto
en el articulo 790.1 respecto al régimen de recursos contra las sentencias
dictadas por los Jueces de lo Penal (y en el &mbito que les es propio —art.
65 LOPJ— los Jueces Centrales de lo Penal). En efecto, como ya se ha
puesto de manifiesto, la sentencia dictada por el Juez de lo Penal es ape-
lable ante la Audiencia Provincial correspondiente, y la del Juez Central
de lo Penal ante la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (art. 790.1
LECrim). Contra el pronunciamiento de estos drganos colegiados no ca-
bréa ya ningan recurso, por lo que la sentencia deviene firme. Unicamente,
en los casos previstos por la Ley se podra interponer el recurso de revision
(arts. 954 y ss.) y el denominado recurso de anulacion (art. 793.2). En con-
secuencia, las sentencias dictadas por el Juez de lo Penal o el Juez Cen-
tral de lo Penal en la regulacion vigente no son impugnables en casacion.

Frente a esta regulacion el nuevo apartado tercero del articulo 792 esta-
blece que «Contra la sentencia dictada en apelacion cabra recurso de ca-
sacion, sin perjuicio de lo establecido para la revision de sentencias firmes
y de lo previsto en el articulo siguiente para la impugnacién de sentencias
firmes dictadas en ausencia del acusado. Los autos se devolveran al juz-
gado a efectos de ejecucién del fallo».

17.

En el apartado segundo se sustituye la expresion «quebrantamiento de una norma esencial del pro-

cedimiento» por «infraccién de las garantias procesales». Por su parte, en el apartado cuarto se sustituye el
inciso inicial «La sentencia se notificara...» por «El secretario notificara la sentencia...».
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Se trata de un precepto que concreta en la regulacion del procedimiento abre-
viado la nueva regulacion del recurso de casacion prevista en el Proyecto.
En efecto, el articulo 847 LECrim proyectado prevé que procedera el recur-
so de casacién contra: a) las sentencias definitivas dictadas en segunda
instancia por las Audiencias Provinciales, en causas seguidas por delito, en
gue se hubiere impuesto una o varias penas privativas de libertad que, con-
junta o separadamente, superen los tres afios; b) las sentencias definitivas
dictadas en segunda instancia por la Sala de lo Penal o por la Sala de Ape-
lacion de la Audiencia Nacional; c) las sentencias definitivas dictadas en se-
gunda instancia por la Sala de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores
de Justicia; d) las sentencias definitivas dictadas en segunda instancia por
la Sala del Tribunal Superior de Justicia prevista en el articulo 77 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial; y e) las sentencias dictadas en el proceso de me-
nores en los términos establecidos en su ley reguladora.

Como se puede observar, se trata de una concepcién amplia de la casacion
ya que, después de la segunda instancia, la sentencia dictada en un proceso
por delitos, con caracter general, todavia es susceptible de este recurso ex-
traordinario. Digo con caracter general porque, cuando se trata de la senten-
cia definitiva dictada en segunda instancia por las Audiencias Provinciales [art.
847.1.a)], se exige que la pena impuesta, por tanto, no la pena en abstracto
prevista para ese delito en la Ley, y ni siquiera la pena solicitada en los escri-
tos de acusacion, sea privativa de libertad y, ademas, supere los tres afios. Por
consiguiente, habra que concluir también que las causas seguidas ante la Au-
diencia Provincial en segunda instancia por delitos que no lleven aparejada
como pena principal una pena privativa de libertad no son susceptibles del re-
curso extraordinario.

Establecida la viabilidad del recurso de casacion para las sentencias dictadas
en apelacién en el procedimiento abreviado el apartado tercero del articulo
792 proyectado continGia su redaccion en los mismos términos que en la re-
gulacién vigente. A mi juicio esa redaccion debe ser modificada puesto que ca-
rece de sentido hacer referencia a los medios de impugnacion que es posible
interponer cuando una sentencia deviene firme, ya que la posibilidad de in-
terponer el recurso de casacién deriva de que la resolucion dictada, precisa-
mente, no es firme. Del mismo modo, el Ultimo inciso de este apartado («los
autos se devolveran al juzgado a efectos de ejecucion del fallo») entiendo que
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tampoco tiene sentido ya que contradice el articulo 794 de la LECrim, que exi-
ge la firmeza del fallo para que éste se pueda ejecutar.

3. OTRAS CUESTIONES

Expuestas las cuestiones mas destacables que, a mi juicio, presenta la refor-
ma proyectada en el proceso abreviado paso a indicar de forma mas breve las
restantes:

a)

b)

En relacién con las reglas que debe observar el 6rgano jurisdiccional en
la tramitacién de la causa, la regla 7.2 del articulo 762 se refiere a la ne-
cesidad de resefiar en la declaracion el numero del DNI. Ahora se apro-
vecha la reforma para precisar el tipo de documento atendiendo a si el
sujeto es nacional o extranjero: «En las declaraciones el secretario judicial
resefiara el nimero del documento nacional de identidad en el caso de
los espafioles, o del numero de identidad de extranjero (0, en defecto del
mismo, el del pasaporte o documento nacional de identidad en vigor) en
el caso de los extranjeros nacionales de un Estado miembro de la Unién
Europea, o del nimero de identidad (o, en defecto del mismo, el del pa-
saporte en vigor) en el caso de los extranjeros no nacionales de un Esta-
do miembro de la Unién Europea...».

En relacién con los criterios que se deben tener en cuenta para el sefia-
lamiento de la fecha del juicio, el apartado segundo del articulo 785 de la
LECrim vigente sefala los siguientes: «la prision del acusado y el asegu-
ramiento de su presencia a disposicion judicial, la complejidad de la prue-
ba propuesta o cualquier circunstancia significativa». En el texto propuesto
se afiade a la medida cautelar de la prisién provisional «las demas medi-
das cautelares personales» y ademas, también debera considerarse «la
prioridad de otras causas, el tiempo que fuere preciso para las citaciones
y comparecencias de los peritos y testigos y los criterios establecidos en
el articulo 182 de la Ley de Enjuiciamiento Civil» (19,

18.

Dicho precepto establece en su apartado segundo que «Salvo las excepciones legalmente establecidas,

los sefialamientos se haran a medida que los procedimientos lleguen a un estado en que deba celebrarse una
vista y por el orden en que lleguen a ese estado, sin necesidad de que lo pidan las partes».
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¢) Uno de los objetivos complementarios de la reforma proyectada es, segun
afirma la exposicién de motivos, «el reforzamiento de las garantias del jus-
ticiable». Para ello se introduce en los érdenes jurisdiccionales laboral y
contencioso administrativo la grabacién de las vistas del modo previsto en
la Ley de Enjuiciamiento Civil, siempre y cuando se cuente con los medios
técnicos necesarios para ello. En el orden jurisdiccional penal la exposicién
de motivos precisa que «se introduce dicha grabacién de vistas de mane-
ra incondicionada en los procedimientos que se sigan por delito, modifi-
cando para ello en lo necesario la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Ley
Organica reguladora del Tribunal del Juradox». En concreto, como ya se ha
expuesto anteriormente 19, se modifica, en relacion con el proceso ordi-
nario, el articulo 743 @9 de la LECrim, y en cuanto al proceso ante el tri-
bunal del jurado el articulo 69 de su ley reguladora. Por su parte, en la
regulacion del procedimiento abreviado, para hacer realidad ese objetivo
se modifica el articulo 788.6 @Y,

[II. LA REFORMA PENDIENTE SOBRE LA PENA

Una reforma pendiente que todavia no se ha afrontado y tampoco se afronta
en la actual y que merece, a mijuicio, especial atencién es la referente a la du-
racion de las penas cuando se establece como criterio de determinacion de la
competencia objetiva o de la realizacién de determinados actos procesales.

En la exposicion de motivos de la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre,
por la que se modifico la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del C6-
digo Penal, se sefiala como una de las reformas destacables de la parte ge-
neral del ordenamiento penal sustantivo el establecimiento en cinco afios de
la duracién de la pena que permite distinguir entre la grave de prisién y la me-
nos grave (art. 33), «con lo que se consigue una regulacién armonizada con
la distribucion de competencias entre el Juzgado de lo Penal y la Audiencia

19. Véase apartado Il, 2, C), b).
20. Véase nota 11.
21. Véase nota 12.
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Provincial prevista en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de modo que la Au-
diencia Provincial conocera de los delitos castigados con penas graves y los
Juzgados de lo Penal de los delitos castigados con penas menos graves».

La lectura de tal explicacion pudiera hacer pensar que, por fin, derecho sus-
tantivo y derecho procesal penal, a partir de dicha reforma, se encuentran en
perfecta «sintonia» en este punto. Sin embargo, aunque hay que reconocer la
mejora producida, la realidad es que todavia existen cuestiones en torno a la
«penax» que no estan resueltas en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

a) Laarmonizacién a la que se refiere aquella exposicién de motivos se limi-
ta a las penas privativas de libertad, no a las demas clases de penas, pues-
to que, tal como dispone el articulo 14.3 de la LECrim, también conocen
los Juzgados de lo Penal de aquellos delitos castigados con pena distinta
de la privativa de libertad cuya duracién no exceda de diez afios, es decir,
una pena que puede ser clasificada como grave o menos grave, a tenor de
la nueva redaccioén del articulo 33 del Codigo Penal. En efecto, la dura-
cion de las penas graves que no sean privativas de libertad se ha modifi-
cado, basicamente, en el siguiente sentido: aquellas cuyo tiempo se
iniciaba en el superior a tres afios pasa a ser de cinco (inhabilitacion es-
pecial, suspensiéon de empleo o cargo publico, privaciéon del derecho de
residir en determinado lugar o de acudir a él...). Por su parte, aquella que
comenzaba en el plazo superior a seis afios pasa a ocho (privacion del
derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores, privacion del dere-
cho ala tenencia y porte de armas). En consecuencia, no hubiese estado
de mas, a efectos de conseguir aquella deseada armonizacién, una mo-
dificacién del articulo 14.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal atribu-
yendo a los Juzgados de lo Penal el conocimiento de los delitos castigados
con una pena distinta a la privacion de libertad en los términos del articu-
lo 33.3 del Cédigo Penal 22,

b) En relacion con la conformidad que se prevé en el procedimiento abrevia-
do, tanto en el escrito de defensa por remisién (art. 784.3 LECrim) como
en el acto del juicio oral (art. 787.1 LECrim) —también la que establece la

22. La cuestion no afecta al procedimiento puesto que, a tenor de lo que dispone el articulo 757, si el hecho
delictivo lleva aparejada una pena no privativa de libertad, en todo caso aquél es el abreviado.
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Ley Organica del Tribunal del Jurado (art. 50)—, aparece la pena solicita-
da con una duracion de seis afilos como elemento fundamental para su
admision, lo que supone una falta de adecuacion a la nueva configuracion
de delitos graves y menos graves del articulo 33 que sitla —recordémos-
lo— en cinco afios, tratAndose de penas privativas de libertad, el limite en-
tre unos y otros.

Si acudimos a la regulacion de los denominados juicios «rapidos» (art.
801.1, 2.° LECrim), y por remision a la conformidad que se regula al final
de la instruccion en el procedimiento abreviado (art. 779.1, 5.2 LECrim), po-
demos observar que en ella el limite de la pena privativa de libertad se es-
tablece en los tres afios, es decir, el limite de la pena de los delitos menos
graves hasta la reforma de 2003, y en diez el limite de las que no son pri-
vativas de libertad. A partir de ahora, ¢ debera entenderse que aquel limi-
te se ha elevado a los cinco afios?

Como se puede observar se trata de una serie de interrogantes cuya respuesta
puede ser distinta segin cuél sea la éptica con que se mire pero que, en todo
caso, ponen de manifiesto la necesidad de unificar en el orden procesal penal
el tratamiento de los denominados por el Cédigo Penal delitos graves y menos
graves (art. 13 CP).
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