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ESTABLECIMIENTO DE MAURITANOS
EN EL CAMPO DE GIBRALTAR
EN EPOCA DE AUGUSTO.

Enrique Gozalbes Cravioto | Doctor en Historia.

En los comienzos del Principado de Augusto se produ-
jo el traslado de mauri de la cercana costa marroqu{ y su
asentamiento en una ciudad de nueva creacién en el Campo de
Gibraltar. Este episodio es conocido por una simple mencion
que muy pocos afios ms tarde de los hechos hizo del mismo
el gedgrafo alejandrino Strabon.

El contexto de lacitano es otro que el de la descripcion
de esta costa de la Iberia meridional, en la cual va mencio-
nando sus ciudades y destaca la fabricacion de los salazones
de pescado. Al llegar a la ciudad de Baelo indica que habi-
tualmente era este el puerto utilizado para realizar la travesia
maritima a Tingi, en la tierra de los mauri'. Entonces hace un
pequefio excurso al respecto de este curioso episodio que
afectd a las ciudades del norte de la tierra de los moros:

«Junto a Tingi se encontraba también la ciudad de
Zelis pero los romanos la trasladaron a la costa opuesta,
afiadiendo algunos habitantes de Tingi, enviaron también

algunos colonos romanos y llamaron a la colonia Iulia
loza»™.

Este traslado de habitantes de ciudades norteafricanas
alabahia de Algeciras viene confirmado por una confusa cita
del gedgrafohispano Pomponio Mela. Nuevamente el contexto
esel dela mencién dela serie de ciudades maritimas hispanas.
Entonces menciona un golfo donde se encontraba la ciudad de
Carteia y,en el mismo, otra ciudad llamada Tingentera, de la
cual se reconoce natural el autor, para indicar seguidamente
quam transvecti ex Africa phoenices habitant’,

No puede dudarse de la validez del conocimiento de
Mela sobre la ciudad puesto que era nativo de ella. La gran
mayorfa de los autores aceptan que esta Tingentera significa
Tingi altera y no es otra que precisamente [ulia loza.

En consecuencia, tenemos aqui documentado el trasla-
do de una cantidad importante de mauri sedentarios. En este
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caso tenemos atestiguados habitantes de dos ciudades de
raigambre piinica cuya poblacién estaba formada por una
mezclaentreindigenas y descendientes de los antiguos colonos
piinicos. Por esta razén Tarradell llamé a esta civilizacién
como «piinico-mauritana»*. Este hecho explica que Mela los
considere «fenicios» de origen, si bien no indica ni precisa los
lugares concretos de Africa de donde fueron traidos. No cabe
duda de que tanto un traslado como el otro son exactamente
el mismo.

e

Este asentamiento de mauri sedentarios supone indu-
dablemente la existencia de tierras que no se encontraban en
cultivo pero eran susceptibles de explotacién. Por otra parte,
no puede tampoco olvidarse que, con toda probabilidad, las
poblaciones de tradicién ptinica de la costa africana y anda-
luza tenfan lazos humanos desde hacfa mucho tiempo. En toda
lacosta, desde Gibraltar hasta Baria, Anibal habfaestablecido
colonos trasladados del Norte de Africa, siendo no pocos de
ellos de las ciudades puinicas del Norte de Marruecos, tales
como Tingi, Zilis o Lixus®. En consecuencia, la Costa del Sol
cercana estaba precisamente plagada de descendientes de
libiofenicios procedentes del Norte de Africa®. Probable-
mente estos dos factores, existencia de tierras y contactos
humanos previos, son los que explican que el asentamiento de
los norteafricanos se hiciera en este lugar.

Desde época renacentista se viene identificando esta
ciudad mencionada por Strabon con Julia Traducta, partiendo
del hecho decisivo de que (como ya sefialara Bochardt) loza
en punico significa exactamente lo mismo que Traducta en
latin: la trasladada’.

Traducta, es conocida por sus acufiaciones monetales
en la misma época augustea, asf como por la cita de algunos
autores posteriores®. Es sin duda una poblacién cuya natura-
leza aparece confusa en las fuentes documentales. No cabe
duda de que se trata de un caso atipico que motiva estas
discusiones. Hasta el momento lo que se ha discutido en muy
diversasocasiones es acercadelalocalizacién de esta Traducta.
Dos opiniones han quedado en pie a lo largo del tiempo, la de
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los que ubican este asentamiento de mauri en Algeciras y la
de los que lo hacen en Tarifa. Ciertamente esta opinién que
indicamos en segundo lugar ha sido hasta ahora muy mayo-
ritaria’, ‘

Sin embargo, en los ltimos afios diversos autores
tienden a realizar una interpretacién distinta. No es cuestién
a la que queramos ahora dedicar nuestra atencién, aunque de
las fuentes literarias parece desprenderse la primera de las
identificaciones sefialadas. Basta con sefialar el propio texto
anterior de Mela que ubica Tingentera en el mismo golfo que
Carteia, 1o cual no deja demasiado lugar alas dudas; Traducta
debe de ser identificada con los restos romanos hallados en
Algeciras'.

Otras cuestiones de tipo administrtaivo se han discu-
tido acerca de la ciudad de Traducta lulia. Por ejemplo,
aunque generalmente se considera que su categoria era la de
colonia romana, sin embargo Thouvenot y Hoyos lo han
puesto en duda, indicando que se trataba de un municipio. La
misma fecha de la creacién de la ciudad y otros aspectos
juridicos han sido igualmente discutidos'!.

En el presente trabajo queremos aproximarnos a la
problemética de Traducta a partir de otro enfoque diferente:
realizando un andlisis del contexto norteafricano de este
traslado de habitantes. Primero, examinando la sucesién de
los hechos que nos permitird detectar mejor la cronologfa.
Segundo, analizando las causas de este posible traslado de
mauritanos a la bahfa de Algeciras. Para obtener conclusiones
debemos unir una serie de tetimonios que aparecen aislados o
inconexos en las fuentes cldsicas.

Los hechos que dieron lugar al traslado de los mauri al
Campo de Gibraltar seiniciaron cuando el rey de la Mauretania
occidental, Bogud, se hallaba combatiendo contra los partida-
rios de Octavio en Hispania'. Los habitantes de la ciudad de
Tingi aprovecharon la ausencia del monarca para rebelarse.



Esta rebelion supuso que Bogud se encontré aislado en la
Hispania Ulterior, sin poder volver a su territorio. Octavio
Augusto premiarfa a los tingitanos con la concesién del
derecho de cindadania romana'.

Este es el primer paso de la historia que terminarfa con
los mauritanos asentados en la bahfa de Algeciras. Las
implicaciones de esta concesién de ciudadanfa romana han
escapado generalmente al andlisis de la historiografia, espe-
cialmente de la espafiola*, Dado que el rey Bocchus, de la
vecina Mauretania oriental (Argelia) aprovechd la ocasién
para, con el beneplécito romano, apoderarse de este reino
occidental, laconversi6n de Tingi en municipio eraun premio
asuactitud y,al mismo tiempo, la dotaba de extraterritorialidad.
Era ciertamente un caso atipico pero tenfa la ventaja de que
iniciaba una cabeza de puente de romanizacién en esta zona
de los mauri lindante con Hispania.

Que sepamos fue Carcopino el primero que se percatd
de esta realidad. En principio comentd el episodio conside-
randolo una muestra mds de la tradicional lucha por la
autonomia de Tingi y su regién. Segtin el investigador fran-
cés, al alcanzar la categorfa administrativa indicada, necesa-
riamente Tingituvo que serpasadaala administracion hispana
de forma inmediata. No obstante, Carcopino confundid esta
promocion municipal de Tingi con el establecimiento de una
colonia romana'.

En la historiografia espafiola, que ha tratado de forma
casiexclusivael problemadel emplazamientode Traducta lulia
dejando de lado el andlisis del acontecimiento, José Marfa
Bldzquez ha mencionado la implicacién del texto que ahora
nos ocupa: «después del aiio 38 a. C. Tingis es una colonia
romana incorporada a la Bética, pues Mauritania no perte-
necia en esta época al Imperio romano»'®. Se repite el dato
erréneo de que Tingi fue convertida en colonia el afio 38 a. de
C., si bien se intuye su pase a la administracién hispana.

En suma, en el afio 38 a. de C. el premio otorgado por
Augusto a los mauri sedentarios de Tingi no fue otro que el de
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la concesién de la ciudadania romana, no la declaracion de
colonia. Y esa concesién suponfa que en un reino todavia
independiente los habitantes de Tingi alcanzaban una situa-
ciéndeextraterritorialidad. No furmulamos aqui una hipétesis
aesterespecto; el propio Dion Cassio indico textualmente que
la concesioén de la ciudadania supuso automdticamente para
los tingitanos el ser exceptuados de la administracién del
reino de los mauri".

La adscripcién inmediata de sus habitantes tenfa que
realizarse a un centro de control romano mds cercano. Tingi
distaba miles de kilémetros del Africa dominada por los
romanos. Larelacién dela ciudad de habitantes con el derecho
de ciudadania se estableci6 con laregién romana més cercana:
la Hispania Ulterior. Asi Tingi se convirtié en unaavanzadilla
de la romanizacion en la orilla africana del estrecho.

En un trabajo anterior hemos avanzado la hipétesis de
que en este momento los habitantes de Tingi fueran precisa-
mente adscritos administrativamente a la ciudad de Carteia'.
La hipGtesis es verosimil por varios elementos. El primero de
ellos es que explicarfa las confusiones posteriores, incluso el
traslado posterior de mauri de Zilis y de Tingi al Campo de
Gibraltar. En segundo lugar, y parece un buen argumento, que
Carteia en la bahfa de Algeciras era el centro con categorfa
jurfdico-administrativa que se encontraba ms cercano. Pero
a lo anterior unirfamos un tercer argumento a partir de los
datos fragmentarios que poseemos.

En efecto, los habitantes de Carteia, de acuerdo con un
epigrafe en ella encontrado, pertenecian a la tribu Galeria®.
Por otro epigrfe de Tingi tenemos documentado que los ha-
bitantes de esta ciudad estaban igualmente adscritos a la
misma tribu Galeria®. En Africa précticamente no existen
casos de poblaciones cuyos habitantes fueran atribuidos a la
tribu Galeria. Este dato puede indicar que los mauri seden-
tarios romanizados de Tingi fueron adscritos inicialmente a la
ciudad de Carteia®.

skosk sk
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En el afio 33 a. de C. el rey Bocchus morfa sin des-
cendencia conocida. En su testamento donaba como herencia
sus dos reinos al Estado romano®. Este cambio en la situacién
fue, sin duda, trascendental para el episodio que analizamos.
Mucho se ha discutido acerca de la fecha de la creacién de
lulia Traducta. Vittinghof utiliz como argumento que su
nombre era el de Julia por lo que tendria que ser anterior al 27
a. de C.%. El cambio de la situacion en la tierra de los mauri
serfa el que justificaria el traslado. .

Marcel Bénabou se aproximd al texto dejando en pie
algunas interrogantes que consideramos importantes: «Zilis,
comptoir punique d’une certaine importance, pose un curieux
probléme: le transfert de ses premiers habitants a Tingentera
(rebaptisée Julia Traducta) est-il la cause ou la conséquence
de la déduction de la colonie?. En d’autres termes, la venue
des colons romains a-t-elle é1é I’occasion d’une dépossession
totale, dont nous n’avons pas ailleurs d’exemple aussi brutal,
des indigénes?»*,

La interrogante que plantea Bénabou es importante.
No puede obviarse que el traslado de los habitantes de Zilis y
de parte de los de Tingi no puede considerarse tanto un favor
imperial como un castigo. Las tierras mauritanas eran bastan-
te fértiles, como demuestra ademds la ubicacién posterior de
colonias romanas en las mismas. El traslado suponfa un
esfuerzo mayor para poner en cultivo nuevas tierras y un
desarraigo con respecto al territori de origen. No era privile-
gio alguno sino todo lo contrario, una actuacién brutal y
traumdtica.

Resulta dificil encontrar unos motivos indiscuti-
bles para que los romanos ejercitaran este castigo. Las
fuentes silencian los hechos. Simplemente sabemos que
los habitantes de Zilis, y una parte de los de Tingi,
recibieron esta traumdtica actuacion. Muy probablemente
habrfa que ver en el problema inicial, que desencadené
la actitud del gobierno augusteo, una actitud de opo-
sicién a la creciente incorporacion de las Mauretaniae
al domino romano.
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El traslado de los mauri y creacién de Traducta es con
toda seguridad anterior al afio 27 a. de C. Muy probablemente
haya que datarlo justo en el afio 33 a. de C., 0 en el siguiente.
Serfa lo Iégico en caso de ser el castigo por una actitud de
insumision.

Algunos autores han interpretado el acontecimiento,
sin aludir a la posibilidad del castigo, reflejando una medida
de extensi6n de la romanizacin; los zilitas y parcialmente los
tingitanos tenfan que ser evacuados a la bahfa de Algeciras
para dejar su plaza a los colonos romanos. Esta interpretacién
es aparentemente justa, aunque no explica el hecho traumético
deltraslado. Sinembargo, el relato de Strabon utilizauna buena
fuente que habla en el momento que fue escrita como que el
traslado ya habfa sido hecho pero Zilis habfa dejado de existir.
De acuerdo con esta fuente, que se manifiesta precisa, el
traslado de los de Zilis a 1a bahia de Algeciras supuso sim-
plemente el final de la ciudad. Este relato parece ir justamente
a favor de la tesis del castigo.

Podemos, por tanto, considerar como bastante plausible
que los habitantes de Zilis recibieran con muy mala actitud la
decision testamentaria de Bocchus de donar el territorio al
puebloromano. Fue sin duda en ese momento cuando Augusto
tomd la resolucién del paso de mauri a Hispania buscando su
asentamiento en el campo de Gibraltar. Los habitantes de Zilis
junto con una parte de los de Tingi pasaron a la costa hispana
donde, en compaiifa de otros veteranos del ejército romano,
formaron la ciudad de Traducta Iulia.

Durante muchos afios se considerd erréneamente que
la ciudad de Zilis se habia encontrado donde actualmente se
hallala poblacién de Arcila®. No obstante, esta ubicacién era
contradictoria con los datos de las fuentes literarias, incluso
con las distancias ofrecidas en el Itinerarium Antoninum. Los
hallazgos epigréficos realizados dltimamente han sefialado
sin lugar a las dudas que Zilis se hallaba en las ruinas de Dchar
Jdid, tradicionalmente consideradas como Ad Mercuri®.

Las excavaciones arqueoldgicas desarrolladas en los



tiltimos afios en el asiento de la antigua Zilis han demostrado
la existencia de un nivel de destruccién no violenta. Los
resultados provisionales de las excavaciones tienden a sefialar
laexistencia de un pequefio hiato entre el abandono mauritano
y la ocupacién romana. La ciudad antigua es entonces
terraplenada y sustituida posteriormente por una nueva ciu-
dad con materiales ya romanos?’.

Zilis habfa quedado abandonada por el pase de todos
sus habitantes al Campo de Gibraltar. Sus tierras eran bastante
fértiles parael cultivo, especialmente de los cereales®, con unas
costas en las cuales la pesca (por ejemplo de atunes) era muy
abundante y con industrias de salazdn anteriores®. Era logico
que habiendo necesidad de tierras paralos veteranos, Augusto
no desaprovechara la ocasién.

La cita por la que conocemos la deductio colonial es
posteriorenel tiempo. Plinio sefialalosiguiente: in ora Oceani,
colonia Augusti Iulia Constantia Zilis, regum dicioni exempta,
et iura in Baeticam petere iussa®.

Ha sorprendido en ocasiones que Plinio inicamente
indique de Zilis, no de otras colonias romanas de la zona, su
pertenencia ala provinciaromanade la Baetica. Obsérvese en
el texto que se indica expresamente esta cuestion, ser ex-
ceptuada del gobierno de los reyes mauritanos y adscrita a la
Baetica. Dicha adscripcién parece justamente relacionada
con los hechos politicos ubicados en torno a los 27 a. de C.,
creacion de la provincia romana de la Baetica, y 25 a. de C.,
comienzo del reinado de Juba I

Justo en el entorno de estas dos medidas se producirfa
la creacion de la colonia romana de Zilis. Por esta razon es la
tinica en la cual se indica que pertenecia a la Baetica, en este
caso la fuente de informacién de Plinio es justo de estas fe-
chas, antes de las otras deducciones coloniales, y tinicamente
conoce Zilis. Es el mismo caso de la fuente de informacion
utilizada para el caso por Pomponio Mela. Al describir esta
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costa de la Mauretania menciona la importante ciudad de
Lixos, para indicar seguidamente: ultra est colonia et fluvius
Gna...*. Aqui Zilis aparece mencionada sin nombre, consi-
derada como «la colonia». Era la tinica colonia romana
conocida por su fuente documental y la que menciona.

Todos estos datos indican que debe considerarse que la
deductio de Zilis es la mds antigua de las realizadas por
Augusto en el territorio de la Mauretania Tingitana. En todo
caso, Strabon, como ya hemos analizado, parece indicar la
existencia de un momento de abandono de Zilis, por lo que
tienen que distanciarse algo en el tiempo el traslado de los
mauri al Campo de Gibraltar y la deductio de Zilis.

ook ok

Poco tiempo més adelante Augusto dio un paso im-
portante: 1a entrega del territorio de los mauri a uba I*. Lo
hizo justo a la vuelta de la guerra contra los céntabros, por lo
que se sabe que esta donacion debid realizarse en el afio 25 a.
de C. Como consecuencia de ella, Augusto decidié exceptuar
unos territorios concretos, estableciendo entonces una serie
de colonias que, indudablemente, adscribid a la administra-
cién hispana®.

La discusion en profundidad sobre estas colonias no
nos interesa ahora. Baste indicar que los romanos aparente-
mente ocuparon con veteranos del ejército territorios relati-
vamente extensos en cuencas fluviales de importancia. La cita
de Plinio nos indica los nombres de dos de estas colonias: Ab
Lixo XL millia passuum in mediterraneo altera Augusti
coloniaest Babba, lulia Campestris appellata, et tertia Banasa,
LXXV millia Valentia cognominata®. Dichas colonias se
encontraban en el interior de las tierras, pero ficilmente
conectadas con la costa por hallarse la primera en el curso alto
del rfo Lukus y la segunda en el del Sebu®. Vemos aqui el
avance de las ocupaciones romanas que iban desplazando sin
duda a los indigenas.

Mucho mayor interés presenta ahora para nuestro
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trabajo el caso de la cuarta colonia augustea, Tingi. Ya vimos
como es muy verosimil que sus habitantes, con el derecho de
ciudadania romana otorgada por Augusto haciael 38 a. de C.,
fueran adscritos a la ciudad de Carteia. Pero aparentemente
en el afio 25 a. de C. la ciudad fue convertida en colonia
romana; esa conversion colonial es indudable de acuerdo con
el testimonio de la numismatica™. Lo que ocurre es que en las
fuentes, de un lado, y en la interpretacién que se han hecho de
las mismas, de otro, hay no pocas confusiones®.

De hecho, una moneda acufiada por la ciudad, de la
cual se conservan varios ejemplares, presenta la curiosa
lectura de Ting(is) Maior®. Aqui vemos una referencia clara
ala continuidad de lazos que supone una Tingis Maior y una
Tingis Minor, lo cual parece indicar una cierta dependencia
del enclave de mauri campogibraltarefio con respecto a la
ciudad norteafricana.

Plinio tiene un texto repleto de errores con respecto a
la cuestion que nos ocupa. Segin el enciclopedista, nunc est
Tingi, quondam ab Antaeo conditum, postea a Claudio
Caesare, cum coloniam faceret, appellatum Traducta Iulia®.
Obviamente el texto entra en contradiccion directa con el
testimonio de Strabon.

En la actualidad el problema no reside tanto en saber
cudl de los dos textos es ms fiable- hay unanimidad en favor
del gedgrafo alejandrino- sino en explicarnos la cadena de
errores de Plinio. Porque encontramos dos fundamentales: la
ubicacion de Traducta en Tanger y la consideracion de que
Claudio nombr6 colonia a Tingi.

Antonio Beltran se planted el problema indicando que
el texto pliniano podria indicar que entre el 38 a. de C. y el 43
d. de C. Tingi debi6 de haber perdido su categoria de colonia
romana*'. Gascou ha indicado que el error de Plinio de
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considerar que Tingi era Traducta Iulia vendria motivado por
el hecho de que ésta se nutrfa en parte de colonos procedentes
de aquella; como en época de Juba I 1a colonia de Tingi habia
estado adscrita a la Baetica, cuando se cred la provincia ro-
mana de la Tingitana, la devoluci6n de su administracion fue
asimilada como una nueva creacion®. Para Silliéres la equi-
vocacién de Plinio vendrfa determinada por el nombre de
Tingenteray porlaunidad de origen de muchos pobladores®.

Son explicaciones todas ellas parcialmente 16gicas en
si mismas. Muy probablemente el problema estribe en que
Tingi'y lulia Traducta mantuvieron en época augustea una
cierta unidad diffcil de precisar*. Las fuentes son muy parcas
a este respecto por lo que no puede tampoco avanzarse en la
investigacion. No obstante, la dependencia de los tingitanos
delos de Carteia primero pudo ser sustituida por unarelacion,
quizds ahora en sentido contrario, con los de Traducta Iulia.
Ello explicarfa una parte del error de Plinio, aunque resulta
muy dificil encuadrar de forma exacta la adscripcién admi-
nistrativa de estas colonias a la Baetica.

La segunda parte del error de Plinio quizds tenga una
explicacion mdsldgica. En efecto, la ciudad de Tingi habfa sido
destruida en la guerra de conquista del territorio. Los mauri
partidarios de Aedemon al parecer atacaron la coloniaromana;
la arqueologifa demuestra que no solamente la propia ciudad,
sino hasta la villardstica mds modesta de la comarca sufrieron
una violenta destruccién por fuego®. Es muy probable que
con posterioridad a estos acontecimientos, Claudio decidiera
una nueva deductio en la ciudad, dada la masacre de sus
antiguos colonos, nueva deductio que serfa interpretada por
Plinio como una nueva creacion colonial*. En todo caso, la
incorporacién de Tingi a la nueva provincia de Mauretania
Tingitana, de la que probablemente pasé a ser capital, rom-
peria los lazos administrativos pero no los econémicos con
Traducta, el asentamiento de mauri en la bahfa de Algeciras.
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