Revista Mexicana de Andlisis de la Conducta.
1987, Vol. 13, Nums. 1 y 2, pigs. 37-54

Preferencias relacionales en humanos I:
discriminacién de segundo orden concurrente
con arreglos visuales

Relational preferences in humans I: Second order
concurrent discrimination with visual stimulf

Hernindez-Pozo Rocio y Coronado Osmaldo
Universidad Nacional Auténoma de Meéxico-Iztacala

RESUMEN

Se entrend a adultos en una tarea de eleccidn condicional concurrente de segundo
orden. Se emplearon cuatro relaciones: igualacidn simple (IS), diferencia simple (DS),
igualacion simbélica (ISM) v diferencia simbolica (DSM). Los obietivos fueron: detectar
patrones de preferencias relacionales; determinar correlaciones entre preferencias, aciertos
relativos v latencias en una situacion concurrente; detectar el efecto de la modalidad ver-
bal 0 no verbal de los estimulos de segundo orden sobre esos parametros; y establecer una
jerarquia de las relaciones estudiadas. En las sesiones de entrenamiento se emplearon colo-
res y formas, con retroalimentacioén por ensayo v final. Las sesiones de transferencia tenian
ensayos de entrenamiento y ensayos nuevoes con colores y patrones numéricos, estos alti-
mos solo con retroalimentacién final. Seis de siete sujetos prefirieron las relaciones sim-
ples, en especial diferencia simple, en compracién con las simbélicas, Las preferencias
correlacionaron con €} nivel de aciertos por relacidn; las latencias tendieron a correlacio-
nar con los aciertos en forma negativa para las relaciones simples: no s¢ encontrd una
correlacion sistemdtica entre preferencias y latencias por relacién. La modalidad verbal o
no verbal del estimulo de segundo orden no afectd los aciertos, pero si afectd el patron
de preferencias. Se analizé el efecto de los contactos iniciales con las contingencias pro-
gramadas sobre las preferencias. Se propene una jerarquia de relaciones basada en un
analisis de aciertos y preferencias.

DESCRIPTORES: Discriminacién condicional, concurrencia, igualacion simple, igua-
lacién simbdlica, diferencia simple, diferencia simbélica, adultos.

ABSTRACT

Adults were lrained with a concurrent second order conditional procedure. Four
relations were used: matching-to-sample, oddity-from-sample, symbolic matching and
symbolic oddity. The purposes were! to detect patterns of relational preferences; to
assess correlations mmong preferences, level aof performance and latencies for eack
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relation; to detect varigtions in these parameters due to the verbal or non verbal modality
of the second order shimuli; and to construct a hierarchy of the explored relations, During
training sessions color and shapes were presented with feedback programmed after cach
trigl ansd ot the end of the session. Transference consisted of traiming sessions and new
sessions with color and numerical patterns, these only with final feedback. Six out of
seven subjects preferred simple relotions, specially oddity, rather than symbolic ones.
Preferences did correlate with level of performance per relation; in simple relations laten-
ctes varted negabively with respect to correct responses. Level of performance was not
affected by the verbsl or non verbal modality of second order stémuli; however modality
affected preferences. Initigd contacts with programmed contingencies were
analized in relation with preferences. A hierarchy -of relations i offered
based vn performance and preference analysis.

DESCRIPTORS: conditional discrimination, concurrence, matchingto-sample, oddsty-
from-sample, symbolic matching, symbolic oddity, aduits,

En el drea de aprendizaje condicional las relaciones estudiadas con mayor
frecuencia han sido igualacién (IS) y diferencia de la muestra (DS), ¢ iguala-
cion (ISM) y diferencia simbélicas (DSM), tanto en animales (D’Amato, Sal-
mon, Loukas & Tomie 1986; Fujita 1983; Lombardi, Fachinelli & Delius
1984; Pepperberg 1987; Pisacreta & Witt 1983 ;Santi, Tombaugh & Tombaugh
1982; Thomas & Frost 1983; Wilson, Mackintosh & Boakes 1985; Zentail &
Hogan 1978; Zentall, Edwards, Moore & Hogan 1981) como en estudios con
humano (Devany, Hayes & Nelson 1986; Hayes, Devany, Kohlenberg,
Brownstein & Shelby, en prensa; Gonzalez, Hernandez-Pozo, Hermosillo,
Ibafiez, Moreno y Ribes en preparacién; Herndndez-Pozo 1986; Miller &
Bauer 1981; Simon & Craft 1972; Stromer mayo 1986). Los estudios que
comparan el aprendizaje de diferentes marcos relacionales han encontrado
que en palomas, el aprendizaje de Ia relacion DS precede al de las relaciones
simbolicas (ISM y DSM) y este precede a su vez al de la relacion de IS en las
primeras fases de adquisicion, elimindndose esas diferencias en fases posterio-
res (Zentall et al 1981); por otro lado también se ha reportado que en adultos
la IS es precurrente de la DS, y que la ISM es precurrente de la DSM, apren-
diéndose antes las relaciones simples que las simboélicas (Hernindez-Pozo
1986). En otro estudio con humanos {Gonzalez et al en preparacién) se en-
contrd que adultos esquizofrénicos y nifios retardados aprenden con mayor
facilidad la ignalacién simple que la igualacion simbolica. En la mayoria de
los estudios de aprendizaje relacional humano y animal se han explorado los
factores que afectan el aprendizaje condicional, mediante disefios en los que
s¢ expone a una sola condicién a grupos diferentes, empleando el procedi-
miento de discriminacién’de primer orden. Este estudio explora el entrena-
miento concurrente en cuatro marces relacionales, con un disefio intrasujeto,
empleando para este propdsito un procedimiento condicional de segundo
orden. .

El paradigma condicional simple se caracteriza por la presentacién de un
estimulo muestra (Em), acompaiiado por uno o varios estimulos de compara-
cién (Eco), estando implicita 1a relacion bajo 12 cual una eleccion determina-
da serd o no correcta, es decir, no se sefiala si la relacién que el experimenta-
dor impone es igualacidon simple (IS), diferencia simple (DS), igualacién
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simbolica (ISM) o diferencia simbolica (DSM). A diferencia de este procedi-
miento, en el caso del procedimiento condicional de segundo orden, se ex-
plicita la relacion vigente mediante un estimulo particular, el estimulo de
segundo orden (Es), que puede ser un simbolo, o la ¢jemplificacion de la re-
lacion mediante un par de estimulos (Ribes, Ibafiez y Hernandez-Pozo,
1986).

Recientemente algunos investigadores ¢n el drea de la discriminacion con-
dicional (Maki 1985; Farrell 1984, 1985; Espinosa & Hernandez-Pozo 1987,
Herndndez-Pozo & Rodriguez 1987; Herndndez-Pozo & Torres 1987) han
comparado €l efecto del empleo de palabras y dibujos, en el aprendizaje de
marcos relacionales. Una idea de investigacion al respecto, es el examen de la
conducta relacional cuando los mediadores son verbales, y cuando no lo son.
Si se acepta que €] responder semanticamente a palabras, implica un orden de
abstraccién mayor que responder perceptualmente a dibujos, es de suponerse
que el pensamiento relacional se vea auxiliado en mayor medida por media-
dores verbales —dado su caracter desligable de los elementos fisicos de la si-
tuacion— en comparacién con mediadores meramente visuales (Ribes 1986).
S1 bien no se niega que estos dltimos puedan adquirir una funcién simbéolica,
posiblemente los dibujos requieran de un entrenamiento mas prolongado que
las palabras.

Este estudio fue disefiado para detectar diferencias entre cuatro marcos
relacionales, mediante un procedimiento concurrente, en términos de: prefe-
rencias, niveles de aciertos y latencias diferenciales para cada relacién, Adi-
cionalmente esta investigacion explora el efecto del empleo de palabras y
dibujos, como estimulos sefialadores de la relacion vigente en cada ensayo,
sobre los parametros de preferencias, aciertos y latencias para cada relacion.
Si en realidad existe una jerarquia de aprendizaje de los marcos relacionales,
esta aparecerd independientemente de que se empleen palabras o dibujos
como estimulos de segundo orden.

METODO

Se empled un procedimiento condicional de segundo orden simultaneo,
donde al mismo tiempo se presentaban tres estimulos de segundo orden (Es),
un estimulo muestra (Em) y tres opciones de comparacion (Eco). La tarea
del sujeto consistia en elegir la relacién vigente para el ensayo, al optar por
uno de los Es, y con base en esa relacidén, escoger un Eco que se ajustara al
tinico Em.

Sujetos

Siete estudiantes universitarios de sexo femenino, con edades entre die-
ciocho y veintiseis afios, participaron en ¢l estudio, asistiendo en forma vo-
luntaria a las sesiones experimentales. Cinco sujetos seleccionados al azar
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fueron asignados al grupo experimental, y los dos restantes formaron el
grupo control. Los sujetos asistieron diariamente de lunes a viernes.

Aparatos y Materiales

Se usd un sistema de computo Commodore 64 para controlar automati-
camente el experimento. El programa se escribié en lenguaje Simon’s Basic
{Smith, 1984). Se¢ empled un monitor cromatico de 28 X 21 ¢m para pre-
sentar los estimulos. La figura 1 muestra ias palabras y dibujos empleadas
como estimulos de segundo orden (Es), asi como su correspondencia con los
marcos relacionales entrenados.

RELACION ESTIMULOS
VERBALES NO VERBALES

IGUALACION PAZ O
DIFERENCIA SER G
IGUALACION
SIMBOLICA FIN G
DIFERENCIA
SIMBOLICA coL O

Figura 1. Cerrespondencias antre estimulos da segundo orden {Es) v les relaciones gue sefislen.

Los estimulos muestra siempre fueron colores (rojo, amarillo, verde o
azul), los estimulos de comparacion dependiendo de la fase podian ser formas
(triangulo, cuadrado, circulo, asterisco) o patrones numéricos (1, 2, 3 o 4).
La figura 2 muestra los estimulos empleados en las sesiones de entrenamien-
to y de prueba, asi como las equivalencias simbdlicas entre cllos, por ejem-
plo, durante el entrenamiento el rojo deberia ser asociado con el triangulo en
igualacion simbolica, mientras que en la fase de prueba el rojo deberiaser aso-
ciado con el nimero 1 para la misma relacion. En cada fase s¢ manipularon
simultaneamente solo dos dimensiones de los dibujos.
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Figura 2. Correspondencias predeterminadss para |a relacidn de igualacidn simbélica entre colores
y formas, y entre colores y nimeros.

Los estimulos se presentaban simultancamente en arreglos matriciales
donde las opciones de Es aparecian en la parte superior de la pantalla, el Em
en ¢l centro, y las opciones de comparacion en la parte inferior. La figura 3
presenta dos ejemplos de ensayos de entrenamiento. Cada opcidn a escoger
cstaba numerada del ‘1’ al ‘6’. En un ensayo se presentaban Es de una sola
modalidad, verbal o no verbal. En el arreglo izquierdo de esta figura, apare-
cen Es verbales; en ese e¢jemplo hay tres combinaciones correctas: 1) para
igualacién simple ‘1’ y ‘4°; 2) para diferencia simple 2°, ‘5" y 6”; y 3) para
igualacion simbdlica ‘3’ y ‘5" (consultese la figura 2 para las correspondencias
simbdlicas entre estimulos). En el arreglo derecho, se presentan Es no verba-
les, donde las combinaciones correctas son: 1) para diferencia simbolica ‘17,
‘5" vy '6’; 2) diferencia simple ‘2’, ‘4’ y *6’; y 3) igualacion simple ‘3" y ‘67
Como se puede apreciar las relaciones de igualacion siempre tuvieron un solo
estimulo de comparacion correcto, mientras que las relaciones de diferencia
requerian de la eleccion de dos Eco, Las instrucciones aparecian al inicio
de cada sesidn y después dc la primera sesion eran opcionales. En las instruc-
ciones se le decia al sujeto que debian responder presionando una tecla entre
el ‘1’ y el ‘3’ y dependiendo de su elecciéon, una o dos teclas entre el 4’ y el
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‘6’; de ese modo, dado que para un ensayo cualquiera, un sujeto después de
elegir un Es, podia escoger: ‘4’; ‘5%, ‘6’; "4’ y ‘6’ 4"y ‘5’505 y ‘6, en
cada ensayo el sujeto tenia 0.166 probabilidad de acertar al azar, es decir,
podia acertar 16.6% de las veces, sin estar controlado por la relacion seleccio-
nada mediante el Es,

ENSAYOS MATRICIALES

PAIZ S%R FéN Q O O
1 2 3

r

[arﬂ v /\ r

4 5 6 4 9 6

Figura 3. Arreglo matricial de estimulos en dos ensayos de entrenamiento. El ensayo de la izg-
guierda tiene estfmuios de sequndo orden (Es) verbales, mientras an el de la derecha estos son no ver-
bales. Como estimulos muestra {Em) se presanta un color, v come estimulos de comparacién (Eco) se
pregentan colores y formas.

Las respuestas se dieron presionando directamente el teclas de la micro-
computadora, el registro fue automitico con una precision de 1/60 de segun-
do para las latencias, la latencia maxima permitida fue de veinte segundos.
Después de cada ensayo de entrenamiento se informaba al sujeto si habia
acertado o no, mediante una pantalla que presentaba el niimero de puntos
acumulados, diez por acierto y en el caso de error, sélo el mensaje sin los
puntos acumulados. Cada sesion tenia 40 ensayos y los sujetos se tardaban
aproximadamente 15 minutos por sesion, se aplicaron dos sesiones diarias a
cada sujeto.

Procedimiento

Como s¢ aprecia en la tabla 1, tanto el grupo experimental (G.E.) como
el control (G.C.) recibieron dos sesiones de modelamiento no concurrente, la
primera con colores y formas, y la segunda con colores y patrones numéricos;
en estas sesiones se presentaba un solo Es, un Em y tres Eco; el o los Eco
corTectos para cada ensayo se seilalaban al aparecer de color rojo el niimere
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de la opcién que <l sujeto deberia elegir, los nameros de las opciones inco-
rrectas aparecian en negro, se dio ademds retroalimentacion por cada ensayo.
Posteriormente solo el grupo experimental pas6 por la fase de entrenamiento
qu consistid de diez sesiones concurrentes (matrictales) con colores y formas,
y clecciones retroalimentadas por ensayo. Seguido se presenté a todos los
sujetos experimentales y control, la fase de dos sesiones de modelamiento tal
como las antes descritas. La fase de transferencia se aplicd también por igual
al grupo control y al experimental; dicha fase tenia un 50% de ensayos de
entrenamiento con colores y formas, y clecciones retroalimentadas por ensa-
yo, v ¢l otro 50% con combinaciones de colores y patrones numéricos sin
retroalimentacion por ensayo.

TABLA 1

Secuencia de Fases.

Fases Tipo Dimensiones Arreglo Sesiones Grupos
I modelamiento color y no 1 GE,
forma matricial G.C.
II modelamiento color y ne 1. G.E.
nimero matricial G.C.
111 entrenamiento color y matricial 10 G.E.
forma
v modelamiento colory no 1 G.E.
forma matricial G.C.
v modelamiento color y no 1 G.E.
numero matticial G.C.
VI prueba de 1 color ¥ matricial 5 G.E.
transferencia forma G.C.
*2colory
niimero

Nota: En todas las fases s¢ propomiond retroalimentacion después de cada ensayo, exceptuando
en la mitau de 103 ermayos de prucba, sefalados con el asterisca.

En todas las sesiones, independientemente de la fase, se programaron res-
puestas observacionales forzadas, con una latencia maxima de diez segundos,
para aumentar la probabilidad de que los sujetos atendieran a los estimulos.
Antes de cada ensayo se¢ pedia al sujeto que presionara una tecla que podia
ser una de entre cinco letras, ubicadas en zonas diferentes del teclado, El
orden de presentacion de éstas fue al azar. La presentacion de los ensayos
también fue al azar, con dos restricciones: cada relacidén debia ocurrir diez
veces por sesion, cinco con Es verbales y cinco con no verbales,
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Figura 4, Modelo de |a ejecucidon de los sujews para aciertos, eipcciones y latanciat. La l(neg con-

tinua reprasentz los datos globales de entranamiento y prueba, la linea disoantinua representa soiamen-

igualacién {15), diferencia {D5), igualacibn simbdlica

ta los datos de prueba. Las ralaciones fuevon:

{1SM) y diferencia simbdlica {DSM).
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RESULTADOS

En la figura 4 se presentan las ejecuciones individuales de los sujetos en
aciertos relativos, preferencias y latencias en segundos por marco relacional:
de ignalacién simple (I8), diferencia simple (DS), igualacion simbdlica (ISM}
y diferencia simbolica (DSM). La linca continua representa las ejecuciones de
entrenamiento y prueba, y la linea discontinua representa solamente las eje-
cucienes en la fase de prueba. Las ¢jecuciones globales coincidieron con las
ejecuciones en prueba tanto para aciertos como para preferencias.

Notese que se presentan valores diferentes en segundos para cada sujeto,
las latencias por lo general fueron superiores durante el entrenamiento que
durante las pruebas; las latencias en los ensayos de prueba fueron mayores en
los sujetos control que en los experimentales.

Las tablas 2 y 3 ilustran los cdlculos de la mediana pulida (Emerson &
Hoaglin 1983) empleados en el analisis de datos. Se escogid la técnica explo-
ratoria de la mediana pulida, ya que su uso no requiere la normalidad en la
distribucion de los datos. El criterio de aceptacién del modelo se basa en el
andlisis de los residuos, esto es, la diferencia entre los valores reales y los
esperados. El criterio de aceptacion es multiple: los residuos deben ser simé.
tricos, deben tender a cero, y no deben presentar ninguna tendencia o patrén
especifico, de acuerdo a su distribucion interna. En las tablas 2 y 3 se presen-
tan en forma codificada las distribuciones de los residuos para aciertos y
preferencias respectivamente, en forma individual.

Los residuos se analizan por el método de diagrama de caja, que emplea
como medida bdsica a las medianas; la tabla codificada con este procedimien-
to, se interpreta de la siguiente forma: los puntos sehalan que los valores resi-
duales caen dentro del 50% de la distribucidn de los mismos, los ‘+’ represen-
tan valores residuales superiores, ubicados por arriba del 50%, pero dentro
del 95% de los mismos, el ‘—" indica valores inferiores con las mismas caracte-
risticas. El signo ‘# indica valores residuales extremos positivos, y ‘=" indica
valores residuales extremos negativos. De este modo se puede ver que los mo-
delos individuales para aciertos y para preferencias son simétricos, desde un
punto de vista del andlisis de los residuos.

Adicionalmente se empled la prueba no paramétrica de Friedman, para
determinar si aciertos, elecciones y latencias ante las cuatro relaciones, dife-
rian en forma significativa por sujeto, en la tabla 4 se presentan los rangos asi
obtenidos.

Se registraron patrones diferentes de aciertos: §1, 82, y 86 tuvieron una
elecucion elevada para IS y DSM; S4 y S7 acertaron mas ante DS, y 83
tendid a acertar mas ante IS, pero no en forma significativa; el sujeto S5 no
mostrd aciertos diferenciales por relacion. La tabla 5 muestra los niveles de
significancia de elecciones y latencias para cada relacion. Si se adopta p= 0.5
como nivel significativo, encontramos que todos los sujetos excepto $3 y S5
acertaron diferencialmente 2 las cuatro relaciones. En cuanto a las preferen-
cias relacionalcs, sélo 82 y $6 no mostraron preferencias significativas:
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Aciertos por relacidn mediante el método estadistico de mediana pulida.

Aciertas Modelo Residuos
codificados
Relaciones
is ns ISM DSM

Globales 1000 315 190 905 |e e + e

81| Es verbal 47.6 00 00 340} # e ® = Gran
Esnoverb [100.0 3153 190 905 e e _ ® Mediana= 50
Prueba 1000 400 275 99.0}® + # _ Medresiduos =—'*®%
Prueba 100.0 40.0 275 990 |® + # _ Medresiduos= -1.25
Globales 70.0 0.0 00 790 (e & e +

82 | Es verbal 68.0 0.0 0.0 34.0:# ® @ _ Gran
Es no verb 70.0 0.0 00 7790ie ® ® 4+ Mediana =425
Prueba 77.0 2.0 20 8601 ® _ _ Medresiduos=10
Globales 580 220 255 355{e & e +

55 | Es verbal 625 265 300 400 - - ® @ (Gran
Es no verb 52,5 165 200 300+ + ® @ Mediana=25
Prueba 65,0 19.0 225 3S325|e # _— = Medresiduos=-45
Globates 0.8 91.0 570 00| — + =

54 i Es verbal 4.0 91,0 57,0 00 - + @ Gran
Es no verbal 0.0 81.0 570 op1e _—- + ® Media=42
Prueba 0.0 955 61.5 00(e o _ & Medresiduns=0¢
Globales 400 238 376 247} 1+ e » _

$5 { Es verbal 332 173 511 182+ @& @& @ QGran
Es no verb 48.0 32,1 459 330} + — + Media= 29.7
Prueba 429 270 408 279 _—- ® _ ® Medresiduos =055
PR/Esverb | 57.6 0.0 00 649} + o e =

S6 | PR/Es nv 72.6 0.0 0.0 799 - @ @& @& Granmedia= 40.1
Prueba 72.7 0.0 00 800}|e _ ® & Medresiduos=10
PR/Es verh 142 624 57.9 4781 + _ _

S7 | PR/Es nv 40 522 47,7 376 )|e _ + @ Granmedia=40
Prueba 7.5 557 512 4i111le e @& + Medresiduos= —1

Nota: Las relaciones fueron: igualacién (IS), diferencia {DS), igualacion simbélica (ISM) y dife.
rencia simbdlica {DSM).
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TABLA 3
Frecuencias de eleccion por relacion mediante €l método estadistico de me-
diana pulida.
Preferencias Modelo Tabla codificada
de residuos
Relaciones
IS DS ISM DSM | IS DS ISM DSM
Globales 35,0 150 250 21.2|+4+ e L L] Gran
81 Es verbal 225 25 125 BR7|+ = . — Media = 20
Esno verb [ 22.5 25 125 87| — = ] + Mediana
Prueba 525 125 225 1871 — & + - Residuos = —1.9
Globales 23,7 2357 31.2 262+ = — L] Gran
52 Es verbal 11.2 11.2 87 13.7|+ e ® L Media = 20
Esnoverb [11.2 11.2 8.7 137 | e » . + Mediana
Prucha 23,7 23,7 312 282| - -+ — L Residuos = —1,2
Globales 18.7 300 212 200 | # ® L] - Gran
33 Es verbal 7.5 18.7 9.7 27|+ = . Mediana = 17.5
Es no verb 8.7 20,0 11.2 100+ = ) . Mediana
Prueba 237 350 262 250| = ® ] Residuos = 0
Globales 175 250 175 250 | e @ . - Gran
S$4 Es verbal 2000 275 200 275 — ® L ] L Mediana = 25
Esnoverb 17,6 250 175 20| e ® L L Mediana
Prueba 200 27.h 200 275 | e # L L Residuos = 0
Globales 2000 30,0 150 300 | & e L] L4 Gran
85 Es verbal 225 325 175 32hH| e e [ ] + Mediana = 25
Esnoverb [176 275 125 275 | e e . — Mediana
Prueba 200 300 150 3800 |e — L] ® Residuas = ()
PR/Esverb (300 275 225 275|e = 4+ + Gran
S6 PR/Es nv 2756 250 20,0 250+ e [ ] - Mediana = 25
Prueba 275 250 200 250|e e L] . Mediana res = 0
PR/Esverb | 250 30.0 17.5 250 _— & + @ Gran
$7 PR/Esnv 25,0 300 175 2h0|e e ] - Mediana = 27.5
Prueba 225 275 150 225 | e + * Mediana res = 0

Nota: Las relaciones entrenadas eran: igualacién (IS}, diferencia {D$}, igualacidn simbélica {(ISM)
y diferencia simbolica {D5SM).
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TABLA 4

Rangos de Friedman por relacion calculados en forma independiente para:

aciertos, elecciones y latencias, para medianas de entrenamiento global, en-

trenamiento verbal y no verbal, prueba global y prucba verbal, no verbal y
con estimulos nuevos,

Aciertos Elecciones Latencias .
R1 R2 R3 R4 Hi R2 R3 R4 Ri R2 R3 H4

51 343 129 2.21 3.07 3.00 1.36 271 293 1.00 %50 3.00 250
52 343 1.67 143 3.57 2,71 257 157 3.14 2.00 400 1.00 3,00
53 543 2,71 1935 1.93 2.86 386 200 1.29 1.00 3.00 2.00 4.Q00
S4 1.7 4.00 3.00 1.29 1.79 386 1.36 5.00 2,75 3.50 2.50 1.25
55 257 279 1.71 293 2.21 357 1.14 3.07 1.50 %.00 2.00 3.50
56 3,88 200 150 263 5.6% 2,50 1.38 250 - — — —
57 1.25 4.00 288 1.88 200 350 1.25 3.25 — - -
ST 285 257 208 250 257 303 167 2.72 1.54 342 217 288

Nota: Los rangos sc presentan por cada sujeto (S1 a §7) y para todos los sujetos {ST).

TABLA S
Niveles de significancia para las comparaciones de aciertos, elecciones y la-
tencias ante las cuatro relaciones entrenadas (R1-R4), calculadas indepen-
dientemente, con la prueba de Friedman,

Aciertos Elecciones Latencias
R1-R4 R1-R4 RI-R4
51 0506 0676 .2407
52 .0o0e7 L1344 1116
53 0874 . 0014 1116
84 0002 L0009 3691
85 .2923 0026 3916
56 0657 L1080 —
87 L0153 .0440 -
ST L0606 0000 L0023

Nota: Sc presenta el andlisis por sujeta (§1 a §7), ¥ para todos los sujetos en lalinea 8T,

La tabla 4 muestra que las clecciones tendieron a concentrarse cn las re-
laciones simples {exceptuando a 82 quc mostrd una leve preferencia para
DSM. L.a relacion preferida fue DS para todos los sujetos que exhibieron pre-
ferencias, salve S1 {y S$6 en menor medida) que prefirid la relacién IS. La
tabla b muestra que las latencias individuales ante las relaciones no difirieron
en forma significativa para ninguno de los sujetos, aungue se encontraron di-
ferencias significativas globales (p=.0023), donde las latencias minimas
fueron para IS; ISM y DSM tuvieron asociadas latencias medias, y latencias
maximas para DS.
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También se analizaron las felaciones entre aciertos, preferencias, y laten-
cias para cada relacion. La tabla 6 presenta los coeficientes de correlacién
con sus niveles de significancia respectivos. Los datos de esta tabla sugieren
una asociacion entre aciertos y preferencias, y una leve correspondencia ne-
gativa entre acicrtos y latencias para las relaciones simples. No se encontra-
ron correlacioncs sistematicas entre aciertos y latencias, ni entre preferencias
y latencias para todas las relaciones.

TABLA 6

Coeficientes de correlacion entre aciertos y elecciones, aciertos y latencias, y
elecciones y latencias.

Aciertos-Elecciones Aciertos-Latencias Elecciones-Latencias

Coef. Coef. Coef,

Correl, Signif. Correl, Signif, Correl. Signif.
Rel 1 BE69 000 - 2285 237 1353 338
Rel 2 G651 000 —.2680 200 L0629 423
Rel 3 5933 000 3027 169 5405k .035
Rel 4 L7126 000 L2136 253 —2.478 219

Nota: Las cuatro relaciones entrenadas: REL 1= igualacién simple, REL 2= diferencia simple,
REL 3= jgualacion simbolica y REL 4= diferencia simbolica.

Por otro lado, se analizaron las ejecuciones de los sujetos comparando el
control e¢jercido por la modalidad de los estimulos de segundo orden. La
tabla 7 presenta los acicrtos y preferencias individuales por relacién, ante Es
verbales y no verbales, para los dicz ensayos de entrenamiento y los cinco de
prueba. La tabla 8 presenta los rangos de Friedman por relacién, calculados
para aciertos y elecciones ¢n entrenamiento y prueba, con los niveles de sig-
nificancia correspondicntes. Analizando los resultados presentados en estas
dos tablas, se puede afirmar que no hubo diferencias de importancia en los
aciertos registrados ante las dos modalidades de cstimulos de scgundo orden.
Los sujetos 81, §2, 85 y 86 mostraron una ligera tendencia a responder con
menor precision a los ensayos con estimulos verbales que a los ensayos con
estimulos no verbales.

Ninguna de las comparaciones entre relaciones fue significativa para
aciertos o preferencias durante el entrenamicnto, En lo que respecta a las
preferencias por modalidad (verbal-no verbal), si s¢ registraron patrones dife-
renciales, tanto en prueba como durante entrenamiento. S1 y S2 prefirieron
la relacion 1 (igualacion simple) en ensayos verbales, mientras que tendieron
a clegir la relacion 4 (diferencia simbélica) en ensayos no verbales. Un desba-
lance similar, pero en menor grado se encontrd durante el entrenamiento en
los sujetos $4 y S5; estos sujetos tendieron a elegir la relacion 2 (diferencia
simple) durante ensayos verbales, y la relacion 4 {diferencia simbdlica) en los
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TABLA 7

Nums, 1y 2, Vol 13

Medianas de aciertos y de elecciones en ensayos con estimulos de segundo
orden varbales o no-verbales, durante entrenamiento y prueba,

51
s2
53

55

51
52
53
54.
85
56
57

Rel |
Verb

A4-F

129-153
48-67
30-46

2-48
948

AP

75-76
72-45
9.35
0-17
16-22
15-28
9-28

A-P

20-20
18-20
15-29

0-19
13-30
18-27

7-22

Entrengmienio
Rel 7 Rel 3
Verh No-verk  Verb No-verk
A-F A-P A-P AP
0-45 9.38 8-39 8-43
4-43 5-46 1-40 541
B-66 8-64 9-39 11-50
49-57 4853 26-41 2245
21-B5 18-58 1842 18-36
Prucba
AP AP A-P A-P
0-2 5-20 13-20 5-20
0-31 1-20 0-9 0-20
12-30 20-35 4-20 423
35-35 35-44 15-19 14-17
8-55 7-28 2-1% 7-17
3-28 2.22 0-20 4.22
11-32 15-28 10-17 10-22

Rel 4
Verb No-verh
AP AP
1-4 68-80
24-47 66-75H
17-38 20-45
146 1-b&
12-43 2767
AP A-P
1-2 3140
11-14 36-40
0-14 214
0-29 0-25
529 830
11-24 18-28
B-23 10-30

Nota: Las relacianes fueron igualacion simple {REL-1), diferencia sinple {REL-2), igualacidén sim-

bolica (REL-3) y diferencia simbolica (REL4), l.a letra A denota los aciertos, ¥ 1a P lus elecciones.

TABLA 8

Rangos de Friedman para aciertos y preferencias de todos los sujetos durante
los diez ensayos de entrenamiento y los cinco de prueha.

H1

3.00
3.00

R1I

3.21
2.70
2.21

Entrengmiento

Aciertos
R2 R3 R4 Signif. R1
2.40 240 2.2 L7819 3.40
2.00 1.80 3,20 .2177 1.80

Prucha

Aciertos
R2 k3 R4 Signif. RI
2,79 2.07 1,93 2011 3.07
2.64 1.86 2.79 5017 2.50
2,86 243 250 8254 1.57

Elecciones
RZ R3 R4
3.00 160 2.00
2,80 200 340
Elecciones
Rh2 R3 R4
329 1.57 2407
2.64 1.50 3.30
345 2,29 2,71

Signif.

0954
1778

Signif.
.0392

0610
.0543

Nota: 'V representa los ensayos con estimulos selectores verbales, ‘NV° representa los no-verbales

y ‘N representa solamente a los ¢nsayos de transferencia maevos no retroalimentados, verbales v no
verbales,
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no verbales, La tendencia general fue que los sujetos prefirieron Ia relacidon
2 (diferencia simple) en ensayos verbales y ensayos nuevos (p=.0392 y
p=.0543 respectivamente), mientras que en los ensayos no verbales tendie-
ron a escoger mayor numero de veces la relacién 4 {diferencia simbohca),
aunque no en forma significativa {.0610},

Finalmente se analizé el efecto de los contactos iniciales con las contin-
gencias programadas, sobre las preferencias relacionales. La tabla 9 muestra
los coeficientes de correlacion entre elecciones y consecuencias recibidas por
relacién, para los primeros diez ensayos de las sesiones de entrenamiento.
Adoptando un criterio de p= .05, se encontrd que las preferencias correlacio-
naron positivamente con las consecuencias recibidas, sélo para la relacion 1
{18).

TABLA S

Correlaciones entre preferencia y consecuencias positivas por relacion, en los
diez ensayos iniciales de cada sesion de entrenamiento, para los sujetos expe-
rimentales.

Consecuencias posiiivas

Rel 1 Rel 2 Rel 3 Rel 4

Coef.  Sign. Coef. Sign.  Coef. Sign. - Coef. Sign.
E
L Rel 1 8388 009 —.5449 A71 — 6569 d14 3232 298
E
C Rel2 - 9114 016 4974 187 5277 180 —.1926 378
C
I Rel 3 8712 027 —.8365 059 —.4964 197 4096 247
O
N Rel 4 ~.5842 151 5582 164 .1518 404 0027 498
E
8

Notense valores significativos adicionales: 1) correlacién negativa (—.9114)
entre elecciones de Ja relacion 2 {DS) y consecuencias en la relacion 1 (IS);
2) correlacion positiva (.8712) entre eleccién de la relacion 3 (ISM) y conse-
cuencias en la relacidon 1 (IS); v 3) correlacién negativa (—.8365) entre elec-
ciones de relacion 3 (ISM} y consecuencias en relacién 2 (DS).

DISCUSION

En resumen el objetivo central de este estudio fue explorar diferencias
entre cuatro marcos relacionales: 1) igualacién simple; 2) diferencia simple;
8} igualacién simbélica; y 4) diferencia simbélica, empleando dibujos con
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diferentes caracteristicas de color, forma o mimero. Estas relaciones se exa-
minaron comparando las cjecuciones de personas adultas durante una tarea
de discriminacién condicional concurrente, en téminos de diferentes pari-
metros de respuesta. Adicionalmente se exploro el efecto del empleo de pala-
bras y dibujos, como estimulos sefialadores de la relacion vigente en cada
ensayo, sobre los parametros de respuesta seleccionados.

Partiendo de un interés por elaborar una jerarquia de aprendizaje de
marcos relacionales, los resultados se examinaron simultdneamente en varios
niveles, que incluyen la precision en adquisicién y en transferencia, las prefe-
rencias y las [atencias de las cada clase de respuesta relacional. Los resultados
sugieren la siguiente jerarquia: igualacion simple (I8), diferencia simple (DS},
igualacién simbdlica (ISM) y diferencia simbdlica (DSM). Si se toman los ni-
veles de aciertos como indicadores de aprendizaje, se puede afirmar que las
relaciones que se adquieren mds temprano, en entrenamiento concurrente,
son las relaciones simples, y posteriormente las simbélicas. Por otre lado, los
sujetos tendicron a preferir relaciones de diferencia sobre las de igualdad,
tanto en las relacioncs simples como en las simbolicas; las latencias menores
se registraron para las relaciones de igualdad, mientras que las latencias supe-
riores estuvieron asociadas a diferencia, tanto a nivel simple como simbélico;
esto Ultimo se puede atribuir al nimero de estimulos de comparacidn correc-
tos asociados a las elecciones en diferencia (dos Eco), en comparacion con los
asociados a igualacién (un Eco). Lo anterior puede intetpretarse en lasiguien-
te forma: se prefieren las relaciones simples a las simbolicas, y se prefieren las
relaciones de diferencia a las de igualdad, a pesar de que en adquisicién dife-
rencia no tenga un grado de dificultad menor que igualacidén, Por otro lado el
hallazgo de una leve correlacidn negativa entre aciertos y latencias solo
para las relaciones simples, junto con la ausencia de correlaciones sistetnati-
cas entre latencias con aciertos y latencias con preferencias sugiere que las
latencias no parecen ser medidas sensibles en aprendizaje condicional. Tam-
bién se encontré una vinculacion entre preferencia por igualacién simple y
contacto inicial con consecuencias para esa relacion; al parecer igualacion
simple es la primera relacién que los sujetos exhiben en una situacion concu-
rrente como la aqui explorada. El analisis de Jos datos ala luz de los prime-
ros contactos con las consecuencias programadas por relacion sugiere que cl
‘igualar’ en forma simple, facilita el “igualar’ en forma simbélica, mientras
que la igualacién simple compite de alguna forma con la diferencia simple,
del mismo modo que el ‘igualar’ en forma simbélica, compite con ‘diféren-
ciar’ en forma simple. En otras palabras, ‘igualar’ compite con ‘diferenciar’
tanto a nivel simple con simple, como a nivel simbdlico con simple; en ese
mismo orden de ideas ‘igualar’ facilita ‘igualar’ en forma bidireccional, es
decir, a nivel simple con simbdlice y simbdlico con simple. Este estudio re-
velo ademds una falta de correspondencia generalizada entre preferencias
relacionales y consecuencias recibidas por relacidn, lo cual se manifesté en la
formacion de estereotipias en los ensayos iniciales de entrenamiento, en forma
relativamente independientes de las consecuencias con las que los sujetos
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entraron e€n contacto. Lo anterior permite formular varias conclusiones sobre
la conducta relacional. Primera, en ¢l aprendizaje de marcos relacionales se
da prioridad a aspectos fisicos de los estimulos, es decir, se aprenden antes
las relaciones concretas, y posteriormente las abstractas (simbolicas), esta
tendencia coincide con resultados encontrados en adultos normales, esquizo-
frénicos y nifios con retardo (Gonzalez et al en preparacion). En segundo
lugar, las relaciones de igualacién preceden a las de diferencia, Zentall et al
afimman que ... la relacion de ‘identidad’ entre los estimulos muestra y de
comparacion, juega un papel importante tanto en el aprendizaje de igualacion
y de diferencia en pichones.” (1981, p. 85);la preferencia por aspectos con-
cretos pero diferentes sugiere que las relaciones de igualacion simple, al ad-
quirirs¢ en forrga temprana, posiblemente pierdan Interés para los sujetos,
quienes optan en mayor medida por relaciones de diferencia. En tercer lugar,
la independencia de las preferencias relacionales con respecto a las conse-
cuencias especificas recibidas, sugieren una fuente de variabilidad diferente al
reforzamiento. Finalmente, se encontrd que el empleo de rotulos verbales
como sefaladores de las relaciones vigentes no solamente no favorecio las
ejecuciones relacionales, sino que en algunos casos la deteriord; esto sugiere
dos posibilidades: el empleo de palabras en una situacidén condicional no
garantiza su empleo substitutivo, ¢s decir, su empleo como estimulos tra-
ductores de situaciones relacionales genéricas (Ribes 1986); o en segundo
lugar, es posible que al no haberse dado instrucciones para que sc leyeran en
voz alta las palabras, los sujetos no hayan hecho uso de las ventajas que las
palabras ofrecen en términos de su desligabilidad temporal y la facilidad en
su reproduccién, al menos cuando se compara la funcion mediadora de pala-
bras simples con la de dibujos.
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