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“arqueoldgica

Luis CARLOS DE ARCOS LAMARCA
CESAR PACHECO JIMENEZ

tivo de dar a conocer y poner en

valor los restos del llamado Monu-
mento de Torrehierro ubicado en la urbaniza-
cién homénima dentro del término munici-
pal de Talavera de la Reina.

A parte del vaciado bibliogréfico en
busca de un contexto acotado y de posibles
referencias por parte de las fuentes anti-
guas y modernas para la estructura referi-
da, el texto se apoya en la intervencién que
se llev6 a cabo en dicha estructura consis-
tentes en la limpieza manual asi como la
documentacién planimétrica y grafica. Esta
intervencion tuvo lugar durante los meses
de septiembre a noviembre de 2004 y fue
previamente autorizada por la Direccién
General de Patrimonio y Museos de la
Consejerfa de Cultura de la Junta de Comu-
nidades de Castilla La Mancha.

ESTE ARTICULO SURGE CON MO-

Introduccién

Dia a dia son més las hipétesis plan-
teadas por la historiografia tradicional que
se ven superadas gracias a los datos que la
arqueologia aporta y saca a la luz. Para el
caso de Talavera de la Reina, la Arqueolo-
gia Urbana, o de Gestién, adquiere un
papel principal ya que es el principal ins-
trumento responsable de que las hipétesis
se conviertan en realidades empiricas. En
este sentido, no resultaba l6gico que hasta
hace pocos afios, y atin contando con unas

El monumento de Torrehierro
en Talavera de la Reina:
un avance de interpretacion

Arquedlogos

de los mayores repertorios epigréficos
romanos de Hispania, no se haya admitido
con seguridad que el origen de Talavera
fue la Caesarobriga romana; para este hecho
han sido clave las intervenciones arqueol6-
gicas en solares talaveranos dinamizadas
por actividades constructivas y urbaniza-
doras las cuales se fueron regularizando a
partir de los afios 90. Otras hipétesis “clasi-
cas” que atafien a la Talavera de tiempos
del Imperio Romano son, por ejemplo, el
trazado de su viario principal. Este tema es
denso y se trata con detenimiento en otros
articulos dedicados por completo a su
esclarecimiento (Fernandez Miranda, Man-
gas y Placido, 1990; Alvarez, 1992); pero si
que nos gustaria destacar que el problema
radica en las fuentes histéricas. El principal
documento que tenemos para el estudio
viario de época romana es el Itinerario de
Antonino, en este documento aparece clasi-
ficada con el ntimero XXV la via de unién
entre Emérita Augusta (Mérida) y Caesarau-
gusta (Zaragoza), la cual parte de la Via de
la Plata y en su trazado unirfa ciudades
principales como Augustobriga, Toletum,
Titulciam o Complutum. Este trazado, lo mas
légico es que pasara por Talavera de la Rei-
na, pero se desconoce por qué Caesarobriga
se omite. Hay quien especula que el error
es intencionado, hay quien dice que el error
se debe a un fallo derivado de los copistas
medievales; pero sea como fuere esa omi-
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sién es la que ha causado todo el debate
histérico tradicional el cual ha tenido que
esperar hasta la ultima década del siglo
pasado para poder argumentar arqueol6-
gicamente (Miliario de Constantino I docu-
mentado por Urbina en 1993, y Miliario de
Juliano documentado por Pacheco y Mora-
leda en 1994) que efectivamente la via XXV
del Itinerario de Antonino conect6 Caesarobri-
ga 'y Toletum.

Hipétesis historiogréficas tradicio-
nales que nos sirven de marco de presenta-
ci6én para dar a conocer un contexto amplio
y general de cémo evoluciona la compren-
sién histérica y arqueoldgica de Talavera
de la Reina en particular. Sin embargo, para
este articulo partimos de la evidencia
arqueoldgica constatada para la cual se
propondrén distintas hipétesis con la difi-
cultad afiadida que supone la enorme
carestfa de documentacién asi como de
resefias por parte de las fuentes histéricas.

El monumento de Torrehierro:
Teorias e interpretaciones,
estado de la cuestion

~ Hemos denominado asi a los restos
arqueolégicos documentados al oeste de
Talavera de la Reina, en la zona norte de la
Urbanizacién Torrehierro. Interpretamos
los restos como el cuerpo bajo de una
estructura turriforme.

Formalmente, la planta presenta un
esquema rectangular simple con unas
dimensiones . de 8,30 metros los lados
mayores (norte y sur), por 3,80 metros para
los lados menores (este y oeste). La altura
maxima visible de la fébrica alcanza los
1,90 metros; la- potencia de sus muros (que
es con seguridad el factor originador del
topénimo Torre de Hierro) es de un metro.
La técnica constructiva para los paramen-
tos consiste en un careado mediante mam-
posteria irregular de granito cuya configu-
racién queda perfectamente legible al exte-
rior de la estructura; grandes bloques irre-
gulares alternan con hiladas del mismo

material de menor tamafio que nivelan los
alzados. El alma de los muros es de un opus
camenticium (hormigén romano) de gran
calidad y potencia; especificar que para el
interior esta configuracién no parece tan
clara lo cual se puede deber bien a que
debido a su estado de conservacién (enoz-
mes concreciones de musgos y liquenes) la
configuracion parietal esté enmascarada,
bien debido a que el aspecto del interior no
recibiera el mismo tratamiento tal y como
maés tarde analizaremos.

El contexto geografico que acoge al
Monumento de Torrehierro es el de un paisa-
je de llanura fluvial a caballo entre el mar-
gen norte del rio Tajo y la zona de pre-mon-
te de la Sierra de Gredos. La altitud media
del paraje ronda los 400 metros sobre. el
nivel del mar; es una zona rica en recursos
hidricos, muy préximo queda al norte el
Manantial del Prado, a unos 5 km. hacia el
sur queda el Tajo, y el arrozo Zarzalejo que-
da a unos 200 m. al oeste.

Como ejes de comunicacion impor-
tantes se encuentran muy préximos la
Autovia de Extremadura (A-5) y la Cafiada
Real Leonesa Oriental.

Para hablar de significacién e inter-
pretacion hemos de hacer referencia a los
diversos autores y estudiosos que en sus
publicaciones se han hecho eco de la exis-
tencia de esta estructura.

La primera referencia bibliografica
cronolégicamente hablando (Monterrubio
et alii, 1995) interpreta y divulga la estruc-
tura como una tumba turriforme romana
muy en la linea de los postulados de la evo-
lucién del sepulcro de torre mediterraneo
(Cid Priego, 1949), sin erribargo, a nuestro
entender, esta interpretacién categdrica
sobre el significado de la estructura carece
en el articulo de pruebas constatables mas
alld de las ofrecidas en el papel. Por otro
lado, César Pacheco (Pacheco, 2000b) en un
estudio que habla sobre la organizacién del
territorium de la Caesarobriga tardorroma-
na, ofrece otra visién e interpretacion total-
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Entorno arqueolégico de Torrehierro
W= == == Vias romanas.
B Atalayas hispanomusulmanas.
' Turres tardoantiguas o medievales.
A Asentamientos romanos.

* Monumento de Torrehierro.
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Oropesa

mente distintas a las consideraciones ofre-
cidas por Monterrubio cinco afios antes,
aunque eso si, no cierra la puerta a los
datos que puedan ofrecer nuevas investi-
gaciones directas en la estructura que clari-
fiquen la funcionalidad. Apunta Pacheco la
articulacién de todo un territorium caesaro-
bricense en base a la civitas estipendiaria de
Caesarobriga como cabeza de administrati-
va y de partido de todo un conjunto de
villae, turris y otros asentamientos menores
asi como de las vias principales y secunda-
rias que comunicarian todos los lugares. Al
hilo de esto, la funcién que cumple esta
estructura es la de “torre de vigilancia de Ia
campifia en un terreno dedicado al uso agricola
y controlando el arroyo adyacente, ademds de su
proximidad al camino primitivo de la via n° 25
de Antonino”... El recurso de estas “turris”
fue muy utilizado en el mundo romano
para la ordenacién del territorio y su defen-
sa tanto a nivel general como a nivel priva-
do.

Ninguna afirmacién de las anterio-
res, pues, nos parece descabellada, pero
tampoco definitiva. La concentracién en'la
zona de evidencias de asentamientos

: ;‘%Ea

Talavera
dela

# Talavers
la Nueva #

menores (vicus) asi como de villae (Saucedo,
La Alcoba, Torrejon) romanas hace pensar en
una relacién directa de Torrehierro con su
entorno inmediato. La falta de una investi-
gacion arqueoldgica mediante excavacién
hace que no podamos ir mas all4 de la teo-
rizacién pero si algtn dia ésta intervencién
se lleva a cabo ya contard con un cimulo
de opiniones y sugerencias de las que
poder valerse. Como ya sefialamos ante-
riormente el tipo de fabrica y sus compo-
nentes son tipicamente romanos y ademas

el opus caementicium es” muy similar al

documentado en alguna estructura de la
cercana villa de EI Saucedo; también el esca-
so material hallado (fragmentos de tégula y
ladrillo romano) en nuestras tareas de des-
broce, limpieza superficial y documenta-
cién nos hablan de ese momento.
Retomando el tema de la técnica uti-
lizada en la fabrica de los muros son
muchas las apreciaciones que se pueden
realizar; por un lado vemos que el trabajo
de cantera, sino nulo, si es muy escaso ya
que las tnicas partes escuadradas y traba-
jadas de granito que hoy podemos imagi-
nar que existieron serfan las esquinas tal
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como testimoniaron los trabajos de desbro-
ce y limpieza en la esquina suroeste de la
estructura. Curiosamente las cuatro esqui-
nas hoy estdn destrozadas y arrasadas pre-
sumiblemente por el afdn reutilizador' que
piezas tan funcionales como las piedras
berroquefias perfectamente escuadradas
han suscitado a lo largo de toda la historia.
Al analizar los alzados de la estructura nos
damos cuenta que las pautas seguidas por
la arquitectura romana altoimperial que-
dan muy atrés visible en ejemplos como el
que las caras exteriores no estan configura-
das con un opus quadratum regular; parece
pues que nos encontramos ante una obra
tardfa de cardcter provincial, siguiendo a
los especialistas en mundo tardorromano,
constatable en cuestiones que subyacen al
levantamiento de esta estructura tales
como incapacidad técnica ya sea para labo-
res de canterfa o constructivas, u otras que
puedan parecer mas relevantes como las de
una construccién lo mas ajustada a la eco-
nomia de medios posible que sigue inten-
tando cefiirse a las pautas vitrubianas de
firmitas, utilitas y venustas.

Entre las teorias existentes la argu-

Monumento de Torrehierro.
Alzado de poramento sur.
Dibujo: Luis Carlos de Arcos Lamarca.

mentacion de Pacheco que ubica y contex-
tualiza la ruina dentro de un entorno arti-
culado o territorium hemos de decir que nos
parece la interpretacién de mayor peso.
Este autor, siguiendo a la profesora Alonso
Sanchez (1988), sintetiza tipologias para
ofrecernos un modelo medio entre lo esta-
tal y lo privado debido a la estratégica
situacion del Monumento de Torrehierro que
domina sobre un territorio seguramente
dedicado a actividades agropecuarias
(arroyo y terreno para pasto y - cultivo)
explotadas por un posible possesor de algu-
na de las villae cercanas, pero que también
actda como vigia de importantes vias de
comunicacion como son la Cafiada Real y el
supuesto tramo de la via XXV de Antonino
que discurrirfa en las cercanias.

Desde la 6ptica estratégica medieval
los puntos de vigilancia y control del terri-
torio estaban conectados visualmente. Des-
de el monumento turriforme de Torrehie-
rro tenemos una conexién geografica no
s6lo con la atalaya de El Casar, almenara de
origen musulmén como la de Segurilla o la
de la Sierra de San Vicente (Martinez Lillo,
1990), sino que hacia el oeste tenia puntos
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1. En este sentido cabe apuntar la posibilidad de la reutilizacién de toda la estructura en época islamica debido
al contacto visual directo que tiene con la Atalaya del Cerro de la Atalaya del Casar de Talavera.
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de comunicacién con otras torres que han
sido identificadas en la documentacién: la
Torre del Conejo, la de Dofia Lazarena, etc.
La conexién del recinto turriforme

con los otros enclaves fortificados de la
zona parece conformar una minima red de
proteccién de la campifia en época romana,
pero también en la etapa altomedieval. Bas-
ta tener en cuenta la situacién de otros
enclaves cercanos en la vega del Tajo como
Torrején, La Alcoba, o Aldahui (Darallahuy),
para darnos cuenta que la organizacién
- territorial estuvo marcada por elementos
turriformes  (Pacheco, 2000). Elementos
que servian de apoyo a la organizacién
territorial de la campifia que venia marca-
da por las posesiones agrarias de las gran-

des villae como la de El Saucedo (Castelo.

Ruano, 1999)

La cuestion de la funcionalidad de la
Torre del Hierro es hoy por hoy complica-
da, pues como ya hemos dicho, a falta de
una excavacifn sistemiatica del interior de
la misma, no podemos aportar mas datos.

Sin embargo, los indicios que se
derivan de las fuentes documentales
medievales y la relacién del monumento

con los testimonios arqueoldgicos del

entorno pueden arrojar algo de luz. De otra
parte, la identificacién de la via o calzada
romana que discurria cerca del monumen-
to aporta un factor para la interpretacién
del mismo. De la observacion directa y las
noticias de la cartografia histérica consulta-
da puede concluirse que la ruta romana
tomaba en gran parte el antiguo trazado de
la nacional V desde el cruce con la carrete-
ra que se dirige a Talavera la Nueva, en el
paraje de la Honrubia? y siguiendo por el
actual carreteril de servicio hasta su unién
con la autovia, més all4 del acceso con la
zona de parcelas de Torrehierro. Este tramo

fue reformado durante el siglo XVIII con la

mejora del Camino Real de Extremadura.

En sus cercanias se recoge material
romano de un vicus en el borde la terraza
superior del Tajo (zona de parcelas); otro
vicus a 200 m al oeste y una presunta
necrépolis tardorromana al este. Igualmen-
te consideramos que asumié en algin
momento funciones de turris para asegurar
el proceso repoblador de la zona durante la
plena Edad Media (ss. X-XIII). El topénimo
recuerda a otros similares de la zona caste-
llano-leonesa; el complemento “del Hie-
rro” pudiera relacionarse con el concepto
de torre ferrata que Pérez de Tudela inter-
preta bien como forma de expresar su for-
taleza, o bien como una realidad, una torre
cubierta con chapas de hierro” (Pérez de
Tudela, 134). ‘

(Qué realidad existia cuando en la
Baja Edad Media se atribuye este topéni-
mo? Una construccién turriforme sélida
que los castellanos de repoblacién pudie-
ron observar en torno al siglo XII y XIII. La
antigua dehesa fue convertida en heredad
y desde al menos el siglo XIV pas6 a formar
parte del patrimonio de una de las familias
de la oligarquia talaverana (Sudrez Alva-
rez, 268), figurando asi entre las propieda-
des risticas mds importantes del territorio
circundante talaverano. Pero en esa nueva
concepcion del territorio aprovecharon,
como ya hemos tenido ocasién de demos-
trar. (Pacheco, 2005) construcciones torrea-
das que pudieran uitlizarse para diferentes
fines, desde torres palomares, atalayas de
vigilancia de la propiedad rustica, y como
circunstancial recinto para refugio de gen-
tes trabajadoras de las tierras de labor y
dehesas. :
' En la fase bajoimperial las caracteris-
ticas del ager caesarobricense, como ya han
apuntado algunos autores, estaria domina-
do por una diversidad tipoldgica de asen-

2. El topénimo de Honrubia, procede de Font rubia, o fuente de agua ferruminosa, posiblemente ya existente en
época romana. En las cercanias, de hecho, se localizan otros enclaves con presencia tardoantigua como el

Cotanillo.
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tamientos en villae, vivi, pagi, castella y
turres, dependientes de la urbe mediante
férmulas como adtributio y contributio
(Castelo Ruano et.al., 2006, 176) en un terri-
torio que formaba un cinturén alrededor
de la ciudad para campos labrados, donde
trabajarfan alrededor de unos 3.000 agricul-
tores, segiin algunas estimaciones. Distri-
bucién que puede rastrearse todavia en las
centuriaciones fésiles que han quedado en
el parcelario ristico de los alrededores de
Talavera (Urbina, 2001, 165 y ss). Controlar
y vigilar este amplio territorio donde hay
circulacién de gentes, ganados y mercanci-
as exigia de una red de infraestructuras
apropiadas.

.Ahora bien, en nuestro caso, tenien-
do muy en cuenta y valorando positiva-
mente las interpretaciones anteriores asi
como apoyando la necesidad de una inves-
tigacién arqueoldgica directa, queremos
realizar nuestra aportacién ofreciendo
algunas ideas nacidas durante las tareas de
limpieza y documentacién de las estructu-
ras y que van en la linea de la primera teo-
ria de interpretacion expuesta en este texto
que relaciona al Monumento de Torrehierro
con el mundo funerario. Al igual que
muchos de los monumentos turriformes
romanos documentados en la Peninsula
Ibérica, Torrehierro aparece sin asociacion a
otra estructura, también sin indicios de ser
una obra construida para necesidades de
ingenieria (hidraulica por ejemplo), y goza
de unas dimensiones que hacen que poda-
mos encuadrar la torre dentro de la tipolo-

gia monumental. El problema pues estd en
averiguar la funcionalidad para la cual este
Monumento de Torrehierro fue erigido.

' En el andlisis arqueoldgico de los
paramentos, aspectos como la falta de indi-
cios de alguna hoquedad u acceso nos lleva
a desechar la teorfa de tumba turriforme

pues estas partes eran sumamente necesa-
rias. Si a este factor sumamos otros, como
el comentado para el aspecto interior de los
paramentos que no parecen haber sido tra-
tados del mismo modo y con la misma vis-
tosidad que al exterior, 0 como el que una
minima limpieza superficial del interior
nos hace presumir que en vayamos a
encontrar mas que material de relleno igual
(no aparece ningun resto de material cons-

~ tructivo que nos pueda habar de estancias

o estructuras interiores) al de todo el terre-
no sobre el que se asienta la estructura
(terraza fluvial); concluimos que hemos de
dirigir nuestra interpretacién hacia otra
funcién que va mas alld del albergue de
restos mortales. En este sentido, como
argumenta Alfonso Jiménez (1975) en sus
tipologias turriformes funerarias romanas
para la Peninsula Ibérica, cabria pensar en
un tipo de torre que (incidir una vez mas
en la necesidad de una excavacién arqueo-
légica) a falta de un relleno sélido pudo ser
totalmente ciega y compactada con el mis-
mo material del terreno en el que se levan-
ta; con ello podriamos entender la, a prioi-
ri, falta de vistosidad en el interior y podri-
amos concretar, contando con los factores
de proximidad de hitos importantisimos
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como serian las villze comentadas asi como
la Via XXV de Antonino, que seguramente
estemos ante un tipo de monumento, fune-
rario o no, turriforme conmemorativo. Por
citar algunos paralelos a este esquema con-
memorativo en la Peninsula Ibérica tene-
mos ejemplos como los de la Torre Ciega
(Cartagena), Torre de los Escipiones (Tarrago-
na), Ermita de Plasencia (Plasencia-Céceres),
Torre de Idanha-a-Velha (Beira Baja-Portu-
gal), entre otros.

Asi pues, para concluir, si cabe pen-
sar en Torrehierro como un elemento de
ordenacion del territorium que un determi-
nado possesor levanta en sus terrenos como
avanzadilla de defensa y vigilancia de los
mismos, eligiendo para ello un lugar estra-
tégico frente a recursos como el arroyo Zar-
zalejo y el més que probable tramo de la
Via XXV del Itinerario de Antonino; ;No
cabria pensar al igual en un monumento
funerario conmemorativo levantado u
ordenado levantar por un determinado
sefior o possesor de los asentamientos cerca-
nos comentados para el recuerdo de la
memoria de algtn ser querido o de su pro-
pia memoria? Una practica comuin en el
mundo romano para los espacios funera-
rios fue tanto el situarlos extramuros por
cuestiones de higiene y salubridad, asi
como ubicarlos en lugares de paso conti-
nuado en los que bien el difunto, bien le
personaje conmemorado gozaria del
recuerdo y del sentimiento piadoso (pietas)
de todo el que por alli pasara tal y como
marcaban la moral y la tradicién romanas.
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