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1. INTRODUCCION

Las Tablas de Daimiel es un humedal situado en la region central de
la Peninsula Ibérica. Declarado Parque Nacional en 1973, su impor-
tancia ha sido internacionalmente reconocida al encontrarse en la
relacion de Zonas Humedas Naturales del Convenio de Ramsar y
tener el estatus de Zona Especial de Proteccion de Aves en la Unidn
Europea.

La superficie inundada de las Tablas de Daimiel depende en gran
medida de las aguas subterraneas acumuladas en su acuifero. Este se
ve afectado por la extraccion de agua que efectiian las explotaciones
agricolas de una amplia zona alrededor del humedal (1). Para la
puesta en marcha de medidas de proteccion es recomendable, desde
una perspectiva de desarrollo sostenible, estimar el valor econémico
total de las Tablas.

En este trabajo intentamos determinar solamente la parte de dicho
valor que representa el uso recreativo.

La valoracion del uso recreativo puede hacerse esencialmente utili-
zando el método de valoracion contingente (MVC) o el método del coste de
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viaje (MCV). EI MVC se basa en la realizacién de encuestas para
determinar el montante que los encuestados estarian dispuestos a
pagar (2). En consecuencia, uno de los aspectos importantes en la
aplicacion del meétodo es la pregunta que se hace al encuestado para
determinar su disposicion a pagar (DAP).

En sintesis, puede considerarse que en el MVC se han utilizado cua-
tro formatos de pregunta: i) la pregunta abierta («open ended»), ii)
la carta de pago («payment card»), iii) la oferta iterativa («iterative
bidding») y iv) la pregunta con formato dicotémico (simple o doble).

En el trabajo de Schuman (1996, p. 87) se sefiala que la carta de pago
induce un sesgo en la declaracion de la DAP por parte de los encues-
tados, que muestran sus preferencias por algunos de los precios pro-
puestos en la carta en detrimento de otros. Por otra parte, el aban-
dono del método de la oferta iterativa sefialado por Turner et al.
(1994, p. 127), que fue muy utilizado en los afios 80, es debido al
sesgo que ocasiona la oferta inicial («starting point» o «starting bid»)
sobre la declaracion de la DAP por parte del encuestado. Este sesgo
es puesto en evidencia en Boyle et al. (1985).

El formato dicotomico es el recomendado en el informe NOAA (3).
En Hanemann et al. (1991) se demuestra que el formato dicotbmico
doble es mas eficiente que el formato dicotdmico simple. Sin embar-
go, McFadden (1994) ha puesto en evidencia la inconsistencia del
formato dicotomico doble, y Schuman (1996, p. 88) desaconseja su
utilizaciéon hasta que nuevos trabajos permitan su aplicacion de
forma satisfactoria.

El método del coste de viaje es un método indirecto de valoracion en
el que el coste en el que incurre el visitante de una determinada area
se considera como una aproximacion al precio de la actividad recrea-
tiva en esa area. Este método, sin embargo, presenta numerosos pro-
blemas de aplicacion, por lo que algunos autores como Randall
(1994) consideran que no es una técnica que deba utilizarse sola
para evaluar el uso recreativo de un lugar.

(2) Entre los compendios teéricos, donde pueden igualmente encontrarse numerosas referencias de aplicaciones del
método de valoracion contingente, citaremos el de Mitchell y Carson (1989), y el mas reciente, de Bjornstad y Kahn
(1996) orientado hacia las aplicaciones del método a la valoracion de recursos ambientales. EI primer trabajo sobre
este método se atribuye a Davis (1963). En Espafia, el primer estudio corresponde al trabajo de Riera (1993). Por otra
parte, Ledn (1997) resume en un meta-analisis los trabajos de valoracion de recursos naturales realizados en Espafia.
A estos trabajos afiadiremos la referencia de Del Saz (1998), cuya valoracién contingente integra un humedal.

(3) Este informe (Arrow et al., 1993) elaborado bajo la direccion de los Premios Nobel K. Arrow y R. Solow con-
tiene recomendaciones para la aplicacién del MVC y constituye un texto de referencia esencial cuando se utiliza este
método. En Willis (1995) se comentan las consecuencias de las recomendaciones de dicho informe sobre los trabajos
de valoracién con el MVC.
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La valoracion bésica del uso recreativo de las Tablas de Daimiel se hara
en este trabajo mediante el MVC con eleccion dicotémica. Dicha valo-
racion se sometera a distintos tests de fiabilidad y validez. Las valoracio-
nes mediante el MCV y mediante el MVC con pregunta abierta se utili-
zaran para llevar a cabo uno de los tests de validez, el de convergencia,
de la valoracion obtenida a través del MVC con eleccién dicotémica.

2. DATOS

El nimero total de encuestas realizadas para la valoracion contin-
gente con eleccion dicotomica fue de 433, de las cuales 200 se efec-
tuaron en la primavera de 1996 y 233 en el verano del mismo afno.
Los precios, en pesetas, que se propusieron en las encuestas fueron
los del vector de precios: 100, 200, 300, 400, 600, 1.000 y 2.000 (4).
Los entrevistados, tras su visita al Parque, manifestaban si estaban dis-
puestos 0 no a pagar una determinada cantidad a partir de la pre-
gunta siguiente: «De acuerdo con lo que ha disfrutado en su visita,
¢pagaria b; pesetas de entrada al “Parque Nacional de las Tablas de
Daimiel?”». El precio b; correspondia a un precio extraido al azar
entre los elementos del vector de precios mencionados anterior-
mente. En las mismas 433 encuestas se cumplimentaron las pregun-
tas apropiadas para la valoracion mediante el método del coste de
viaje. Ademas de estas encuestas se realizaron 102 con pregunta
abierta para el precio de entrada. En todas las encuestas, por otra
parte, se recogieron los aspectos clasicos que permiten la caracteri-
zacion socioecondmica de los entrevistados, los motivos de su visita
al Parque y su opinion sobre determinados aspectos de la visita.

3. METODOLOGIA

En primer lugar presentaremos la medida de bienestar que utilizare-
mos en este trabajo. A continuacion sefialaremos como se ha distri-
buido la muestra total entre los elementos del vector de precios y el
procedimiento utilizado para la estimacion de la medida de bienestar.
Finalmente sefialaremos los tests realizados para validar esta medida.

3.1. Medida de bienestar

La medida de bienestar retenida en este estudio es la media trunca-
da («truncated mean»), my, utilizada frecuentemente en estudios de

(4) La determinacion y las caracteristicas de este vector se describen en Jadez et al (1997).
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valoracion contingente con eleccién dicotomica (5). Esta media
tiene por expresion:

my = f¢ [1-F (b)] db [1]

donde F(b) es la funcidon de distribucién de la DAP y T es el valor de
truncamiento. Esta media corresponde a la media de la distribucion
censurada de la DAP en los valores 0 y T. Esta medida es un compro-
miso entre la media y la mediana de la distribucion de la DAP, medi-
das para cuya adopcion, en los estudios de valoracion contingente,
existe una cierta controversia (ver por ejemplo Hanemann, 1988).

3.2. Asignacion optima de la muestra a los precios

Para un vector de precios determinado, en el trabajo de Duffield y
Patterson (1991) se deducen los tamafos muestrales, n;, a asignar a
cada precio de modo que se minimice una aproximacién de la
varianza del estimador de la media truncada.

En el caso de existir la restricciéon del nimero total de encuestas, n,
y suponiendo el mismo coste unitario, los valores de n; son:

(Abi)y (A - 17)

AR [2]
> (Qb)yT(L- )
i=1
donde:
s = namero de valores del vector de precios.
Ab; = (b, — b;_1)/2 i=23,.,51

Ab; = b; + (b, — by)/2

Ab, = (by—-b,_)/2+ (T -Db), T<hb

y

15 = Prob (DAP =2 b)) =1 - F(b))

Para la determinacion de los n; pueden sustituirse en [2] los 15 por

sus estimaciones, p;, correspondientes a las proporciones de res-
puestas «si» a los precios propuestos b; (6).

En nuestro caso los n; 6ptimos se obtuvieron en la primera fase del
estudio a partir de los p; resultantes de las 167 entrevistas Utiles del

(5) El primer trabajo donde se utiliza esta medida de bienestar es el de Bishop y Heberlein (1979).
(6) Debemos sefialar que, como se muestra en Jadez et al (2000), la distribucion de la muestra entre los precios es
mas importante, para aumentar la precision de la medida de bienestar, que los niveles de precios ofertados.
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conjunto de las 200 realizadas en la primavera de 1996, y suponien-
do un numero total y final de encuestas de 400.

Con esta premisa, en verano se efectuaron 233 encuestas distribu-
yéndolas entre los precios propuestos de tal modo que las encuestas
de verano complementasen a las de primavera, para obtener el
numero optimo de encuestas para cada valor.

Aungue los n; 6ptimos obtenidos en primavera no garantizan que
sean los n; 6ptimos cuando se dispone de todas las encuestas, en
nuestro caso, estos n; son muy proximos en ambos casos. Los obteni-
dos, en porcentaje, son: 5, 5, 4, 7, 16, 37, 26. Esta distribucion de la
muestra proporciona una varianza de la medida de bienestar de mas
de un 70 por ciento inferior a la correspondiente a una distribucion
igualitaria entre los precios (7).

3.3. Estimacion de la medida de bienestar y valor recreativo de las Tablas de Daimiel

La estimacion de la medida de bienestar se hard en una primera
aproximacion a partir del estimador m; que tiene por expresion:

=[] [1-F (0)] db 3]

siendo un estimador de maxima verosimilitud de la funcién de dis-
tribuciéon de la DAP.

Para la estimacion de /Ié(b) se experimentaron modelos probit y logit
en su forma estandar y en su forma logaritmica (8). En todos los
casos la variable explicativa fue el precio propuesto, b;, y la explicada
la dicotémica con valor 1 si la respuesta del entrevistado al precio b;
fue «si» y 0 si la respuesta fue «no».

La comparacion de la calidad del ajuste de estos modelos a los datos
nos llevé a retener como funciéon de distribucién de la DAP la log-
logistica (9).

El intervalo de confianza de la medida de bienestar sera estimado
mediante bootstrap paramétrico (ver Efron y Tibshironi, 1993) a partir
de 1.000 muestras, con un numero de observaciones en cada mues-

(7) Ver més detalles en Judez et al (1998).

(8) Una introduccion a estos modelos se encuentra en Dobson (1990). Para un mayor desarrollo ver Maddala
(1983).

(9) Sefialaremos que los ajustes de los modelos probit y logit en su forma estandar son muy inferiores al retenido,
sin embargo el modelo probit en su forma logaritmica produce una calidad de ajuste muy similar al log-logistico selec-
cionado. El uso mas frecuente del modelo logit en la valoracion contingente y su manejo mas sencillo motivd nues-
tra preferencia respecto al modelo probit. Sobre el interés del modelo logit en la valoracién contingente, ver Sellar et
al. (1986).
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tra igual al utilizado para la estimacién de m; aplicando el método
estandar (hipotesis de normalidad) y el método de los percentiles. El
procedimiento bootstrap que seguiremos para la obtencién de mues-
tras artificiales es el utilizado en otros estudios de valoracion contin-
gente (Duffield y Patterson, 1991; Cooper, 1993; Alberini, 1995), que
se basa en la consideracidn de que el nimero de respuestas «si» a las
n; preguntas sobre la disposicidn a pagar un precio b; sigue una dis-
tribucién binomial de parametros n;, .

Para la obtencion del valor recreativo total de las Tablas de Daimiel
multiplicaremos la estimacion de la medida de bienestar por el
numero de visitantes. Este nimero ha sido contabilizado por los res-
ponsables de la administracion del Parque Nacional desde 1980.

Sefialaremos finalmente que también estimaremos el modelo log-
logistico con otras variables explicativas, x, ademas del precio ofreci-
do a los entrevistados. Esta estimacion sera utilizada, por una parte,
para estudiar la validez de la valoracién, como sera comentado en el
siguiente epigrafe y, por otra, para obtener la estimacion de la medi-
da de bienestar condicionada a los valores medios de x, como es
normal en la valoracion contingente (ver Langford y Bateman,
1993).

3.4, Tests de fiabilidad y validez

Siguiendo a Schuman (1996), para evaluar los trabajos de valoracion
contingente debe diferenciarse entre fiabilidad y validez. La fiabili-
dad corresponde a la «consistencia de los resultados que se obtienen
cuando se repiten en el tiempo o en otra dimensién en la que se con-
sidera que no ha debido de haber cambios». En este trabajo exami-
naremos la consistencia de los resultados de la valoracion del uso
recreativo de las Tablas de Daimiel en los dos periodos en que se
efectuaron las entrevistas.

La validez se refiere, segun Schuman, al hecho de que un instru-
mento (en este caso sera la técnica de valoracion utilizada) mida lo
que intenta medir. Nos basaremos en la tipologia de tests de validez
gue proporciona Desvouges (1996) para exponerlos de manera sin-
tética sefialando cémo han sido aplicados en este trabajo.

3.4.1. Tests del criterio de validez («criterium validity»)

Consisten en comparar las estimaciones obtenidas a partir del mer-
cado hipotético con algun valor objetivo, como puede ser el precio
de mercado. En nuestro caso, aunque parece dificil llevar a cabo este
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test, sefialaremos, sin embargo, que el valor medio de la medida de
bienestar obtenido en este trabajo no es muy diferente al precio de
mercado de otros bienes comparables (p. e.: entrada a parques zoo-
[6gicos).

3.4.2. Tests de validez del contenido («content validity»)

«El contenido de una encuesta de valoracion contingente es valido si
la encuesta es disefiada y realizada de modo que induzca a los
encuestados a dar valores insesgados de su DAP».

Entre los posibles sesgos en la declaracion de la DAP por los encues-
tados se encuentran los asociados con la credibilidad del escenario
gue deben evaluar y con el vehiculo de pago utilizado en el mercado
hipotético en que se basa la valoracién contingente. En nuestro caso,
pensamos que ni el escenario en que deben basarse los entrevistados
para declarar su DAP (lo hacen tras la visita al Parque) ni el vehicu-
lo de pago (precio de entrada por el disfrute de la visita) deben pro-
ducir sesgos importantes.

Otro posible sesgo es el de influencia de los encuestadores en las res-
puestas de los entrevistados. En nuestro caso el conjunto de las
encuestas fue realizado por dos encuestadores. Para poder analizar
el «efecto encuestador», en cada uno de los dos periodos en que se
llevaron a cabo las entrevistas, las encuestas correspondientes a cada
precio propuesto se dividieron en dos partes iguales asignando una
parte a cada encuestador. Posteriormente el conjunto de las encues-
tas a efectuar por cada encuestador (con su precio de oferta corres-
pondiente) se numeraron al azar. El orden de dichos niumeros fue el
orden en gue cada encuestador cumpliment6 las encuestas.

Finalmente sefialaremos otro sesgo asociado con el formato de res-
puesta dicotomica utilizado en este trabajo. Se trata del efecto «yea-
saying», que se traduce por un numero de respuestas positivas anor-
malmente alto a los precios propuestos. En este trabajo trataremos
este problema utilizando los modelos para respuestas naturales desa-
rrollados en los ensayos biologicos (Finney, 1971) y que han sido
aplicados recientemente a la valoracion contingente (Kanninen,
1995). En esta aproximacion se asume que en la poblacién existe
una proporcion, y, de «yea-saying» que va a responder de forma afir-
mativa cualquiera que sea el precio ofertado. Asi, la probabilidad de
obtener una respuesta positiva 1;, cuando se ofrece un precio b;
sera:

==Y m+y=m+y(L-m)
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En este trabajo el parametro yy los parametros de la funcién de dis-
tribucion de la DAP, F(b;) = 1 — 1, seran obtenidos conjuntamente
por méxima verosimilitud. Llamando F* (b;) a la estimacion de F(b;)
asi obtenida se estimara la medida de bienestar mediante la media
m*:

m*=£ [1-F*(b)] [4]

El intervalo de confianza de este estimador se obtendra por boots-
trap a partir de 1000 muestras, como en el caso de la media trunca-
da (ver epigrafe 3.3).

3.4.3. Tests de validez tedrica («theoretical validity»)

Tienen por objeto verificar si un valor particular es coherente con
ciertas constataciones resultantes de consideraciones tedricas.

En este trabajo analizaremos mediante un modelo econométrico si
las declaraciones de la DAP por parte de los entrevistados estan rela-
cionadas con otras variables de opinién y socioecondmicas (satisfac-
cion por la visita, motivo de la visita, renta, ...) en el sentido que cabe
esperar tedricamente.

3.4.4. Tests de convergencia («convergent validity»)

Entre estos tests se encuentran las comparaciones de las estimaciones
obtenidas con distintos métodos de valoracion. En este trabajo, los
resultados obtenidos con el método de valoracion contingente con
eleccion dicotébmica seran comparados con los obtenidos por el
método del coste de viaje y por el de valoracién contingente con
pregunta abierta.

Meétodo del coste de viaje

La determinacion del valor del uso recreativo de un recurso natural
mediante el MCV se basa en la estimacion previa de una funcion de
demanda de los servicios recreativos del recurso en cuestion.

Como se indic6 anteriormente, la puesta en préactica del método pre-
senta numerosos problemas (ver Randall, 1994 y McKean et al.,
1996), siendo la decision para establecer las distintas componentes
del coste de viaje uno de los aspectos mas polémicos. Para llevar a
cabo esta decision nos hemos basado en la metodologia propuesta
por Bateman et al. (1996), que consiste en considerar distintos
supuestos para el coste de utilizacion del vehiculo que es el medio
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esencial de desplazamiento a las Tablas de Daimiel (en este estudio
los supuestos examinados han sido: 10, 15, 20 y 25 pta por km reco-
rrido) y para el coste de oportunidad del tiempo invertido en la rea-
lizacién del viaje, que ha sido obtenido multiplicando el tiempo
empleado por distintos porcentajes del salario-hora percibido por el
visitante (los porcentajes experimentados han sido: 0, 5, 15, 20, 25,
30, 35y 40). Todas las posibles combinaciones de dichos supuestos
han sido utilizadas para obtener distintas medidas del coste total de
viaje. Con cada una de estas medidas y con el resto de variables con-
sideradas en la funcion de demanda (10) se ha procedido a la esti-
macion de dicha funcion mediante el método de méaxima verosimili-
tud. La medida de coste con la que se ha obtenido el mejor ajuste
(que ha correspondido a un precio de 20 pta/kmy 15 por ciento del
salario horario) ha sido la seleccionada para llevar a cabo la valora-
cion del uso recreativo de las Tablas de Daimiel. El salario-hora se ha
calculado a partir del nivel de ingresos netos mensuales declarados
por la persona encuestada como puede comprobarse en el cuadro 1.

Cuadro 1

ANALISIS DE SENSIBILIDAD UTILIZANDO DISTINTAS DEFINICIONES DEL COSTE DE VIAE
Definicion del coste t_ie viaje sr_eleccionado Qentro de una misma c_ategoria GL L‘og‘ _
del coste de oportunidad del tiempo invertido en el viaje (% salario-hora) Verosimilitud
Coste Klométrco: 26 pta s | 2658
Coste klométrco: 25 pta s | 26808
Coste Klométco: 26 pta s | 2001
Coste klométrco: 25 pta s | 2160
Coste Klomético: 26 pia s | 27250
Coste kilométrico. 20 pia s | 27269
Coste Kiométrco: 15 pta m | 2267
Coste klométrco: 10 pta s | 2onz2
Coste Kiomético: 10.15.20 6 25 pia 3 | 25025

(10) La seleccion de variables se hizo con la definicion mas conservadora del coste de viaje que combina 25
pta/km, con un coste de oportunidad por hora invertida en el viaje de un 40% del salario/hora. Sélo se retuvieron
variables con coeficientes significativamente distintos de cero con un nivel de significacion inferior al 10%6.
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La estimacion de la funcion de demanda se ha hecho bajo la hipéte-
sis de que el namero de visitas sigue una ley de Poisson de media A;
(11) y que la funcion de demanda es del tipo:

A= ePx

donde x es el vector de variables explicativas consideradas, entre las
gue se encuentra el coste de viaje (12), y  es el vector de coeficien-
tes a estimar. Una base teorica para la utilizacion de modelos de
Poisson en el método del coste de viaje se encuentra en Hellerstein
y Mendelsohn (1993). La vulneraciéon de la propiedad de igualdad
entre la media y la varianza, propia de la distribuciéon de Poisson,
conduce a lo que se conoce con el nombre de «overdispersion». Este
efecto ha sido estudiado, en este trabajo, a partir del test de Cameron
y Trivedi (1990). En particular, llamando Y; al nUmero de visitas
anuales del individuo i, se ha contrastado la hipétesis H,: Var (Y;) =
A; contra Hj: Var (Y;) = A; (1 + a). El procedimiento propuesto por
Cameron y Trivedi conduce, en el caso de rechazar Hy, a la estima-
cion del coeficiente (1 + a), lo que permite corregir los intervalos de
confianza de los pardmetros de la funcién de demanda obtenidos
mediante la regresién de Poisson para tener en cuenta la sobredis-
persion («overdispersiony).

Valoracion contingente con pregunta abierta

En este trabajo trataremos las encuestas realizadas con una pregunta
abierta sobre la DAP de los encuestados como si éstos procediesen de
dos subpoblaciones, una constituida por los visitantes que no estan
dispuestos a pagar nada (DAP = 0) y otra integrada por los visitantes
gue estan dispuestos a pagar una cantidad positiva.

Asi, la distribucién de la DAP de los visitantes puede considerarse
como una distribucién de probabilidad mixta:

Prob (DAP=0)=p siw=0
1-p)f(w) siw=0
donde p es la proporcién de visitantes que no desean pagar nada y

f(w) es la funcién de densidad de probabilidad de la DAP de los visi-
tantes dispuestos a pagar una cantidad positiva.

(11) Llamando G; al coeficiente de dicha variable, el valor de uso recreativo por vehiculo y visitas es —1/;.
(12) La funcién de verosimilitud se ha establecido a partir de la muestra de visitantes (ver Shaw, 1988).
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Este modelo de analisis de las respuestas a la pregunta abierta en los
estudios de valoracion contingente se ha desarrollado recientemen-
te (ver Reiser y Shechter, 1997).

4. RESULTADOS
4.1. Estimacion de F(b)

Como se sefal6 anteriormente, entre las funciones de distribucion
cuyo ajuste se experimento a partir de los datos se retuvo la log-logis-
tica, cuyos parametros se estimaron a partir de la variante logaritmi-
ca de un modelo logit. El resultado de esta estimacion, con datos
agrupados, es el siguiente:

LOGIT (T%) = +7,19 — 1,09 LB; [5]
(+6,39) (-6,57)

log verosimilitud = -225,53 observaciones = 366

desvianza = 5,02 Prob (x2 [5] > 5,02) = 0,41

donde:

LB, = In del precio b;

f=1-F (by)

LOGIT (7t) = In TD D
)= grg

donde bajo los coeficientes del modelo, entre paréntesis, se presen-
tan los valores del estadistico t correspondiente.

4.2. Una primera estimacion de la medida de bienestar y del valor recreativo
de las Tablas de Daimiel

Considerando como valor de truncamiento, T, el maximo precio
ofrecido (13), el valor encontrado paramy es de 943,4 pta y la esti-
macion del error estdndar de my obtenido por bootstrap con 1.000
muestras de 366 observaciones es de 48,6 pta. Bajo la hipoétesis de

(13) Este valor es el que suele considerarse como punto de truncamiento (ver Bateman et al., 1995). En nuestro
caso corresponde a un precio de 2.000 pta al que 28 por ciento de los preguntados (24 de 86) respondieron que si
estarian dispuestos a pagar. Este porcentaje esta, sin embargo, sobreestimado debido al efecto «yea-saying». Corregido
este efecto (ver apartado 4.4) el porcentaje es de 4,3 por ciento. Hay que sefialar, por otra parte, que sélo un entre-
vistado cuando declaré su DAP mediante pregunta abierta sobrepasé las 2.000 pta, sefialando que estaria dispues-
to a pagar 2.500 pta (la siguiente DAP més alta fue de 1.000 pta).
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que My siga una ley normal, el intervalo de confianza de la medida
de bienestar seré: (1.038,6 pta; 848,2 pta) con un nivel de confianza
del 95 por ciento (14).

El nimero anual de visitantes a las Tablas de Daimiel presenta fuer-
tes variaciones de un afio a otro, siendo la media de los ainos 1992-
1996 de 86.270 personas. Considerando este valor medio de visitan-
tes por afno, el valor recreativo anual de las Tablas se encontraria
entre 89,6 y 73,2 millones de pesetas.

Con el fin de analizar la estabilidad y validez de esta estimacién, pre-
sentaremos a continuacién los resultados de los tests de fiabilidad y
validez efectuados.

4.3. Influencia de los periodos de valoracion y de los encuestadores

La realizacion de las entrevistas en dos periodos nos permite llevar a
cabo un test sobre la consistencia del valor obtenido en cada periodo.

El factor periodo constituye un factor controlado en el disefio del
muestreo como lo son los encuestadores (ver epigrafe 3.4.2). Los
efectos de estos dos factores sobre la valoracion han sido estudiados
conjuntamente mediante el modelo logistico siguiente:

LOGIT (ﬁ)=G+BLBi+Gl E; + B1 (E; X LB;) + a,P; + 6
+ By (P X LB) + 0ty (E; X P) + B (E; X P, X LB) Lo]

donde a, a;, O,, 03, B, By, By, Bs, SON parametros a estimar y donde:

E; = 1 si el encuestado i es entrevistado por el encuestador 1.
0 si el encuestado i es entrevistado por el encuestador 2.
P; = 1 si el encuestado i fue encuestado en verano.
0 si el encuestado i fue encuestado en primavera.
En este modelo, a4, a,, a5, representan respectivamente los efectos
sobre el término independiente del modelo del encuestador, del

periodo y de la interaccion encuestador-periodo. Los coeficientes 3;,
B,, B; representan estos efectos sobre el coeficiente de la variable LB.

El cuadro 2 presenta las estimaciones con datos individuales y la sig-
nificacion de los pardmetros del modelo.

De este cuadro deducimos que no existen efectos significativos sobre
la funcidn de distribucion de la DAP ni de los encuestadores ni del

(14) Elintervalo entre los percantiles de 0,025 y de 0,975 es muy similar (846,7-1.041,3) ya que la distribucion
simulada del estimador es simétrica.
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Cuadro 2

ESTIMACIONES DE LOS PARAMETROS DEL MODELO [6]

Parametro Estimacion Estadistico t
o +4,48 +2,28
B -0,70 2,37
o1 +3,53 +1,15
B1 +4,52 +1,40
a, —2,42 -0,99
B, -0,52 -1,14
ag -0,64 -1,33
Bs +0,05 +0,97
Log. verosimilitud = -223,97 Num. observaciones = 366

periodo en que se realizo la encuesta (15). La consistencia de la valo-
racion en ambos periodos también se manifiesta por la proximidad
de las estimaciones de la media truncada en ambos periodos: 950,9
pta en primavera y 942,54 pta en verano.

En los trabajos clésicos sobre tests denominados de fiabilidad del méto-
do de valoracion contingente (p.e. Loomis, 1986) se verifica si la valo-
racion individual del bien no varia entre dos periodos utilizando mues-
tras apareadas (los mismos encuestados en los dos periodos). En este
(16) y otros estudios referenciados por Desvouges et al. (1996) se ha
encontrado consistencia de los resultados de los dos periodos. Ahora
bien, como indican estos ultimos autores, la consistencia encontrada
con estos tests no implica forzosamente la validez del método, sino el
hecho de que el procedimiento heuristico de los encuestados para dar
un valor al bien es el mismo en los dos periodos.

4.4. Influencia de los «yea-saying»

El valor de la estimaciéon de la medida de bienestar, m* (expresion
[4]), considerando los «yea-saying» es de 809,7 pta, con una propor-
cion estimada de «yea-saying» de 23,7 por ciento.

La estimacion del error estdndar obtenido por bootstrap con 1.000
muestras de 366 observaciones es de 162.,5 si en las simulaciones se

(15) Esta constatacion también puede hacerse a partir de un test de razén de verosimilitud que compare los mode-
los [5] y [6].

(16) El intervalo entre las dos encuestas fue de 9 meses. Los autores consideran que el test se deberia hacer tam-
bién con intervalos de tiempo mas amplios.
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fija la proporcion de «yea-saying» en 23,7 (17), con lo que el inter-
valo de confianza construido por el procedimiento estandar (hipé-
tesis de normalidad) de la medida de bienestar con un nivel de con-
fianza del 95 por ciento sera: (491,2 pta; 1129,2 pta). En este caso, la
distribucién de la media obtenida por bootstrap no es simétrica, por
lo que el intervalo obtenido por el método de los percentiles (inter-
valo entre los percentiles de 0,025 y de 0,975) que es de 634,2 pta-
1198,8 pta es el méas apropiado.

Cabe sefialar que ambos intervalos incluyen el obtenido utilizando la
media truncada (ver epigrafe 4.2).

4.5. Tests de validez tedrica y media de la distribucion condicional de la DAP

La constatacion de relaciones coherentes entre ciertas caracteristicas
de los entrevistados y la declaracion que hacen de su DAP es una con-
dicidn necesaria para asegurar la validez tedrica de la valoracion.

El examen de estas relaciones se hizo mediante la adicion de nuevas
variables al modelo logit [5]. En una primera etapa se introdujeron
numerosas variables llegando a la conclusion de que la DAP de los visi-
tantes de las Tablas de Daimiel ademas de no estar relacionada ni con
el encuestador ni con el periodo en que se hizo la encuesta, tampoco
lo esté significativamente (nivel de significacion de 5 por ciento) con:
la distancia del lugar de origen del visitante, el nimero de dias inver-
tidos en visitar la zona, la edad, el sexo y el nivel de estudios.

Las variables con influencia significativa se presentan en el cuadro 3.

Como puede constatarse en el cuadro, los signos de los distintos coe-
ficientes significativos son los que cabe esperar tedricamente.

Sefalaremos finalmente que la estimacion de la media truncada con-
siderando la funcién de distribucion de la DAP condicionada a los
valores medios de las variables explicativas significativas, distintas del
precio ofrecido, es de 922,8 pta, que cae dentro del intervalo de con-
fianza hallado en el epigrafe 4.2.

4.6. Tests de convergencia

Valoracion mediante el método del coste de viaje

El cuadro 4 muestra las estimaciones de los parametros de la funcion
de demanda para el coste de viaje correspondiente a 20 pta/kmy un

(17) Si la simulacion se hace con una proporcion variable de «yea-saying», el error estdndar es de 2.128,7 pta,
lo que muestra la falta de precision (estando el cero dentro del intervalo de confianza) en este caso de la estimacién
de la medida de bienestar.
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Cuadro 3

ESTIMACION DE LOS PARAMETROS DEL MODELO LOGIT CON SEIS VARIABLES EXPLICATIVAS

Variable Coeficientes Estadistico t

Término independiente +6,25 +3,40
Log. del precio propuesto -1,61 -6,72
Log de ingresos (1) +0,10 +2,31
Motivos visita (2) -0,93 -2,07
Mucha satisfaccion en la visita (3) +3,68 +7,31
Bastante satisfaccion en la visita (3) +2,35 +5,26
Log. tiempo invertido en visita +0,40 +2,25
Log de verosimilitud = —149,62 observaciones Num. observaciones = 325

(1): Valores centrales de 10 clases de ingresos consideradas en la encuesta. A la clase sin ingresos directos se
le asigno 1 pta para obtener un valor finito del logaritmo. (2): Motivos de la visita (interés por la conservacién = 0,
otros = 1). (3): Satisfaccion tras la visita: mucha (No = 0, Si = 1), bastante (No = 0, Si = 1), poca o ninguna (cero
en todos los casos).

Cuadro 4
ESTIMACION DE LOS PARAMETROS DE LA FUNCION DE DEMANDA
Variable Coeficientes Estadistico t
Término independiente 6,47 19,81
Coste de viaje -0,70 -10,79
Ocupantes > 15 afios -0,70 -3,02
Tiempo visita Parque/Tiempo visita comarca
Residencia (1) -1,94 -8,68
Estudios (2) -3,43 —14,89
Motivo viaje (3) -2,29 -2,16
Ingresos mes (4) -1,00 —-6,63
CL1 (< 100.000 pta) -0,66 -3,36
CL2 (100.000-250.000 pta) -1,24 -5,60
CL3 (> 250.000 pta) -0,71 4,07
Epoca (5) —0,44 —1,41
Ocupantes < 15 afios -0,43 -6,72

(1) Residencia (en comarca = 0, fuera de la comarca = 1). (2) Estudios (universitarios = 1, no universitarios = 0).
(3) Motivo principal del viaje (visita al Parque = 1, otros = 0). (4) Ingresos: CL1 (Si=1,No=0),CL2 (Si=1,No=0),
CL3 (Si =1, No = 0), ningln ingreso (cero en todos los casos). (5) Epoca (primavera = 1, verano = 0).

coste de oportunidad de la hora de viaje del 15 por ciento del sala-
rio horario. La variable dependiente utilizada ha sido el nimero de
visitas realizadas al parque en los altimos doce meses sin contar la
visita que estaba llevando a cabo la persona entrevistada en el
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momento de realizarse la encuesta. El nUmero de encuestas validas
para llevar a cabo esa estimacion ha sido de 366.

El valor de uso recreativo del Parque por vehiculo y visita es de
1418,6. Considerando 3 ocupantes por vehiculo (mediana del nume-
ro de ocupantes) obtenemos un valor de uso recreativo por persona
y visita de 472,9 pta. Con una probabilidad del 95 por ciento el inter-
valo de confianza es de: (400,3 pta - 578,1 pta).

El test de Cameron y Trivedi (1990) muestra la existencia de «over-
dispersion» y proporciona una estimacion del coeficiente a de 4,5
con lo que el intervalo de confianza anterior se transforma en:
(331,7 pta - 824,1 pta).

Valoracion contingente con pregunta abierta

De las 102 encuestas realizadas con pregunta abierta, 25 (es decir,
24,5 por ciento) no tuvieron respuesta o la tuvieron de protesta. De
las 77 restantes, 12 corresponden a los visitantes que declararon una
DAP nula.

Las 65 encuestas con respuesta positiva arrojan una media de la DAP
de 426,7 pta, con un intervalo de confianza, con un nivel del 95 por
ciento, de 334,9 pta-518,5 pta (18).

La relacion entre la DAP y distintas variables socioecondmicas se
hizo mediante un modelo de regresion lineal considerando como
variable dependiente el logaritmo de la DAP (19). S6lo aparecen
como variables independientes significativas: el nivel de estudios, el
tiempo invertido en visitar el Parque y la distancia al municipio de
residencia. Otras variables que tedricamente deberian explicar el
nivel de la DAP (ingresos y grado de satisfaccién) no aparecen como
significativas.

La media de la DAP del conjunto de las 77 entrevistas es de 360,2 pta
con un intervalo de confianza, con nivel de 95 por ciento, de
275,1 pta-445,33 pta (20).

Se ha utilizado un modelo de regresion logistica para analizar los
aspectos que pueden influir en la respuesta nula. Solamente aparece
estadisticamente significativo el grado de satisfaccion de la visita.

(18) El intervalo entre los percentiles 0,025 y 0,975 obtenido por bootstrap no paramétrico con 1.000 muestras
es practicamente el mismo (344,7-519,8).

(19) El test de Shapiro Wilk sobre el logaritmo de la DAP no rechaza la hipétesis de normalidad, por lo que puede
asumirse que la respuesta positiva se distribuye segiin una log-normal.

(20) El intervalo entre los percentiles 0,025 y 0,975 obtenidos por bootstrap no paramétrico es muy similar:
287,0-440,3.
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Entre las personas con grado de satisfaccion alto o muy alto, la pro-
babilidad de que una respuesta sobre la DAP sea nula es de 0,08,
mientras que entre las personas con bajo grado de satisfaccion esa
probabilidad es del 50 por ciento.

5. COMENTARIOS Y CONCLUSIONES

Los tests realizados en este trabajo, con excepcion de los de conver-
gencia, no invalidan el procedimiento seguido para obtener el valor
del uso recreativo de las Tablas de Daimiel mediante el MVC con
eleccion dicotomica.

Las estimaciones puntuales de la medida de bienestar obtenidas por
distintos métodos muestran una gran dispersion. Hay que hacer
notar, sin embargo, que la magnitud de las diferencias aqui encon-
tradas se presenta igualmente en otros trabajos donde se comparan
estos meétodos.

Sefalaremos en primer lugar que las estimaciones por el método del
coste de viaje estan, en nuestro caso, entre las que proporcionan las
dos variantes de valoracién contingente utilizadas (formato dicoto-
mico y pregunta abierta). Suele considerarse que, tedricamente, el
coste de viaje deberia dar, para el uso recreativo, una valoracion
menos elevada que la valoracién contingente, ya que en este ultimo
procedimiento parece dificil que los encuestados no afiadan al valor
de uso recreativo de algiin modo, a la hora de expresar su DAP, al
menos parte del valor de otros aspectos (p.e. de conservacién). Esta
consideracion tedrica, sin embargo, no se traduce siempre en los
estudios empiricos, como pone de manifiesto el meta-analisis de
Carson et al. (1996), en el que la media del cociente entre las esti-
maciones obtenidas por valoracion contingente y la resultante apli-
cando métodos de preferencia revelada (de los que el coste de viaje
forma parte) es de 0,9 para los trabajos analizados (21). Este valor es
préximo al aqui obtenido si se considera el cociente entre las valo-
raciones de la pregunta abierta y el coste de viaje, siendo muy supe-
rior cuando su numerador es la valoracion con formato dicotémico.
Debemos notar, sin embargo, que existe una disparidad en los valo-
res observados de este cociente en los trabajos analizados, como
puede ilustrarse a través de los valores de los percentiles 0,95 y 0,05
recogidos en Carson et al. (1996), que son 1,9 y 0,2 respectivamente.

(21) Para el caso de «medias ponderadas», donde los autores sélo consideran la media de las valoraciones con
cada uno de los métodos en cada trabajo que analizan.
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Las estimaciones mas dispares de nuestro trabajo son las que apare-
cen al utilizar los dos formatos de pregunta en la valoracién contin-
gente. Considerando como estimacion asociada al formato dicoto-
mico la efectuada teniendo en cuenta los «yea-saying», el cociente
entre esta estimacion y las obtenidas con pregunta abierta es de 1,9
si no se contabilizan los ceros, y de 2,2 si se contabilizan. En la prac-
tica totalidad de los estudios comparativos de las valoraciones con
ambos formatos, aquellos obtenidos con el dicotbmico son, como en
nuestro caso, superiores a las asociadas con la pregunta abierta (22).
Por otra parte, sefialaremos que el orden de magnitud del cociente
de las valoraciones con los dos formatos aqui obtenidos es compara-
ble al que se presenta en otros estudios sobre el uso recreativo (ver
Barbier et al., 1997).

La estimacion obtenida mediante el método de valoracion contin-
gente con formato dicotomico estd apoyada por algunas considera-
ciones teoricas. En particular sefialaremos que numerosos autores
afirman que simula mejor que la pregunta abierta el contexto de un
mercado real y es, como ya hemos dicho, la técnica recomendada en
el Informe NOAA. Por otra parte, desde un punto de vista empirico,
la valoracién obtenida se aproxima al resultado del estudio de meta-
analisis de Leon (1997) sobre un conjunto de trabajos donde se esti-
ma el valor recreativo de espacios naturales espafioles. Para dichos
trabajos obtiene una media de 870 pta, con oscilaciones de entre
468 pta y 1.328 pta.

Sin embargo, no podemos obviar que las valoraciones estimadas con
los otros procedimientos no pueden considerarse significativamente
iguales, por lo que en casos como éste, siguiendo la sugerencia de
Kealy y Turner (1993) habra que presentar las distintas valoraciones
obtenidas. Pese a su dispersion, pensamos que dan un orden de la
magnitud del bien objeto de valoracion, poniendo en evidencia la
dificultad (si no imposibilidad) de dar un valor irrefutable a un bien
sin mercado de las caracteristicas del tratado en este trabajo.

De los resultados de nuestro estudio parece deducirse que es esen-
cial el truncamiento de la funcién de distribucién de la DAP cuando
se usa el formato de eleccion dicotdmica, sin correccion del «yea-
saying», para estimar la DAP de los entrevistados, ya que si dicha fun-
cion no se trunca, la estimacién de la medida de bienestar estara muy

(22) Ver, por ejemplo, Desvouges et al. (1996) y Ready et al. (1996). En este Gltimo articulo, ademés de una revi-
sién de trabajos en los que se comparan ambos formatos se apuntan las razones de por qué sus resultados pueden ser
diferentes.
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por encima del valor real. Sefialaremos finalmente que la considera-
cién explicita del «yea-saying» para estimar la distribucion de la DAP
elimina la necesidad de fijar un punto de truncamiento (23).
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RESUMEN

Valoracion del uso recreativo de un humedal espafiol. Tests y comparacion
de diferentes métodos de valoracion

En este trabajo se ha procedido a la valoracion del uso recreativo del humedal espafiol
Tablas de Daimiel, que posee el estatus de Zona Especial de Proteccion de Aves en la Unién
Europea.

El método basico de valoracidn ha sido el de valoracién contingente con eleccion dicoté-
mica. El procedimiento ha sido sometido a diversos tests: de fiabilidad (valoracién en dos
épocas), de contenido (efecto encuestadores y de los «yea-saying»), de validez tedrica
(influencia en la valoracion de distintas variables socioeconémicas) y de convergencia (com-
parando con valoraciones obtenidas mediante el método del coste de viaje y mediante la
valoracion contingente con pregunta abierta).

Estos tests, con excepcion del de convergencia, no invalidan la valoracion obtenida median-
te valoracion contingente con eleccion dicotomica. Los resultados obtenidos en este traba-
jo, por otra parte, no permiten concluir que exista convergencia entre las estimaciones de
la medida de bienestar obtenidas utilizando distintos procedimientos. Esto es coherente
con las conclusiones a las que llegan otros estudios de comparacion entre métodos de valo-
racion revisados por los autores.

PALABRAS CLAVE: valoracién contingente, coste de viaje, tests de fiabilidad y de validez,
«Parque Nacional de las Tablas de Daimiel».

SUMMARY

Valuing the recreational use of a Spanish Wetland. Tests and comparison
of different valuation methods

This study presents the valuation of the recreational use of a Spanish wetland, the «Tablas
de Daimiel National Park», an area classified by the European Union as one of Special Zone
of Bird Protection.

The basic method of valuation used is that of contingent valuation with dichotomous choi-
ce. The procedure was submitted to tests for reliability (by valuing the wetland in two
periods), for content (studying the influence of interviewer and of «yea-saying»), for theo-
retical validity (analysing the influence of various socioeconomic variables), and for con-
vergence (utilising other valuation methods: travel cost and contingent valuation with open-
ended questions).

Except for the convergence tests these did not invalidate the valuation made by contingent
valuation with dichotomous choice. The welfare measure valuations obtained with different
methods are not convergent. This is coherent with conclusions from other studies of com-
parison between valuation methods revised by the authors.

KEYWORDS: Contingent valuation method, travel cost method, reliability and validity
tests, «Tablas de Daimiel National Park».
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