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El Imperio en el México Central en el Postclasico:
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RESUMEN

En este articulo analizamos las ideas que han manegjado diferentes autores para
establecer las caracteristicas de los imperios en el México prehispanico tardio y las
interrelaciones de conceptos y fuentes.
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ABSTRACT

In this paper we analyze the ideas the authors are managing in order to establish
the characteristics of the empiresin the late prehispanic Mexico and the interrelations
of concepts and sources.

Key words: Mesoamerica, prehispanic empires, Tula, Aztecs, sources.

Varias entidades han recibido la denominacién de imperio en el areay
época a que se refiere el titulo, pero el destino de cada una en las investiga-
ciones posteriores ha sido muy variado. El Imperio Tolteca se convirtié en
un referente legitimador para quienes|e siguieron, pero en el siglo XX hareci-
bido poca atencion, llegando a formularse la pregunta de si realmente exis-
tid 0 esunaentidad mitica. Ladiscusion masrelevante se produjo con laexca
vacion del sitio arqueol6gico de Tula de Allende, en el estado de Hidalgo,
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que cuestiond la capitalidad adjudicada a Teotihuacan. Se impuso laidea de
la recién descubierta (en un sentido literal) Tula como capital del imperio y
se buscé ocupacion para Teotihuacan. Durante 50 afios las cosas quedaron
asi, pero ahora comienzan a levantarse voces, como la de Michael E. Smith,
gque manifiestan que Tulano cumple los requisitos para ser considerada capi-
tal de un Imperio. Claro esta que eso no niega la existencia del Imperio Tol-
teca, pero hay que reabrir €l debate sobre donde estaba su capital.

Tras la caida de Tula (dondequiera que estuviera) viene un periodo de
diversidad politica, con varios centros que luchan por lahegemonia, hastaque
Azcapotzal co, bajo el gobierno de Tezozomoc, en el siglo X1V alcanza sufi-
ciente predominio y hablamos de un Imperio Tepaneca, de corta duracion y
casi nulo éxito en lasinvestigaciones. Esta entidad, que parece haber sido una
Triple Alianza, solamente suele adquirir un papel protagonista como enemi-
gos a los que batiran los tenochcas para dar comienzo a su propio | mperio.
Lafamay lagloriade México-Tenochtitlan, convenientemente arropadas por
|la propaganda tenochca que impregna la inmensa mayoria de nuestras fuen-
tes, opaco la de otros estados contemporaneos, como €l tarasco, enemigo mor-
tal delos mexica, a que no vencieron, pero del que poco caso se hace fuera
del actual estado de Michoacéan. De nuevo son "invitados" a las investiga-
ciones para ocupar €l lugar de los enemigos. Por supuesto, esa falta de aten-
cién haminimizado las polémicasy carecemos del aparato bibliogréfico que
hay sobre sus poderosos vecinos, que constituyen el nicleo fundamental de
este articulo.

Con &l nombre de Imperio Azteca conocemos al estado que dominabagran
parte del México central cuando Ilegé Hernan Cortés. Aunque este término
contintiasiendo el més utilizado, se emplean paradenominar alamismaenti-
dad otros como Imperio Mexica, Imperio Culhua-Mexica o Imperio dela Tri-
ple Alianza. Aungue aparecen normal mente como sinénimaos, en realidad no
lo son. El término "azteca" significa"originario de Aztlan", un lugar de ubi-
cacion desconocida, real para algunos, mitolégico para otros, del que salie-
ron diversos pueblos, entre |os que se contaban los mexica, asi que estos Ulti-
mos son una parte de aquellos. El segundo término, rescatado por Robert H.
Barlow, responde al nombre que |os propios actores daban a su Imperio. Y
ciertamente, habia otros mexicas (los tlatelolca, por ejemplo) que no man-
daban en €l imperio, aunque llegaron a formar parte de él. El Imperio de la
Triple Alianza alude a las tres ciudades que ocuparon €l poder tras la derro-
ta de Maxtla de Azcapotzal co: Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan. Es menos
empleado y casi nunca por los que pretenden que Tenochtitlan gjercié una
hegemonia total.
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Nuestro periplo comienza en 1949, cuando Barlow publicé The Extent of
the Empire of the Culhua-Mexica. Utilizando preferentemente documentos
como la Matricula de Tributos y la segunda parte del Cddice Mendoza, ala
que considera una copia de la anterior —pese alo cual la sigue con frecuen-
cia— con €l afadido de las Rel aciones Histérico-Geogr aficas de | os Pueblos
de Indias y diversos mapas, confecciond un plano del Imperio mexica que
ha sido utilizado durante décadas con pocas variaciones. Barlow considerd
su trabajo como "preliminar”, pero dado que no llegd a completar y publicar
el "principal", qued6 como la"versién canénica' de lacomposicién del |mpe-
rio. Para ello, Barlow consideré que cada péagina de los codices tributarios
representaba una provincia, siendo el primer pueblo figurado lacapital, y que
los demas eran los pueblos tributarios, los stibditos del imperio. Procedié a
localizarlos en mapas y a trazar fronteras, asumiendo que el espacio inter-
medio era también territorio conquistado, y que quedaban "bolsas' de terri-
torios hostiles en algunos lugares. Tuvo algin problema con laruta ala ni-
ca provincia que le quedo separada, el Xoconochco, y dibujé una "ruta al
Xoconochco", necesaria paralacomunicacion. El Imperio estaba de estafor-
mainteresado fundamental mente en la recaudacion de los tributos y poco més.
No habia una estructura politica.

Con alguna precision mas, y varios libros dedicados a repasar las glorias
del imperio glosando sus conquistas, se mantuvo la situacién hasta 1985 apro-
Ximadamente, en que comenzaron a soplar nuevos vientos.

Por un lado, tenemos a Ross Hassig, quien en su Trade, tribute and trans-
portation. The sixteenth century political economy of the Valley of Mexico
emplea el capitulo 5 ("The poalitical structure and the economic reorganiza-
tion of Central Mexico") en discutir las descripciones que se habian hecho
del Imperio y criticar la excesiva dependencia que han tenido del modelo de
Clausewitz segun el cual serequerian un gjército permanente, control de los
territorios conquistadosy guarniciones, para gue tuviéramosimperio. Propone
una alternativa (Hassig 1985: 92-94) que es el IMPERIO HEGEMONICO.
Laidea estdtomada del andlisis de la Roma Imperial realizado por Luttwak
(1976) en el cual, en tiempos de la dinastia Julia-Claudia, habia un sistema
que considera aplicable a los aztecas. En é, se gercia control directo sobre
una zona nuclear, eindirecto (él lo [lama"diplomatico") sobre dos zonas exte-
riores: unainterior compuesta por los "estados clientes' y una exterior de "tri-
bus clientes". L os estados clientes proporcionaban tropas auxiliaresy se ocu-
paban de la seguridad periférica contra amenazas de "baja intensidad". Las
tropas romanas eran desplegadas como un egjército de campafa, disponible
para enfrentar amenazas mas que para estar ligado a la defensa territorial, y
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cuando intervenialo hacia con toda su fuerza. El control erapolitico méas que
militar, aungue la amenaza jugaba un papel vital. Para Hassig, Romay los
Aztecas compartian las siguientes caracteristicas.

1) expansién del dominio politico sin control territorial directo,

2) interésenlaseguridad internadel imperio gerciendo influenciaen una
limitada serie de actividades en los estados clientes, y

3) la consecucion de tal influencia generalmente reteniendo méas que
reemplazando a los dirigentes locales.

Con €llo, se obtendria una considerable economia de fuerzas, y €l ejér-
cito central se dedicariaanuevas conquistas o areprimir inexorablemente las
rebeliones. Lacomparacion entre Romanosy aztecas hasido retomadarecien-
temente (Bueno 2000).

En obras posteriores, Hassig ha insistido en esta idea que da a los cen-
tros conquistados rango de estructura administrativa.

Al ano siguiente aparecio el articulo de Michael E. Smith "The role of
social stratification in the Aztec Empire: aview from the provinces' (Smith
1986), cuyo primer epigrafe es muy orientativo: "An Empire with no pro-
vincial infraestructure?". Pasarevista alas opiniones vigentes en el momen-
to y postula que la fuerza principal que mantenia la cohesion del imperio
era el interés comun de la nobleza mesoamericana del Postcléasico (Smith
1986: 70):

Provincial ruling dynasties cooperated with the rulers of the
Triple Alliance statesin the economic exploitation of their local com-
moners. Social stratification may thus be singled out as one of the
most important factors in the integration of much of the empire.
(Smith 1986: 70)

[Las dinastias gobernantes provincial es cooperaban con | os sefio-
res de los estados de la Triple Alianza en la explotacién econémica
de sus macehualeslocales. Laestratificacion social puede ser asi sefia-
lada como uno de los factores mas importantes en la integracion de
lamayoriadel imperio.] (Los textos que aparecen entre corchetes son
traducciones del autor)

Afirma que la existencia de estados que resistieron la fuerza combinada
de la Triple Alianza, como los tarascos, Metztitlan y Tlaxcala, es prueba de
que la amenaza sola no era suficiente:
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It is the tesis of this paper that the bonds between provinces and
the core area existed primarily within the elite stratum. Provincial eli-
tes were coopted by the Triple Alliance through marriage alliances,
preferred trade agreements, and other mechanisms, and the burden
of tribute fell on the provincial commoners, not the elite. The major
social cleavage in Late pre-Hispanic Mesoamerica was not between
the Basin of Mexico and the provinces, as Mexica state ideol ogy main-
tained (see Townsend 1979), but rather between the nobility and com-
moners. While the importance of social stratification and elite soli-
darity in the rise of the Mexica state within the Basin of Mexico have
been pointed out by others (Rounds 1979; Monjaréas Ruiz 1980; Cal-
nek 1982), the role of these factors in the organization of the entire
empire has not been investigated. (Smith 1986: 71)

[Eslatesis de este articulo que los lazos entre las provincias y €l
centro del Imperio existian fundamentalmente entre el estrato de éli-
te. Las élites provinciales eran cooptadas por la Triple Alianza a tra-
vés de las alianzas matrimoniales, acuerdos de comercio preferentes
y otros mecanismos, y que la carga del tributo caia sobre los tributa-
rios provinciales, no sobre la élite. La principal division social en la
M esoamérica de los ultimos tiempos antes de la [legada de | os espa-
fioles no era entre la Cuenca de México y las provincias, como man-
tenialaideol ogia mexica (ver Townsend 1979), sino entre la nobleza
y los plebeyos. Mientras que laimportanciade la estratificacién social
y lasolidaridad de la élite ha sido puesta de manifiesto (Rounds 1979;
Monjaras Ruiz 1980; Calnek 1982), el papel de estos factores en la
organizacion de todo el imperio no ha sido investigado.]

Analiza el caso de Cuauhnahuac, que conservo tal grado de autonomia
tras su incorporacion a imperio que pudo expandirse |o suficiente como para
desafiar a sus sefiores. Perdieron y sufrieron las consecuencias. Concluye el
articulo afirmando gue aunque pueda parecer poco usual este tipo de orga-
nizacion cumplia el objetivo bésico de los imperios. enriquecimiento de los
gobernantes y sus apoyos a expensas de los pueblos de la periferia (Smith
1986: 85).

El mismo afo 1986 contemplé la realizacion de dos seminarios sobre €l
Imperio, que vieron sus destinos unidos en la tardanza de su publicacion. El
primero tuvo lugar en Dumbarton Oaks y versd sobre las "estrategias impe-
riales aztecas". Tras un reiterado anuncio de la inminencia de su aparicion,
violaluz en 1996 (Berdan, Blanton, Boone, Hodge, Smith y Umberger 1996).
En el transcurso de esos afios saltaron a la palestra algunas ideas, funda-
mentalmente en €l libro de Hodge y Smith (1994) en el que varios de los con-
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tribuyentes utilizaron lasideas propuestas en ese simposium. Laotrareunién
tuvo lugar en la ciudad de México, bajo la direccion de Pedro Carrasco. El
mismo publicé un avance de su trabajo (Carrasco 1991) y su contribucién
completa en 1996.

L os aportes de lareunion de Dumbarton Oaks pueden resumirse en dos
puntos, estrechamente relacionados. El primero es lareforma del mapa de
Barlow, basada en dos criterios decisivos. €l territorio entre dos lugares con-
guistados no estaba necesariamente sometido y habia lugares pertenecien-
tes al imperio que no aparecen en la Matricula de Tributos. Ese es preci-
samente el segundo punto mencionado: no todos los lugares tenian el mismo
status, ni plasmaban su afiliacién al imperio de lamismamanera, por lo que
los grandes cédices tributarios solamente recogen |os puebl os que pagaban
tributo en especie. De estaforma, la obra se ocupa en primer lugar del cen-
tro del imperio, para pasar después a las provincias exteriores, que son de
dostipos: "provinciastributarias" (Berdan 1996) y "provincias estratégicas"
(Smith 1996). El propio autor dice que utiliza el término provincia como
conveniencia, ya que no hay evidencia de que actuaran de forma corpora-
tiva (Smith 1996: 137) y mas recientemente (comunicacion personal, El
Escorial, 1998) se muestra arrepentido de su uso, pues da lugar a confu-
siones. De hecho, nosotros incluso dudamos de la validez del término para
las zonas tributarias. Los pueblos, o megjor, las entidades politicas que figu-
ran aqui son "estados clientes’, con obligaciones diversas. La tercera par-
te se ocupa de las relaciones entre unos y otros, y en los Apéndices tene-
mos resumido €l ingente trabajo de localizacion y caracteristicas de los
lugares citados.

El trabajo de Carrasco tiene otros planteamientos. Para empezar es una
obra personal, cuyo titulo degja muy claro por dénde van las cosas: su objeto
de andlisiseslaTriple Alianza, de la que Tenochtitlan es solamente una par-
te. Coincide en que los registros de tributos no dan un cuadro completo del
imperio y que hay que utilizar otras fuentes para ello. Ademas, los docu-
mentos mas utilizados dan solamente €l punto de vista tenochca. Carrasco
expresa claramente sus objetivos:

El propésito de este trabajo esir mas alla de lamera catal ogacién
y localizacién de conquistas y lugares tributarios. Toma la estructura
total del Imperio, incluidas|astres partesdelaAlianza; definelosdis-
tintostipos de entidades territorial es que constituian el Imperio; y tra-
tade determinar cémo se hallaban bajo distintas condiciones de domi-
nio econémico y politico, y desempefiaban distintas funciones en la
organizacion global (Carrasco 1996: 17).
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Dedica mas de 660 péginas a hacer |o que anuncia, dividiendo el impe-
rio en las éreas de influenciay comenzando con Tetzcoco y Tlacopan. Esto
no es gratuito, sino que Carrasco sigue una estrategia narrativa en la que la
aclaracion de las fuentes disponibles para estas zonas 'y su contenido facili-
tan la comprension del conjunto.

Una novedad del trabajo de Carrasco es que no se limita alocalizar los
lugares, sino que atiende a su condicién. Asi, descubrimos, por €jemplo, que
los lugares en los que habia calpixque mexica no eran necesariamente los
pueblos mas importantes de una regién. Dedica una atencidn especial alas
"guarniciones y colonias militares" (cap. XXX) y en la sexta parte se ocu-
pa de la participacion de las distintas entidades territoriales en aconteci-
mientos diversos, aprovechando fundamentalmente las obras de Duran y
Tezozomoc para estudiar |a presencia de representantes de muchos lugares
en aconteci mientos como la entronizacion de tlahtoque o lainauguracién del
Templo Mayor.

En conclusién, en el trabajo de Carrasco se ve que €l Imperio es bastan-
te méas y mucho méas complejo que o que aparece en el Cddice Mendoza o
en la Matricula de Tributos. Nuevas visiones de fuentes conocidas aportan
resultados diferentes. Carrasco hace énfasisen laTriple Alianza, lo queinclu-
ye su evolucion, y nos muestrala complejidad del sistema, con existenciade
lugares que pagaban tributos y otros que contribuian de manera diferente. Es
muy interesante el entreveramiento de territorios con la presencia de lugares
sometidos a una de las cabezas en territorios de otra, y €l papel de los sefio-
res locales. Parece que habia mas de una estructura simultdnea, como mos-
tré Hicks (1984, 1992). Algo del maximo interés agui es que Carrasco haiden-
tificado algunos de los glifos de los codices no con pueblos, sino con partes
de los mismos, como ocurre con Olac, parcialidad de X ochimilco. Puede ser
de gran interés poner esto en relacion con la presencia de diversos tlahtoque
en algunos altepetl, que en vez de ser ciudades con més de un sefior, pueden
ser consideradas entidades politicas separadas gue comparten un centro urba-
no (Smith 1999). De esta forma no hay "partes compartidas’, ni "entrevera-
miento”, sino entidades separadas cuyo fundamento no es €l territorio, sino
un vinculo palitico. Y eso estd en consonancia con €l modelo propuesto por
Hoekstra (1990) y tomado de la Europa Occidental, donde existia contrapo-
sicién entre personenverband ("dominio personal") y territorialverband
("dominio territorial") y en muchas regiones se paso del primero a segundo.
En el sistemade dominio personal, |os sefiores tenian autoridad sobre la gen-
teasociadaaellos, los cuales asu vez podian tener sujetos, y existian |os cam-
bios de status. Esto se producia tanto en los niveles altos, como en las rela-
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ciones de Cuauhnahuac con Tenochtitlan que vimos a comentar el articulo
de Smith, como entre el propietario de unatierray susterrazgueros, tal como
lo vemos en documentos como los padrones de Morelos, sobre los que lla-
mo laatencion Carrasco (1972), quien ha hecho otras contribuciones de inte-
rés para este andlisis, como su articulo de 1984 sobre las alianzas matrimo-
niales, entre otros. Ambos estan en consonancia con el modelo del papel de
las élites, y esta diferenciacién interna como lamas significativa parael fun-
cionamiento de la sociedad en Mesoamérica nos lleva a otro tema reciente
como es €l faccionalismo (Brumfiel y Fox 1994). Dos capitulos del libro estan
dedicados anuestro objeto de estudio. Zantwijk (1994) estudialasluchas den-
tro de la estructura poliginica, que se plasman en una sucesién de intrigas,
que podemos proyectar a la gran familia de la élite mesoamericana. Hicks
(1994) comenta la vision del imperio que se estd dando es los Ultimos afios
como una alianza de las élites y se pregunta inmediatamente por qué si las
élites delos lugares sometidos obtenian beneficios de su pertenenciaal impe-
rio eran necesarias las conquistas militares. Analiza tres casos: Cuauhtitlan,
Tollan y Tepeacac.

Military force was involved in all three cases, but it was more
than simply an attack by the imperial forces on those of another sta-
te, resulting in the defeat and surrender of the latter. What we find
is that the imperial forces intervened in local or internal affairs,
supporting one side or faction, not all nobles, who benefited from
being in the empire, and their benefits came at the expense not only
of their commoners, but also of other nobles. The favored nobles
as Brumfiel (1983: 273-4) points out, become the most powerful in
their domain, but also the most dependent on the Triple Alliance,
for only with its backing could they retain their power (Hicks 1994:
111).

[En los tres casos apareci6 la fuerza militar, pero fue mas que un
simple ataque de las fuerzas imperiales a las de otro estado, con el
resultado de laderrotay rendicién del dltimo. Lo gue encontramos es
gue las fuerzas imperial esintervinieron en asuntos locales o internos,
ayudando aun bando o faccién contra el otro. Si laintervencion tenia
éxito, eran los nobles de la faccion favorecida, no todos los nobles,
los que se beneficiaban de estar en el imperio, y sus beneficios veni-
an no solamente de los macehual es, sino también de otros nobles. Los
nobles favorecidos, como Brumfiel (1983: 273-4) ha puesto de mani-
fiesto, se convertian en los mas poderosos en sus dominios, pero tam-
bién en los més dependientes de laTriple Alianza, pues solamente con
Su apoyo podian mantener su poder.]
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Laalianzapodiacambiar con el tiempo, sobre todo porque era entre enti-
dades de desigual fuerza, y nos advierte que éstano eralaUnicaviadeincor-
poracién, pero que cuando se presentaba una oportunidad, la aprovechaban.

Estas novedades tienen proyeccion. No solo cambian nuestra manera de
ver el ultimo periodo prehispanico, sino que implican el antesy el después.

Remontando el tiempo, tenemos una relacion inmediata y otra distante.
Laprimerase centraen el origen del estado mexica, en el momento dela cai-
dadeAzcapotzal co, cuyaorganizacion podiaser similar ala posterior. El fac-
cionalismo tuvo un papel determinante en ese momento, como ha puesto muy
bien de manifiesto Santamarina (1998):

El sistema de alianzas basado en el parentesco y la poliginia, la
mezcla étnica entre los pipiltin, y la duplicidad de sistemas suceso-
rios ayudan a entender la formacion de facciones en la cipula del
poder tenochca. Se produjo asi un enfrentamiento entre la rama cul-
hua-mexicay la culhua-mexica-tepaneca que cost6 lavida a Chimal-
popocay su descendencia.

En efecto, mas que al caracter del tlatoani tenochca su muerte se
debi6 a que é era el nexo que unia politicamente a Tenochtitlan con
la capital tepaneca. Desde el punto de vista de lafaccion golpistalide-
rada por Itzcéatl, Moctezuma Ilhuicaminay Tlacaélel, 1a liberacion
mexica requeria de la eliminacién de Chimal popoca para dar un giro
alalineadinastica hacialarama culhua-mexica, segando laramatepa-
neca. Ello se hace evidente observando el arbol geneal gico tenoch-
ca, donde se ve claramente quiénes fueron los beneficiarios de laope-
racion: Itzcéatl, Moctezumay los descendientes comunes de ambos.
Asi podemos entender otros hechos dificilmente explicables como el
ostracismo social a que se vieron sometidos los descendientes del nie-
to tenochca de Tezozémoc o larelegacion y muerte de Iquehuacatzin
(Santamarina 1998: 311).

La segunda es |la coincidencia con los datos que la lectura de los textos
mayas clésicos nos esta revelando. El sistema parece ser antiguo en Meso-
américay probablemente implicara una nueva vision del Imperio Toltecay
los sefiorios mixtecas, por ejemplo, al tiempo que espanta el espectro de que
la descripcidn se debe a contaminacion de las fuentes por |a conquista espa-
fiola

A ella se refiere la proyeccion hacia el futuro. Nuevos vientos alientan
las explicaciones de |a hazafia de Hernan Cortés. Tanto Hassig (1994) como
Lameiras (1994) han sido los pioneros en poner por escrito algo que flotaba
yaen el ambiente: la conguista espafiola se aprovechd de las luchas existen-
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tes en Mesoamérica. Las facciones hicieron acto de presenciay eso nos lle-
vaal ultimo punto de nuestro trabgjo: los indios vencedoresy su papel en la
colonia, que es el nlcleo de nuestras investigaciones actual es.
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