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RESUMEN

El presente trabajo examina los puntos de contacto entre el idilio 7 de Tedcrito —«Las Thalysias»—y
el fragmentario mimo VIl de Herondas —«El suefion—y, habida cuenta de la costumbre de los poe-
tas helenisticos de aludir a la poesia de sus coetaneos, se sugiere la hipdtesis de que el mimo heron-
deo en cuestion refiera la influencia del modelo teocriteo. Esta instancia permitiria explicar algunos
de los pasajes mas controvertidos del mimo: el disfraz de ristico que elige el autor para presentarse
en el relato del suefio, el escenario campestre en el que desarrolla sus acciones, la presencia de otros
pastores enigmaticos, inclusive la inusual estructura enmarcada del poema. Al mismo tiempo se pro-
pone interpretar el idilio 7 con la experiencia de haber leido a Herondas.
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ABSTRACT

The aim of this article is to examine the similarities between Theocritus’ Seventh Idyll —«The Thalysia»—
and the fragmentary mime VIII of Herondas —«A Dream»— and, according to the custom of Hellenistic
poets to allude to their coetaneous’ poetry, it suggests the hypothesis that the mime of Herondas reports
the influence of Theocritus’ Idyll. This circumstance allows us to explain some of the more controversial
passages of the mime: the rustic disguise the author chose to present himself in the dream’s tale, the
country setting, the presence of other enigmatic herdsmen, even the poem’s unusual framed pattern. It
also proposes to interpret the Seventh Idyll with the experience of having read Herondas.
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Todo nos hace suponer que los contemporaneos Tedcrito y Herondas (s. 111 a.C.) for-
maron parte de la elite cultural de la corte de la Alejandria ptolomeica'. Aunque empa-

' No hay datos certeros al respecto. El escolio al idilio 4 de Teécrito sefala el florecimiento del autor para la
Olimpiada 124, (284—281), a partir de lo cual es dable suponer que hubiera nacido hacia el 320. De Herondas, lo més
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rentados por el cultivo de géneros afines, como el mimo?, ha resultado muy dificil deter-
minar con certeza algin tipo de influencia mutua, lo que no ha impedido sin embargo
conjeturar acerca de veladas referencias de uno en la obra del otro. La hipétesis se funda
en el reconocido habito de los poetas helenisticos de aludir con frecuencia a la poesia de
sus contemporaneos. Es precisamente esta instancia la que nos mueve a proponer una
lectura conjunta del idilio 7 de Tedcrito —«Las Thalysias»—y el fragmentario mimo VIII
de Herondas —«El suefio»—, en razén de la presencia de una llamativa serie de corres-
pondencias entre ambos textos. Hasta ahora, en gran medida se consideraban esas seme-
janzas deudoras de una misma tradicién, y bien podria ser este el caso. Sin embargo,
suponer que Herondas compone su mimo VIII sobre la base del idilio 7 de Tedcrito,
impulsa y condiciona una lectura en contrapunto entre ambos textos®. A partir de esa lec-
tura podremos postular nuevas razones para explicar los pasajes mas controvertidos del
mimo herondeo o para ratificar y/o desechar algunas de las tantas interpretaciones pro-
puestas para el idilio en cuestién?.

Los dos textos han sido catalogados por los especialistas como casos particulares y
complejos dentro de la producciéon de cada autor. El mimo VIII se ofrece como una
suerte de manifiesto poético en pos de la defensa del curioso producto artistico que fue-
ron los mimiambos3, y se aparta del patrén de la situacion dramaética basica del género.
En primer lugar resulta peculiar su caracter monologado —sélo en parte similar al del

que puede decirse es que haya vivido por el 270, a partir de la mencion que el mimo I (30) hace de Ptolomeo Fila-
delfo y suhermana consorte. También Te6crito fue contemporaneo del monarca, segin resulta evidente por su ala-
banza a Filadelfo en los idilios 15 y 17. Un desarrollo mas pormenorizado del tema en Gow (1950: xvss.) y Cunning-
ham (1971: 2). En cuanto al lugar de procedencia, cabrian pocas dudas del origen siciliano de Teécrito, en cambio
es discutible si Cos, sede de varios de los mimos de Herondas, ha sido su patria o solo un lugar temporario de resi-
dencia. Sobre el nombre del mimégrafo, ver Masson (1974,), a quien seguimos en su defensa de la variable Heron-
das contra Herodas, que gran parte de la critica suele preferir.

2 Se han considerado mimos urbanos principalmente los idilios 2 y 15 de Te6crito. Hasta donde los escasos tes-
timonios que han sobrevivido nos dejan suponer, tanto Tecrito como Herondas retoman algunos motivos de la
mimografia de Sofrén, siracusano del s. V, aparente creador del mimo literario. Esto se hace principalmente evi-
dente en el Idilio 15 de Tedcrito y el mimo IV de Herondas, que tratan temas similares.

3 Obviamente las semejanzas no han pasado inadvertidas, pero solo se han sefalado aspectos més bien puntua-
les, antes que estructurales, en la vinculacion de ambos textos. Para Veneroni (1971: 225), por ejemplo, las Thaly-
sias recuerda el suefio herondeo en su contexto fuertemente realista, donde se encastran elementos autobiografi-
cos, velados por la alegoria. En la misma direccién, Hunter (1993: 37) opina que ha habido conexién entre las dos
obritas, pero lamentablemente no profundiza en el desarrollo de esta relacién. Ya Herzog (1924,; 422—3) llamaba la
atencion sobre la relacion del mimo VIII 'y la poesia bucdlica teocritea; las Thalysias, particularmente, podia tener
la clave, a su parecer, para desenmascarar la figura del anciano que rivaliza con Herondas en el mimo VIII.

4 Un ilustrativo resumen de las dispares interpretaciones que el idilio 7 supo generar ofrece Lasserre (1959). Su
propialectura es una muestra cabal de ciertas osadias interpretativas. Propone la hipotesis de que el idilio 7 sea una
ofrenda poética de parte de Tedcrito, y los cantos bucélicos incluidos en €1, una parodia a la antologia de epigramas
de moda en la época.

5 Herederos de la tradicién mimética y también de la yambografia de Hiponacte, los mimos estin escritos en
unalengua artificial y docta, para reflejar, en cambio, la realidad doméstica de personajes vulgares involucrados en
temas poco dignos y hasta procaces.
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mimo I1—° que se explica por la necesidad del protagonista —no otro que el mismisimo
autor—7 de contar su suefio programatico a una de sus servidoras, para terminar hacien-
do él también de exegeta del mismo, lo que genera una clara disposicién enmarcada en
la que el sueiio queda destacado y distanciado de la situacién doméstica planteada en el
marco, donde el protagonista, un patrén preocupado por asuntos cotidianos y triviales,
pena por la pereza de sus esclavas. La situacién misma del suefio, es facil de ver, nos ins-
tala en una ‘realidad’ remota, imaginaria, en razén del significado trascendente de lo
onirico, muchas veces entendido como una verdad absoluta que proviene de los dioses.
En esa ‘otrarealidad’ a menudo personajes y situaciones son portadores de connotacio-
nes simbdlicas.

Del mismo modo las Thalysias, esta vez siguiendo un patrén predilecto por el autor,
encastra narraciones dentro de otras narraciones, cantos dentro de otros cantos, en un
orden que progresa desde un escenario mundano y realista —un lugar poco determinado
en Cos—?, pasando por el ambiente mitico que instalan temporariamente las canciones?
que entonan los personajes'®, para finalizar con la descripcién idealizada de la campina
que rodea la casa de Frasidamo, el amigo del protagonista, seglin la mas paradigmaética
representacion de un locus amoenus. En ambos casos, en el idilio teocriteo y en el mimo
herondeo, se trata de definir una nueva sensibilidad poética, de comentar sobre el arte
poética de géneros por cierto novedosos, poesia bucélica y mimografia''. Es innegable

6 En el mimo VIII hay una clara preponderancia de lo narrativo sobre lo dramatico.

7 La mayoria de los especialistas coinciden en este punto, entre otros, Herzog (1924,), Knox (Headlam & Knox
1922) o Cunningham (1971): todos ellos entienden que el narrador protagonista del mimo es el autor. Hubo, sin
embargo, voces como la de Vogliano (1925), Terzaghi (1925) o Veneroni (1971), que, por el contrario, sostuvieron
que el suefio era narrado por una mujer a una de sus esclavas. Resulta muy dificil, por no decir imposible, desco-
nocer la efectiva voz del poeta a partir del v. 65, en lo que es la exégesis del suefio. Para Vogliano la situacion se
explica si, como ha sugerido Wilamowitz, el propio poeta fuera el que recitara bajo la mascara de la mujer, méascara
que finalmente se quita.

8 La opinién mas comian es que las repetidas referencias topograficas que recorren el poema mencionan loca-
lizaciones que los lectores contemporineos podian identificar. Varios trabajos especulan sobre la geografia aludi-
da. Entre ellos, el de Arnott (1979), que identifica el Monte Oromedoén con el ahora llamado Dikeo. Propone loca-
lizar el encuentro con Licidas en el camino de Cos a Linopoti. Zanker (1980), por su parte, revisa todas estas
precisiones geograficas y aporta lo suyo para corroborar la identificacién de la aludida fuente Bourina (7.6ss.) con
su homénima moderna.

9 Dejaremos de lado en este trabajo el analisis de las canciones de Simiquidas y Licidas, verdaderos textos auto-
contenidos dentro del idilio. Abundan estudios en tal sentido; por lo general se han considerado modelos de crea-
ciones poéticas diversas: urbana y pastoril, objetiva y subjetiva, juvenil y madura, etc.

19 «Lycidas tells a myth of the origins of pastoral in the store of ‘divine Comatas’, mysteriously kept alive by
bees’ honey, and the loves of Daphnis, whereas the narrator, Simichidas, alludes to myths of epic heroism full of
violence, aggression, and destructiveness (149-153)» (Segal 1981:18).

" El nombre de mimiambo (mimos escritos en coliambos) con el que se conoce la poesia dramética de Heron-
das se remonta a Estobeo; ¢f. n. 5 sobre sus caracteristicas mas peculiares. El género pastoril, por su parte, resulta
de dificil definicién. van Groningen (1958: 294,) habla de «pastorales pures» cuando se trata de poemas sobre la
vida, ocupaciones y preocupaciones de los guardianes de tropas. La existencia de estos pastores reconoce tres inte-
reses preponderantes: el cuidado de sus animales, el canto y la musica, y el amor.
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que en el caso de Teécrito la situacion autobiografica se presenta mas velada, ya que
debemos suponer que el autor se esconde bajo la méascara del protagénico Simiquidas
(Zwyuyidag, 21), en viaje con dos amigos a través del campo de Cos para compartir las
ofrendas de las primeras cosechas (las thalysias). El apodo con el que se da nombre el
poeta aludiria, segtin los escolios —y esta es solo una de las explicaciones propuestas—, a
un rasgo de su fisonomia, a su nariz roma o chata, en griego olud¢'?. Similar efecto de
distanciamiento al provocado por Herondas con su relato de visiones oniricas, en Te6-
crito se logra situando el episodio narrado, desde el primer verso, en un lejano illo tem-
pore: <Erase una vez cuando Eucrito y yo marchabamos hacia Hales desde la ciudad»
CHg ypdvog avik’ ..., 1)'3.

El contexto y el ambiente del idilio 7 no tienen nada de particular, ya que el campo es
la sede habitual de las intrigas de los poemas bucélicos; mas atin, se mencionan en él pas-
tores-poetas que forman parte de la ficcién de los idilios, autorreferencialidad que logra
dar la impresion de una manifiesta identidad entre toda su produccién'4. En el suefio de
Herondas, el autor —él mismo un cabrero—también se encuentra inmerso en un escena-
rio campesino, espacio que acoge al tiempo a otros personajes pastores. Esta situacion
constituye toda una rareza, pues el resto de los mimiambos —y el mimo VIII en su
marco— se desarrolla exclusivamente en ambientes urbanos, domésticos o publicos,
como la corte, la escuela, un templo, un comercio, y todos sus personajes son represen-
tantes de ese proletariado de la ciudad. Es precisamente esta peculiar ambientaciéon
rural, junto con el designio programatico del poema VIII, lo que nos ha conducido hacia
Teécrito y, especificamente, hacia el también programatico poema teocriteo las Thaly-
sias. Este tltimo retoma y recrea el patrén basico del género de la Dichterweihe y, a nues-
tro modo de ver, podria ser considerado a su vez un modelo significativo para el mimo
herondeo, en el que el autor tiene como finalidad construir su imagen como poeta docto
alaluz de la tradicion clasica y en relacion con sus pares de la corte erudita de la Alejan-
dria helenistica.

1% Los pseudénimos eran comunes entre los alejandrinos. Recordemos que Apolonio se llamaba también Aian-
tides y Calimaco Battiades (AP 7.415). Segan los escoliastas es posible considerar el nombre Simiquidas un patroni-
mico, «el hijo de Simico», una propuesta que entra en contradiccion con las fuentes que atestiguan el nombre de
Praxégoras para el progenitor de Teocrito. Sobre las posibilidades de significacién del nombre, ver Nickau (2002).
Este autor sugiere la hipétesis de que Simiquidas jugara con la alusién a Simias de Rodas, escritor de epigramas
igual que Filitas y Asclepiades, también nombrados en el poema 7.

13 Cf. Wilamowitz (citado por Gow 1940: 51-2): <T. hat durch das Anfangswort g xpévog GviK’, ‘es war einmal’
das Erlebnis, von dem er erzihlt, in eine unbestimmte Ferne geriickt, als ob es ein Mérchen wire». Para gran parte
de los especialistas ese «illo tempore» se corresponde con la juventud de Te6crito. A esa juventud van Groningen
(1959) le atribuye los errores que a su criterio se perciben en la cancién de Simiquidas, un pastiche literario que
nos permite hacernos una idea de su obra mas temprana. Gow (1940) infiere que lo que se quiere significar no es
un pasado lejano, sino el cambio sustancial de situacién a partir del momento en que el encuentro narrado en el
poema ocurrio.

4 Nos referimos a Titiro, Dafnis y Comatas.
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La Dichterweihe, como sabemos, es una forma literaria tradicional recreada normal-
mente por un autor para legitimar su propia autoridad poética. En ella se describe el
encuentro significativo entre el poeta y un dios con la finalidad de que este tltimo lo ins-
truya's. Frederick Williams (1971) fue el primero en identificar a Apolo Nopiog bajo la
apariencia del personaje de Licidas (Avkidav, 13), un curioso cabrero con quien Simi-
quidas-Teécrito se topa hacia la mitad de su viaje'®. Livrea (2004, termina de demostrar
la viabilidad de la propuesta, trayendo a cuento una serie de epifanias de Apolo —todas
ellas asombrosamente similares en su descripcién'?. Una de las claves para el reconoci-
miento del dios se deja leer enlos atributos de su vestimenta, —como bien advierte Gold -
hill (1991:229), este personaje s6lo se parecia a un cabrero (GATOA® ... £dKeL, 14)'C.

£k pdv yap Aaciolo dacvtpLyog e1xe Tpdyoto
Kvaokov S€p’ BUOLeL VEQG TAULGO10 TOTOGIOV,
auot 3¢ ol otBeoot YEPWY EGOLYYETO TERAOG

'5 Sobre la Dichterweihe en general y en particular la que reescribe el poema VIII de Herondas, ver especialmente
Fountoulakis (2002).

16 Interpretado mayormente este idilio como una bucolic masquerade, un poema alegérico de hechos histéricos,
se ha postulado que Licidas era efectivamente un poeta de su tiempo. Segian Legrand (1945) y van Groningen
(1959), Leénidas de Tarento; para Cameron (1963), alguno de apodo Licidas o que se llamara a si mismo «el cabre-
ro»; Arnott (1996) lo identifica con Calimaco, quienle reconoceria a Tecrito el mérito de poder contarse entre los
poetas de la corte de Ptolomeo Filadelfo; Bowie (1985), en cambio, cree que se trata de algin personaje de los de
Filitas, basandose en la hipétesis de que Filitas hubo escrito poesia bucélica, y el objetivo de Tedcrito era entonces
establecer sus propias creaciones bucélicas en la tradicion del poeta de Cos. La identificacién del personaje con
Apolo inaugurada por Williams (1971) reconoce antecedentes en Puelma (1960), aunque también hay otros que
entrevieron una epifania divina en el encuentro. Més recientemente Brown (1981) identifica a Licidas con el dios
Pan (para lo cual revisa cada una de las frases que encaminaron a Williams a la identificaciéon con Apolo). Las cla-
ves para el reconocimiento de Apolo son llamativamente numerosas: provienen del nombre (forma equivalente de
AVK100), sulugar de origen (Cydonia), una ciudad de Creta asociada con el dios y su hermana Artemio, su lugar de
destino (Pyxa), donde habia un templo de Apolo, lo suficientemente conocido como para conferirle al dios el epi-
teto de ITVE1og, ademas de la mencién del monte Oromedon (46), ya que habria habido un culto a’AmoéALmv ‘Qpo-
uédwv. Curiosamente Williams desecha la ecuacién Simiquidas=Teécrito.

'7 Livrea (2004, destaca la similitud de variados textos que describen epifanias apolineas. Una de ellas, pasaje
orfico (fr. 238 Kern) atribuido por Macrobio al culto de Dioniso-Sol, es decir Apolo, sorprende por los multiples
paralelismos con el texto teocriteo. Destaca el mismo autor cierta analogia con la epifania de Jasén en el 4gora de
Yolco (Pindaro, P. 4, 78-83) yllama también la atencién sobre la memorable epifania de Apolo en Branchus de Cali-
maco (fr. 229 Pf.), pasaje con el cual guarda numerosos puntos de contacto, como la situacién de amor homosexual
que el canto de Licidas expone en su propemptikon por Ageanacte.

18 No hay entre los criticos un consenso unanime acerca de la indole alegérica del idilio 7. Entre las voces opo-
sitoras, Giangrande (1968) cifré todas las dificultades que ha acarreado su interpretacion en la pretension de asig-
narle a la fuerza elementos simbélicos donde simplemente no existen. Entendié que todo el encuentro tiene un
valor satirico, una suerte de burla de Licidas a un inocente ciudadano como es Simiquidas —termina ignorando la
broma— en razén de sus pretensiones rusticas y poéticas. Siguiendo esta direccion, Brioso Sinchez (1986) consi-
dera que las interpretaciones simbélicas chocan «contra todo lo que es normal en la poesia alejandrina que cono-
cemos» (p. 108) y, como Giangrande, atribuye a todo el idilio un tono parédico que se revela muy especialmente
enla escena de la investidura poética que a continuacién comentaremos. En contra de la alegoria también Williams
(1992) y Arnott (1996).
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Lwothptl TAaKEPD, potkay & €xev dypleloim

delitepd kopuvav. (15-19)

Tenia una piel de velludo macho cabrio de pelo espeso

en sus hombros, que olia a cuajo fresco,

una vieja tinica estaba cefiida alrededor de su pecho

por un ancho cinturén y tenia en su mano derecha un callado curvo

de olivo silvestre'9.

La imagen de Licidas reproduce los elementos mas significativos de la imagineria
apolinea: la piel, el peplo, inclusive el cinturén, forman parte de otras epifanias de Dio-
niso/Apolo, aqui ciertamente con el agregado de algunos aderezos bucélicos —reparemos
en el olor a cuajo, por ejemplo— acorde con el rol que la divinidad tiene en este poema,
que es la de consagrar a Simiquidas como poeta pastoril (Livrea 2004: 730-1). El
momento del encuentro, el mediodia, favorito para las intervenciones sobrenaturales, lo
mismo que su sorpresiva aparicion y rdpida desaparicién, su recurrente sonrisa ‘olimpi-
ca’ (20, 42,128) y la frase misma: «topamos por gracia de las Musas (cUv Moicotot, 12)
con un caminante», son las claves para alertar a los lectores de que el encuentro entre el
ciudadano y el pastor trasciende el mero sentido literal para cargarse de connotaciones
simbolicas®*°. El nombre de Licidas fue interpretado como una velada alusién a Apolo
Licios, el «matador de lobos», no otra que una mencién a su rol como divinidad pasto-
ril. Aun aquellos estudiosos que han puesto en tela de juicio la epifania divina, no dejan
de reconocer el carcter enigmatico de la presentacion del personaje. Segal (1981), por
ejemplo, lo considera mas bien un simbolo de la inspiracién bucélica en general: su figu-
ra fundiria el mito con el lirismo en el mundo cotidiano del campo, la esencia misma del
género que Tedcrito aparenta inaugurar®'. Y a decir verdad, quizd trascienda su persona-
lidad divina.

En el sueiio de Herondas, también el autor se encuentra, hasta donde el papiro nos
deja leer, con un misterioso personaje en cuyo trazado podemos reconstruir las notas

mas particulares de Dioniso:

19 Las traducciones castellanas son nuestras. Seguimos para Teécrito la edicion de Gow (1950) y, para Heron-
das, la edicién de Cunningham (1971).

2° (f. una serie de epifanias homéricas que se le parecen, en Segal (1981: 121).

2! Asilo sostiene Van Sickle (1976: 22): <[...] so far as we know did not exist befote Theocritus». Segun Halpe-
rin (1983), el concepto antiguo de poesia bucélica no coincidia conlo que hoy se tiene por “pastoril’. Tedcrito habria
inventado lo pastoril como una subespecie de lo épico (composiciones en hexametro, opuestas a la épica en tema,
formay lenguaje, combinando elementos derivados de Homero y Hesiodo) casi como un contragénero (oppositio in
imitando), lo que implica sin duda su falta de autonomia. Van Sickle (1976), en cambio, considera el epos bucélico
teocriteo como parte de la corriente hesiédica, mas que homérica.
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""" k0]00pvou[ - In kaltlalwotpnt (28-33)
azafranado

de una delgada curva

cefiia una tinica .... con una estola

de ciervo alrededor de los hombros

y alrededor de la cabeza hiedra

de coturno ... con un lazo (cinturén)

La instruccion poética por parte de una divinidad que se aparece en sueilos estd pro-
fundamente arraigada en la tradicion literaria griega. Recordemos el suetio de Esquilo,
segin la anécdota de Pausanias (1.21.2), en el que Dioniso le ordena escribir tragedias, o
el testimonio de Calimaco, un contemporaneo de Herondas, que también registra la
revelacion de su consagracion poética a través de un suefio (itia)*?. La presencia de Dio-
niso, en el mimo VIII, segtn alguna parte de la critica ha querido ver (Miralles 2004,
entre otros), podria tener relacion con el carcter dramatico-teatral de la mimografia
herondea®, y la cabra que arrastra el autor por un despenadero al comienzo del suefio se
revela finalmente como «el regalo del bello Dioniso» (k]gAoD d@pov €k Altwv]vcov,
68), es decir, su creacion poética. Pero la cabra termina siendo despedazada, en calidad
de victima ritual, por unos pastores (0i]nolot, 69), que no son otros que los «muchos
interesados en las Musas» 24 (moAAo1 (...) €v Movoniowy 71-72), los poetas al amparo de
la corte ptolomeica. Debido a su apariencia, no seria descabellado aceptar la propuesta de
Webster (1967) y reconocer en ellos a Tecrito y los poetas pastoriles de Cos?5, cuya acti-

#* Calimaco fue transportado hacia el monte Helicon en un suefio para preguntarle a las Musas sobre cuestiones
etiologicas.

23 En la misma direccion, Veneroni (1971) y Rosen (1992) asocian la ceremonia del askoliasmos que involucra al
poeta con una competencia dramaética. En cuanto a Dioniso, no debemos olvidar que también es el dios del simposio,
por lo que no puede tomarse su presencia como una prueba irrefutable del caracter teatral de la obra de Herondas. La
controversia sigue en pie, se trata de determinar si fueron escritos para ser leidos (Buchpoesie) o para ser representa-
dos, ya sea por un unico actor o por varios actores. Sin duda Mastromarco (1979) ha sido el principal defensor del
cardcter esencialmente dramatico del mimo y, por ende, de su efectiva representacion, en teatros o en ambitos cerra-
dos, como el del simposio o el de la corte. El desarrollo de sus argumentaciones nos ha resultado persuasivo.

24 Traduccién propuesta por Cunningham (1971). Bien podria denominar a la gente del Museo, a la intelligentsia
de la época, estudiosos y criticos de las nuevas instituciones culturales alejandrinas. Rosen (1992) propone, en
cambio, traducir €v MovGNLGLY por «en mi poesia».

25 «What he claims in the dream is that he has defeated the pastoral poets of Kos with another and equally arti-
ficial kind of mime —themes from comedy transmuted into sketches written in the Old Ionic of Hipponax» (Webs-
ter 1966: 97).
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tud destructiva ilustra sin duda la incomprensién de los autores doctos ante la particular
poética de la mimografia®®. Sin embargo Herondas se considera a si mismo uno de ellos,
pues escoge la figura del cabrero para encarnar su persona. Y eso no es todo, él posee la
cabra que parece faltarle al propio Licidas quien, aunque cabrero (aimoAog, 13), como
bien ha sido sefialado (cf. Segal 1981: 119), no va acompariado de animales. Sucede que,
cuando de metafora pastoril se trata, el cabrero, si bien ocupa una posicién relegada
entre los guardianes del ganado, luego de los boyeros y los cuidadores de ovejas, repre-
senta sin embargo de un modo enaltecido la figura del poeta, sin ningin tipo de ironia,
como podria suponerse?.

Como la ‘'mascarada’ bucélica versa sobre cuestiones de poética, no resulta extrafio
que los personajes del idilio intimen con las Musas. Licidas es «querido por las Musas»
(¢ilhog €mnheo Moticoig, 95), las recuerda cuando expone sus preferencias poéticas
(Mowcav 6pviyeg, 47), y en el relato de su canto ellas salvan a Comatas dejando caer
néctar en su boca (01 YAvkv Moico K010 6TOU0TOG XEE VEKTOP, 82); Simiquidas, por
su parte, que, aunque ciudadano, ha frecuentado los montes y fue educado por las Ninfas
(NYpgot knue didogav av’ dpea Bovkoréovia / £6OAG, 92-3)28, afirma también ser
«voz brillante de las Musas» (€y® Motoav kamupov 6topa, 37)29. Por contraposicion,
en Herondas —con algo de ironia, a nuestro modo de ver— las Musas («los de las
Musas») confrontan con el poeta y manifiestan ciertamente no estar de su lado.

Luego del encuentro con el dios, la narrativa de ambos poemas se desarrolla de mane-
ra paralela. En Tedcrito, Simiquidas invita a Licidas a embarcarse en una suerte de com-
petencia poética de cantos pastoriles (BOUKOAMKES .... GOLSGG, 49)%°. Licidas entonces
reproduce su rol de dios de la poesia, la imagen que en Iliada (I, 603s.) lo describe junto
con las Musas entreteniendo a los dioses en el banquete al son de la citara (¢f. también
«Himno a Apolo», 188). De este modo enuncia su propuesta el autor:

26 Para Smotrytsch (1962) representan a los technitai de Dioniso que enérgicamente rechazan el ingreso del
mimografo en el seno de la hermandad.

*7Ya desde Hesiodo la figura del cabrero es desprestigiada y vulgar. En la poesia pastoril la jerarquia se instau-
ra con fuerza de modo que ‘cabrero’ puede resultar un insulto (cf. Tedcrito Id. 6.7). Sin embargo hay varios ejem-
plos en la literatura helenistica en que el poeta es un cabrero: Licidas, en Tedcrito, también Astakides, en el epi-
grama 22 (Pf) de Calimaco, y Herondas en el mimo VIII (ver al respecto van Groningen 1958: 310ss).

28 Giangrande (1968) propone entender la forma BovkoA&ovia en el mismo sentido en que aparece en Calima-
co, como ‘vagar’ (‘errer’). La frase indicaria que Simiquidas havagado porlas montafas en busca de inspiracion poé-
tica, con lo cual se confirmaria un uso metaférico de BovkoAéw con la significacion de ‘tener inspiracion bucolica’.

29 Como comentamos con anterioridad, es también con la ayuda de las Musas con la cual Simiquidas y sus ami-
gos encuentran al cabrero (11-12).

30 Se registra un uso anterior a Tedcrito del adjetivo boukolikos en Herédoto (2.17), en relacién con la boca del
Nilo. De acuerdo con Gutzwiller (1996), Te6crito usé el término para aludir descriptivamente a canciones cantadas
por y sobre pastores. van Groningen (1958: 294ss.) ofrece un exhaustivo relevamiento del adjetivo y vocablos
afines, en Te6crito y otras fuentes.
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OAN dye 81, Evva yop 080¢ Euva 8¢ Kol GG,
BoukoAitacdmuesdo 1dy drepog GALov ovacel. (35-36)
Pero, vamos, pues compartimos el camino y también la hora del dia,

entonemos canciones pastoriles. Facilmente uno ayudari al otro.

Una controversia no resuelta se ha generado alrededor del sentido de la forma verbal
BovkoAracdmuecBo del citado pasaje, ya sea que remita a una competencia, ya sea que
indique simplemente un intercambio amistoso de canciones®'. En boca de Simiquidas,
quien hace uso de otros términos que implican disputa (viknut del v. 40 o €picdm del
V. 41), podriamos suponer que indica una instancia agonal, un desafio a cantar (Segal
1981). Pero, sea competencia o un simple encuentro de cantores, la eleccion del verbo
BovkoAdodopot determina pensar que el tipo de canto que se pone en juego en el
encuentro es precisamente un foVKOALOGUOG, tipo poético pastoril (edos) atestiguado
por Ateneo (14.619a-b)32. Sugestivamente, y esto es lo que nos interesa destacar, en el
mimo VIIT de Herondas seré precisamente la ceremonia del dokoAtooudg el tipo de
competencia que involucrara al poeta, certamen que formaba parte de las Dionisias
rurales, festival compartido por todos, inclusive los esclavos®. Consistia en mantener-
se erguido sobre un odre repleto de aire y su nombre sugiere el salto en una sola pierna,
rengo (x®AOc), imagen bastante fidedigna para representar lo que efectivamente hacia
Herondas, que era componer versos cojos (coliambos). El premio consistia en el mismo
odre repleto de vino y, como postula Rosen (1992), ese odre podria estar fabricado con
las visceras de la cabra que el poeta conducia. Si el episodio de Herondas, como sugeri-
mos, fue inspirado por el de Tedcrito, hip6tesis acrecentada por las semejanzas fonéti-
cas de ambos términos —BOVKOALOGUOG ¥ GOKWALOGHOC—, podriamos tomar partido
por el caracter agonal del intercambio poético en el idilio, en virtud del desarrollo com-
petitivo del desenvolvimiento de la escena en Herondas. En ambos casos lo que se ilus-
tra es el proceso de composicion y ejecucion peculiares de cada una de las manifesta-
ciones artisticas aludidas34.

31 van Groningen (1958: 312) concluye definiendo BovkoAdlely como «faire de la poésie i la maniére ‘nou-

velle’.

32 Bl sustantivo boukoliasmos que, insistimos, esta presupuesto en el verbo BoukoAldodopo, habria sido usado
por Epicarmo para designar una cancion subliteraria, creada por el vaquero Diomo (Ath. 14.619a-b). Cf. Gow
(1940: 48): «(...) he [Simichidas] invites him to BovkoAitaoudg (36) (...)».

33 Sobre el askoliasmos, ver Latte (1957). También en Tedcrito el contexto del idilio es el de un rito rural, pues se
trata del festival de la cosecha en honor a Deméter.

34 La ceremonia del askoliasmos podria también tener vinculaciones con la yambografia hiponactea. Sobre todo
en un mimo en que el poeta se declara, segun veremos, heredero de Hiponacte, y el propio Hiponacte muy proba-
blemente se presente enmascarado en el drama. Efectivamente el fr. 78 W de Hiponacte, de acuerdo con la inter-
pretacién propuesta por Miralles (1983), podria aludir a la preparacion del askoliasmos, proveyendo el marco ritual
aunyambo en que el protagonista, sujeto a una impotencia transitoria, trata de recuperar el vigor sexual perdido.
Debemos esta valiosa sugerencia a uno de los anénimos evaluadores de este trabajo.
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Y los dos poetas salen airosos del affaire poético. En ese sentido, cabria entender que
la entrega del cayado a Simiquidas por parte de Licidas patentiza el reconocimiento de su
victoria o, al menos, de sumaestria como poeta. En nuestra opinién, no esla mera mues-
tra de amistad lo que la escena simboliza —aun cuando el cayado sea tildado de Eetvijtov
(129)— sino la verdadera consagracion poética del joven Tedcritos. Recordemos que este

altimo no da nada a cambio del mismo.

(...) 0 8¢ pot 10 AoywPorov, adv YeEAGOGOG
oG Tapog, £k Motsdv Eetvitov dracev Nuev. (128-29)
Este (Licidas), riendo dulcemente, como antes,

me dio su cayado, un presente de las Musas.

Imposible que toda la escena no evoque el famoso episodio de la Teogonia hesiddica
(29ss., 22-34)%¢

ro’ pastor antes de convertirse en poeta— y lo instruyen acerca de su métier poético®.

, cuando las Musas le entregan un cetro de laurel al autor —un ‘verdade-

Sobre ese modelo de Dichterweihe se desenvuelve el encuentro de los personajes en la
campiﬁagg.

Herondas también supera a sus adversarios y lo hace saltando hasta dos veces sobre el
odre cuando ellos, «de cabeza o de espaldas, caian al suelo» (41-3). Sin embargo unviejo
reclama el premio y amenaza con golpearlo. Todo parece indicar que la propia divinidad,
Dioniso, igual que Apolo en las Thalysias, reconoce los méritos del autor. La comedia
habia ya presentado a Dioniso en el papel de juez (Ranas) y aqui, en el mismo rol, otorga

aambos contrincantes la victoria. No trataremos en este momento la problematica iden-

35 Por cierto que el valor que le otorguemos al adjetivo Eetviov depende de como entendamos por completo el
episodio. van Groningen (1959), Segal (1981) o Pearce (1988) ven en el cayado una sefial de amistad en relacion con
su iniciacion en los regocijos de la cancién y la vida rastica. Giangrande (1968) ha objetado que pueda indicar la
aprobacién de Licidas, dado que este habia prometido darselo antes de que Simiquidas cantara. Denota siempre,
segun este autor, una relaciéon de hospitalidad.

36 La evocacién a Hesiodo no se limita al otorgamiento del cayado. La aseveracién de que Simiquidas ha sido
formado parala verdad (¢n’ GA0Oeiq TETAOOGUEVOV, 44) podria vincularse con la declaracion de las Musas en Teo-
gonia 27-8 sobre la posibilidad del poeta de decir mentiras que parezcan verdades. Sobre la posibilidad de que esta
afirmacion haga evidente el enfrentamiento de la poética de Hesiodo con la épica homérica, ver Verdenius (1972:
234,). La expresion €n’ ahaBeiq podria significar simplemente ‘en realidad’, como efectivamente propone tradu-
cir Arnott (1996: 65, n. 47).

37 Livrea (2004, percibe un paralelismo con el regalo poético que Apolo presenta a Hebe en Calimaco, yambo 12
(fr. 202, 47-70Pf.), y Arnott (1996: 340) se pregunta si es una mera coincidencia que la vara que lleva Licidas sea a
menudo adjudicada a dioses como Pan en el arte helenistico.

38 Obviamente en Hesiodo no hay alegoria, sino genuina experiencia religiosa, y el encuentro con las Musas
convierte al pastor en un efectivo poeta (c¢f. Verdenius 1972: 233). Schwinge (1974, estudia minuciosamente la rela-
cion de ambos textos (el de Hesiodo y el de Tedcrito) para concluir que la figura de Licidas representa a un pastor
hesiédico, una suerte de transfiguracion del propio Hesiodo, el «geistigen Vater» (p. 51) de Teécrito y patrén de la
poesia helenistica.
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tidad del anciano que disputa con Herondas. La critica suele reconocer en él a Hiponac-
te?9, seria posible también identificarlo con algin coetaneo, como Calimaco, por ejem-
plo, que habia escrito, como Herondas, coliambos#°. En la situacién misma de los basto-
nazos puede reconocerse una rutina del género burlesco, presente ya en la yambografia
hiponactea, para hacerse recurrente en la comedia y los géneros humoristicos. El bastén,
entonces, hace también su aparicion en Herondas, a manos del viejo que intenta golpe-
arlo. Si en ese bastén podemos reconocer un empleo irénico del cayado que recibe Te6-
crito-Simiquidas, que aunque rastico todavia es prestigioso, postularemos una suerte de
progresiva degradacién desde la modélica rama de laurel hesiédica (cxfintpov, Teogonia
30), ala vara del pastor en Tedcrito (AarywPdorov, 128), para terminar en el bastén (tijt
Batnpint, 60) del anciano en Herondas, instrumento de tortura que amenaza caer sobre
el poeta, transformacién que manifiesta también la adecuacién de un mismo elemento a
la diversidad de los géneros.

Resumimos pues: los dos poemas dan cuenta de la conciencia de los autores sobre el
cultivo de géneros novedosos, afines y al mismo tiempo diversos. Inmersos en el seno de
la comunidad de poetas de la industria literaria del Helenismo, para ellos no sélo es
cuestién de pensarse una filiacién literaria —que Tedcrito remonta al propio Apolo en el
campo divino, y a Hesiodo en el panteon literario, y Herondas al arcaico Hiponacte (78),
de quien se declara su sucesor—, sino de negociar también su autoridad poética en rela-
cién con sus pares o la tradicién mis inmediata. De este modo Simiquidas se compara
con Filitas y Asclepiades, aunque todavia no logra vencerlos (00 ydp mo kot €uov voov
oUte OV €6OA0V / ZikeMdav viknut Tov €k Xdpw oVte PrAttoyv / aeldwv, 39-41)4.
La expresién de modestia no suena sincera#?, pues en otros pasajes Simiquidas da mues-
tras de un aire de superioridad descarado. Pretende igualar al propio Licidas (icodopi-
Cewv €rmopat, 30-31), que toca «la siringa como nadie» (28). Terminada su interven-
cion, afirma haber sido instruido por las Ninfas#3, (moAlG pév dAka Nopdor knue

39 El primero en identificarlo con Hiponacte fue Vogliano (1925). Varias razones se han aunado para defender
esta hipotesis: Herondas se autoproclama su heredero (78-9), la reaccién violenta del anciano reflejaria la prover-
bial ira hiponactea, y en Alceo aparece también calificado como un «anciano>».

4° Knox (Headlam & Knox 1922) y Smotrytsch (1962) coinciden en sefialar a Calimaco bajo la apariencia del
anciano. Herzog (1924.), en cambio, prefiri6 ver a Teécrito o Filitas. La disputa con Calimaco aparece reconstruida
por Smotrytsch (1962) sobre la hipétesis de la existencia de dos corrientes estéticas en el periodo helenistico (cf.
Yambo Iy XIII de Calimaco). Més recientemente Rist (1997) identific6 al anciano con Arquiloco, a quien también
cree que aluden los versos finales del poema.

4! Para algunos se trata de sus modelos bucélicos. Para otros el binomio constituye una gran humorada, pues
Filitas responderia a la poética defendida por Calimaco, en tanto que Asclepiades se situaria del lado de los
Telquines (Effe 1988). No faltan las alusiones a cuestiones de disputas literarias en el idilio 7, al menos es posible
entender en los vv. 44.-5 una defensa de la vision poética de Calimaco segun se presenta en Aitia fr. I y Epigr. 28 a
favor de composiciones pequeiias.

42 Cf. nota al v. 42 de Gow (1950:142): «He seems to mean that his modesty was calculated to induce Lycidas to
take part in the friendly exchange of songs suggested at 36>

43 Encontramos también mencién a las Ninfas en los idilios 6 y 11. Formarian parte de la imagineria del género.
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didogav ... €60Ld, 91-3), y que su fama ha llegado hasta el trono de Zeus (td mov Kot
Znvog mt Bpovov dyaye 0Apo, 93). Lareferencia a Zeus podria interpretarse como una
alusién a su patrén y protector Ptolomeo Filadelfo (Dover 1992: 152).

Y no en menor estima se tiene Herondas a si mismo cuando se compara con otros poe-
tas, porque la situacion de equidad que viene a sancionar el juez en la disputa, situacién
que lo equipara con el viejo, no parece satisfacerle del todo, ya que suponia que sélo él era
merecedor del premio (10 unyv debrov g doxevv €xletlv podvog, 73). Como vemos,
Herondas y Tedcrito, los dos, consideran su produccién artistica poéticamente superior
y exaltan sus dotes de escritor con dejos de bravuconeria. Herondas pronostica alcanzar
una gran gloria a partir de su obra (76) y suceder a Hiponacte entre los jonios (79). Tam-
poco faltaron quienes creyeron ver en el arbitro de la discutida disputa de Herondas a
Ptolomeo Filadelfo, ya que, en Alejandria, no otro que el rey seria el juez de poetas en una
fiesta de Dioniso (Crusius 1892 y Smotrytsch 1962).

La poética de la época helenistica promulga el esfuerzo como nota peculiar de la crea-
cién literaria, en realidad un modo de aludir a la sofisticacién, la artificiosidad y la eru-
dicion caracteristicas. El proceso de composicién se presenta como tortuoso en el logro
del ideal alejandrino del cuidado meticuloso de los detalles estilisticos. Tedcrito y
Herondas coinciden en asociar su labor creativa con el esfuerzo, es decir, en poner en
relevancia la cuidadosa actividad del poeta antes que la inmediata inspiraciéon (Goldhill
1991: 233). En el idilio 7, por dos veces Licidas emplea el verbo €xmovéw para designar
la actividad poética, ya sea la propia (10 peAvdplov €&emovoca, 51), como la del mitico
Comatas (¢€endvacag, 85). En forma similar, Herondas designa sus composiciones con
la palabra udy0og (71), y con ello apunta al logrado artificio de su creaciént4. Simiqui-
das, el alter ego de Tedcrito, utiliza el verbo poyx0ilm para designar la actividad poética de
aquellos que pretenden compararse con Homero45. MéAea (71), ‘cantos’, es otro de los
términos con que Herondas denomina su poesia, un curioso apelativo para un drama,
aunque la forma regular de aludir a los cantos en el vocabulario bucélicot®. Herondas se
las arregla muy bien para que el nombre adquiera sentido en la composicién alegorica del
suefio, pues LEAEO vienen a ser los ‘muslos’ de la cabra (juego lingiiistico que permite la
polisemia del vocablo), esta tltima, imagen alegorica de sus dramas. No deja de ser, empe-
ro, una coincidencia mas, a nivel léxico, entre su mimo y las composiciones de Tedcrito.

Los puntos de contacto entre el idilio 7 y el mimo VIII podrian ampliarse en el afdn de

la busqueda de paralelismos. Por ejemplo Licidas, el dios-poeta de Teécrito, termina su

44 El término es usado por Meleagro (4P 12.257.3) para aludir a una obra literaria. La misma idea en Filitas (fr.
10.3K), Erinna (Unt. Pal. 7.11.1) y Asclepiades XXVIII (7.12.5).

45 La cita completa: kot Motodv dpviyeg oot moti Xiov aotdév | avtia kokkvlovteg £tmoto poydifovit
(47-8).

46 La otra forma para designar la poesia bucélica es Go136.
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cancién apostrofando a Comatas y sefialando el poder de su dulce canto para embellecer
a las cabras que apacienta en las montafas (t6g KOAOG (ﬁyag, 87). También es bella la
cabra que conduce Herondas, segin la describe el autor con bellos cuernos y bella barba
(evnodlym]v e kebkepmg, 17), indice de las cualidades estéticas que le atribuye a su cre-
acién, aun cuando ésta retrata personajes bajos y temas sérdidos. Recordemos que es el
regalo del también bello Dioniso (k]gAod ... Altwv]Yvcov, 68).

Es precisamente esa entronizacion de la belleza una de las razones para explicar la
recurrente idealizacion del paisaje campesino en la poesia bucélica, pleno de calma y
armonia, como el que cierra el poema 7 de Tedcrito (cfr. 136ss.). En un poema que trata
sobre el arte poética del idilio bucélico, se nos ocurre pensar que dificilmente un paisa-
je tal carezca de alguna relacion con el tema literario7. Pearce (1988) observa que los ele-
mentos naturales que encontramos en él, arboles, fuentes, pijaros, cigarras, abejas, etc.,
se mencionan también en otros poemas de Tedcrito, lo que pone sobre el tapete su alto
grado de convencionalismo. Diriamos que en todo el poema la imagineria recuerda lo
mas convencional del géneroy que, por esto, debe entenderse como retérica del hablan-
te. Sin duda es el ambiente apropiado para que el poeta se sienta inspirado4®. En Heron-
das, y hasta donde podemos leer, no hay descripcion idealizada del paisaje rural. Apenas
si sabemos que el autor-pastor se desplaza por un gran despefiadero ([d10] ¢dpayyoc ...
nokpfig, 16-7), que hay un vallecito (tfig frioong, 18) y se menciona al menos un arbol
(GAANG 8pv0g, 23). Herondas parece atenerse en su descripcion de la naturaleza al rea-
lismo que caracteriza también a la pintura de sus caracteres —siempre que obviemos el
sofisticado registro lingiiistico de estas criaturas—y al verismo de la ambientacién de sus
mimos. La atmoésfera del mimo esté lejos de representar esa sensaciéon de calma y armo-
niosa amistad que subyace en el corazon del paisaje pastoril. Los episodios violentos del
despedazamiento de la cabra o la golpiza del propio poeta parecen acordar con un paisa-
je mas bien realisticamente agreste. Esta discrepancia entre los paisajes descriptos en
uno y otro texto pone de manifiesto la mirada también divergente con que ambos autores
reflejan la realidad que transponen en la ficcién.

Diremos por tltimo que, como exponentes del helenismo mas docto, y en esto no
habria influencia de uno sobre otro sino muestras del mismo ‘espiritu de época’, los dos
hacen gala de una erudicién que desborda paradéjicamente el mundo limitado de los
personajes que presentan. Nos referimos al rasgo que la critica califica como arte allusi-

47 Krevans (1983) llama la atencién sobre la naturaleza literaria de las menciones topograficas del Idilio 7: son
todos ellos lugares que pueden asociarse con poetas del pasado. Cf. con otros espacios pastoriles como los de los
idilios 1.106s., 5.31-33, 45-9, 11.44-8, 13.39-45 y 22.37-43. Bowie (1996) relaciona el locus amoenus con el tema
erético de las canciones y supone, provocativamente, que es explotado por Simiquidas para cortejar a Amintas, con
lo cual el viaje de las Thalysias termina resultando una cita de seduccion.

48 Recordemos el Fedro (230b-c) de Platon, que refiere también la influencia del espacio para proveer inspira-
cion. Bowie (1985) ve en estas descripciones la influencia directa de la literatura bucélica de Filitas.
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va49 y que desafia al lector mas competente al descubrimiento de las voces evocadas.
Entre estas referencias, prevalecen entre los alejandrinos las que tienen a Homero como
fuente, aun cuando los autores de la época pretendan distanciarse del aedo de Quios en
defensa de un arte menos presuntuoso. En Herondas es posible entrever dos intertextos
homéricos mas o menos seguros, los dos tienen a Odiseo por protagonista, —también en
Hiponacte las referencias a Odiseo son frecuentes— eleccién por lo demas relevante para
los géneros humoristicos, en razén del tipo de heroismo nuevo que Odisea parece pre-
sentar en comparacion con lo que habria sido el prototipo épico mas tradicional encar-
nado en [liadas°. Ya hemos visto cémo también en Tedcrito se hacen patentes trazos de
las epifanias divinas homéricas, como la de Atenea en Odisea xiii y del también ya citado
Hesiodo, para algunos criticos modelo paradigmatico del género bucélico. Y hasta podria
reconocerse entre sus fuentes la leyenda del viaje de iniciacién de Arquiloco que lo pone
en contacto con una anciana que le sonrie y a quien le cambia su vaca por unaliras'. Sidel
canto de Simiquidas o Licidas se trata, los ecos literarios se multiplican con creces.

En fin, ;simples coincidencias en textos de naturaleza programatica, deudores de una
misma tradicion y cajas de resonancia de una poética escrituraria caracteristica de la
época; o textos en didlogo, el uno referente del otro? No podemos dar una respuesta con-
clusiva al respecto. Claro que la hipétesis sugerida, la de explicar todas aquellas similitu-
des, y también las diferencias, como un caso de la tantas veces mencionada intertextua-
lidad no sélo ilumina la composicién del mimo herondeo en el reconocimiento de la
existencia de un ‘'modelo’ —el idilio 7 de Te6crito—, emulado y transformado acorde con
las necesidades comunicativas, sino que ademaés echa luz también sobre el objeto imita-
do. Se trata de interpretar el idilio 7 con la experiencia de haber leido a Herondas. Un
Herondas que a su vez ha leido e interpretado a Teécrito. En esa direccién caben pocas
dudas entonces de que el encuentro de Simiquidas con Licidas es un encuentro divino —
reparemos cémo la divinidad en cada poema se vincula con la orientacién poética de cada

49 Un texto ‘alusivo’ coincide con el modelo pero al mismo tiempo se diferencia de él, de modo que el lector
puede distinguir un texto del otro.

5° Se trata de los episodios de Eolo en Odisea x, cuando este tltimo le entrega la bolsa con los vientos. La remi-
niscencia prefigura la envidia de los competidores de Herondas, un reflejo de la conducta de los companeros de
Odiseo que abren la bolsa, para mal de todos. En segundo lugar, el pasaje en que Odiseo se enfrenta con el mendi-
go Iro (canto xviii), que repite el mismo motivo de la envidia, y comparte con el suefio de Herondas la presencia de
espectadores y de un arbitro, y la conquista de un premio de caracteristicas similares, ya que en Homero ese pre-
mio es el vientre de una cabray en Herondas es el propio odre (Esposito 2001).

5! Sefiala su fama futura como poeta que seré profetizada a su padre en Delfos (¢f. Hunter 1996). Son muy nume-
rosas las reminiscencias literarias encontradas en el Idilio 7. Halperin (1983), por ejemplo, encuentra ecos de Odi-
sea 17.204ss., 210-1, en la mencién de las Ninfas (92, 137). La alusién a poetas como Hesiodo, Filitas, Siménides
(en la cancién de Licidas), Filoxeno (su ditirambo sobre Polifemo y Galatea), Hiponacte y Arquiloco (en el rito
arcadio del apaleo de Pan) y los encuentros épicos con los dioses, enfatizan ciertamente la diversidad de las fuen-
tes (Krevans 1983).
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uno de los géneros—y de que el canto que los congrega implica una suerte de competen-
cia, tras la cual Tedcrito resulta premiado.

Pero ademas, suponer que el idilio teocriteo opera como subtexto en Herondas, nos
habla del reconocimiento de los méritos de Tedcrito, entre las voces autorizadas de la
literatura docta helenistica, tan digno de imitacién como los otros autores aludidos, los
renombrados Homero o Hesiodo o Hiponacte. Lawall (1967, 1976) ha postulado que
ambos poemas, en virtud de su caracter programatico, deberian de haber ocupado la
posicién final de un libro que recolectara la poesia de Tedcrito bajo el patronazgo de Cos,
enun caso, y la serie de los restantes siete mimos de Herondas, en el otro5,

Toda la literatura helenistica existe con referencia a otras obras de la literatura. Pero
tanto Tedcrito como Herondas echan por tierra la concepcién que presupone una litera-
tura helenistica exclusivamente artificial, pues han elegido moverse en una tensién per-
manente provocada por el contraste entre verosimilitud e idealizacién, realidad y fic-
cién, presente y pasado mitico. En Tedcrito los pastores son poetas y en Herondas los
poetas son pastores. Cada uno de estos autores proclama su lugar en la tradicién poética
y reclama en forma autoconsciente un lugar en el mundo de las letras contemporaneas.
La probable referencia a Ptolomeo Filadelfo, en ambos autores, habla de esta necesidad
de pertenencia al circulo cortesano de la Alejandria de la época. Herondas habria nece-
sitado, ante los rechazos de sus pares, confirmar su posicion al respecto, y las Thalysias
de Tedcrito le habria resultado un modelo apropiado para la defensa de su arte.

Postulamos, pues, que Herondas, para autopresentarse y alcanzar los honores que los
literatos helenisticos solian reclamar para si, habria escogido la estrategia de igualarse
con Teécrito, lo que le permitia al mismo tiempo tomar distancia de la poesia del siracu-
sano. Habria escogido imitar su estrategia narrativa pero para defender su propia y pecu-
liar poética.
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