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1. INTRODUCCIÓN

Mientras la geopolitica internacional se hace más compleja y se
recomponen los equilibrios territoriales, sociales y económicos del
mundo, el Mediterráneo, de nuevo, nos requiere y nos inquieta.

En noviembre de 1995, el Mediterráneo vibra con el anuncio de la
Declaración de Barcelona cuya ambición y originalidad marcan un
horizonte prometedor para la cooperación euromediterránea. Se ins-
tauró un Partenariado innovador entre la Unión Europea (UE) y doce
«países partenaires mediterráneos» (PPM), concretándose en tres
áreas de cooperación: política y de seguridad, económica y financiera,
sociocultural y humana. Esta nueva política mediterránea de la UE res-
ponde a las inquietudes y preocupaciones, que el espacio mediterrá-
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neo manifiesta, desde la caída del muro de Berlín. Para promover el
librecambio y la integración económica regional, la UE trata de com-
binar sus necesidades de seguridad con 1os imperativos de crecimien-
to de la ribera sur. El espíritu partenarial y multilateral del Proceso de
Barcelona, añadido a dos barómetros estratégicos (la ausencia de
Estados Unidos y la presencia, uno al lado de otro, de la Autoridad
Palestina y de Israel) suscita un clima de efervescencia en la región.

Diez años más tarde, el Partenariado euromediterráneo (1) (PEM)
presenta un balance poco halagiieño a pesar de la profusión de ini-
ciativas y de algunos avances significativos. En cada una de las áreas
de cooperación los resultados no alcanzan los objetivos inicialmente
fijados. No sería aconsejable ver en Barcelona otra cosa que una
herramienta débil y poco eficaz. La crítica del PEM no debe menos-
preciar su importancia ni ocultar su papel. Eso equivaldría a negar la
importancia simbólica y htimana de esta política en un momento en
que algunos quieren ver en el Mediterráneo diferencias inconcilia-
bles entre sus pueblos. Sería olvidar la originalidad de esta acción
plural que sobrepasa el simple marco de la seguridad para implicar-
se también en los retos económicos, sociales y culturales de la región.
Sobre todo, sería desdeñar el riesgo de ^nultiplicacibn de las amena-
zas en caso de no Partenariado. Sería, no obstante, también impru-
dente, en 2006, no querer apreciar en qué medida el Mediterráneo
se ha transformado en el curso del último decenio. Aunque hoy día,
a propósito del proyecto euromediterráneo, la frustración y la decep-
ción prevalecen sobre la esperanza y la confianza.

Esta desafortunada circunstancia es imputable a factores exógenos v
endógenos. En efecto los paradigmas geopolíticos han evolucionado
sensiblemente desde 1995. La UE se ha ampliado al Este sin llegar al
desarrollo de una política exterior comím y sin alcanzar, en el plano
estratégico, el nivel crítico a escala internacional. La dinámica de la
ampliación ha primado sobre la profinidización, y Europa no se ha
encontrado en situación de prolongar, en forma duradera, el espíritu
audaz de la Declaración de Barcelona. llígase lo que se quiera, no ha
existido en Europa un verdadero Estado lider mediterráneo como
pudo ser Alemania en el proceso de adhesión de los países del Este.

A1 amparo de esta timidez europa por su flanco sur, el actor ameri-
cano se ha reposicionado considerablemente en el Mediterr^íneo,

(1) Arhu^GttPnlr, rl Parlvrtariada vstrí roustituirlo ^^or 35 /;s(rrrlo^ mienrGrn.c /,os 25 /;3htdos rlv (n ( rrtirín F:urr>1^en
y]0 patses rr>1unlíri^rs mrrliirrr'firvos (Ar,gr(ia, l;j,ñ/No, Lsrnr•(, fordn^tio, /,íbarta, Airtrruvros, .Sirin, 7^títrn, 7lrrquín
y la Autorxrtrrrl /'alvsthta).
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especialmente desde el 11 de septiembre, incluso en el Magreb, zona
tradicionalmente abandonada por Washington. Ante los balbuceos
de la UE y las presiones ejercidas por Estados Unidos, los PMM acu-
mulan torpezas o hándicaps: débil apertura de sus economías, defi-
ciencias administrativas y estructurales, bloques políticos, clima de
negocios inestable.

Pero estas evoluciones estratégicas no deben enmascarar los defectos
propios del PEM, que después de diez años se ha caracterizado tam-
bién por el eurocentrismo, la pesadez burocrática, la falta de visión,
la marginación de los actores de la sociedad civil y del mundo de los
negocios. Sin olvidar la debilidad del Programa MEDA, demasiado
modesto, excesivamente complejo y poco eficaz. A pesar de las ambi-
ciones surgidas en 1995, el Mediterráneo permanece aquejado de
conflictos, tensiones políticas, desigualdades de riqueza y crispaciones
culturales. Pero aún, el Mediterráneo linda con un espacio política-
mente integrado y democrático al Norte y con una zona conocida por
los autoritarismos y descolgada de la mundialización, al Sur. La ítlti-
ma Cumbre de Barcelona, celebrada los días 27 y 2H de noviembre de
2005 no ha aportado ninguna respuesta convincente a las dudas y al
ambiente de escepticismo que reinan en el Mediterráneo.

Y sin embargo, este espacio mediterráneo inquieta por su capacidad
para multiplicar las paradojas. Por un lado, interdependencias fuer-
tes o emergentes son el motor cuya dinámica construye, poco a poco,
un espacio de vida y de intercambios, revelando además que la mun-
dialización se regionaliza. Por otro, a pesar de estos factores conver-
gentes, prof^tu^das asimetrías económicas, sociales, demográficas e
institucionales fracturan una cuenca Mediterránea más vulnerable
que nunca. Estas rupturas son tan preocupantes como desestabiliza-
doras, pues a las fracturas Norte-Sur se superponen una serie de
rupturas Sur-Sur, de las que el divorcio entre mtmdo rural y mw^do
urbano es el arquetipo.

Nos ha parecido necesario dibujar este panorama general del
Mediterráneo para enmarcar nuestro propósito en su entorno geopo-
lítico. La voluntad de artícular agricultura y mundialización, en el
Mediterráneo reposa sobre una pluralidad de contradicciones e inte-
rrogantes.^Por qué la agricultura fue largo tiempo abandonada, en
las acciones de cooperación euromediterránea, cuando ella imprime
una fuerte identidad comítn a las dos orillas de la cuenca y constituye
un sector socioeconómico insoslayable en la región? ^Cómo explicar
que este proyecto euromediterráneo, considerado como impulsor de
la convergencia Norte-Sur, no ha tenido en cuenta suficientemente la
cuestión agraria en su programa mientras la agriculttu^a concentraba,
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al mismo tietnpo, la atencibn de las negociaciones comerciales inter-
nacionales? ^Cómo no ver, a través de la agricultura mediterránea una
palanca de acción estratégica para estimular la cooperacicín regional
dados los desafíos comunes específicos de la región?

La presente contribución pretende alimentar la reflexión sobre las
dinámicas agrarias del Mediterráneo abordando tm triple análisis:

l. Un^ comprobación: ^por qué la agricultura es tan estratégica en el
Mediterráneo?

2. Un debate: tCómo la cuestión agraria es tratada en el marco euro-
mediterráneo^

3. Un(^ pros^iectiz^a: ^Cuáles son los escenarios para el Mediterráneo a
corto y medio plazo?

1. PRIMERA PARTE: UNA MIRADA EXPLORATORIA SOBRE
LA AGRICULTURA EN EL MEDITERRÁNEO

Esta primera parte no trata de dibujar un cuadro exhaustivo de la
situación agrícola en el Mediterráneo, sino, simplemente, alertar al
lector sobre las grandes tendencias, los desafios emergentes y lo quc
se pone en juego con la seguridad alimentaría en la regibn.

1.1. Las grandes tendencias

Encuentro íntimo de la historia y la geografía, el Mediterráneo es un
espacio sin fronteras, un territorio abierto, donde durante largo
tiempo sólo el cultivo del olivo permitía trazar sus límites. Tres gran-
des indicadores pueden resumir la especificidad del espacio medite-
rráneo: la originalidad de su clima y de su vegetación, el valor de su
biodiversidací y de sus paisajes y también la fragilidad de su territorio
ante las restricciones del medio (sequía, erosión hídrica, inundacio-
nes, salinización, relieve escarpado).

Además de por una geografía y un pasado viejo como el mundo, el
Mediterráneo se distingue también por el peso considerable de la
agric>.iltura en el equilibrio territorial y social de los Estados ribere-
ños. Esta característica se manifiesta, ante todo, por una importante
demografía rural. En efecto, en 2005, sobre los 454 millones de habi-
tantes que comprende el Mediterráneo (2), 164 millones de perso-

(2) l;:ctv rutíruG^ ttrecruta rtotos rvlrriii,os al ronjrurto uwrlilrrráueo rlv ! 9^rrrísec ri(x^rvirns, a srrtivr: 8 l;srndo.c rlv
ln Ribvr'o Norte (Alfinnin, Chi^ir'e, /:sfrartn, /^innvin, Grvrin, /tn(irr, Malla ^ Pmlu,gnl) Y! 1 Lstrulo.^ rlv la Ritwrn .1'ur
(Ar^vlia, l;^i^rto, Lsrnvf, ^orrluuiv^, l,íGrnro, /.ibia, ,tilnrruvrns, Sirio, Ttínv^, 7^urr/uía y(n ,lulmidnrl Yrtlvstitro).
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nas vivían en el medio rural, esto es, alrededor del 36 por ciento de
la población total de la cuenca. Esta población rural ha aumentado
naturalmente en la ribera sur a causa del fuerte boom demográfico
del periodo 1960-1990, mientras que en el Norte, paralelatnente, se
aceleraría el declive de la población rural. Hoy, el 67 por ciento en
esta población rural mediterránea vive al sur de la cuenca, en la que
Egipto cuenta con 43 millones de rurales. Para 2020 la proporción
de estos rurales experimentaría una ligera disminución, represen-
tando entonces el 32 por ciento de la población total mediterránea,
es decir, 166 millones de personas. Ello significa que, en valor abso-
luto, la población rural continúa creciendo. Sin embargo, este creci-
miento demográfico rural se localiza, exclusivamente, en el Sur,
puesto que en el Norte los campos se vacían. Se constata, no obstan-
te, un retroceso de la ruralidad en todo el Mediterráneo, tanto Norte
como Sur, donde la proporción de la población rural pasará, respec-
tivamente, del 29 al 25 por ciento y del 41 al 36 por ciento, entre
2005 y 2020 (3).

Una consecuencia del firme peso de la población rural en el
Mediterráneo es la importante cantidad de los activos agrarios.
Aunque desde hace medio siglo la agricultura ha experimentado, en
la región, una caída espectacular de sus efectivos, no por ello deja de
ser hoy un importante proveedor de empleo. Ciertamente, en los
países mediterráneos de la Unión Europea, el nítmero de activos
agrícolas ha pasado de 20 millones en 1950 a 4 millones en la actua-
lidad, es decir, alrededor del 7 por ciento de la población activa total
de estos países. Pero en la ribera sur, aunque la media de los activos
agrícolas oscila alrededor del 20 por ciento, se observa una li^era
diferencia entre el Magreb (21 por ciento) y el Machrek (17 por
ciento) con fuertes contrastes entre países (43 por ciento en Turquía
y el 33 por ciento en Marruecos frente al 5 por ciento en Libia y al 3
por ciento en Líbano).

La agricultura es, también, determinante en las economías naciona-
les de los Estados mediterráneos. En realidad, la participación del
sector agrario en el Producto Interior Bruto (PIB) es muy débil en el
norte del Mediterráneo (3 al 4 por ciento de media) sin contar Alba-
nia (25 por ciento). Por el contrario, en la ribera sur, el crecimiento
económico depende todavía, en gran parte, del dinamismo de la a^;ri-
cultura. La agt-icultura es aquí vital para las economías, ya que

(3) h.'stos dntos es(rrr(ís(iros prorrrlru rle los esltulios dPmo^nríJirns ditz^irlos por las .\'nrionrs l'nir/rr-s rn r/ nnua-
rio ,• ótindd prrpuúttintt prosperfs: 7^hr 2(104 rrvision pnptdrllinn rlrtlnbasr••.
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supone alrededor del 13,5 del PIB (23 por ciento en Siria y el 17 por
ciento en Marruecos).

La situación del comercio agrario de los Estados del Mediterráneo
dista mucho de ser homogénea. A pesar de una caída tendencial
después de varios años, la participación de los productos alimenta-
rios en las importaciones totales representa del 5 al 10 por ciento
en los países del Norte (19 por ciento en Albania) y del 10 al 20 por
ciento en los países del Sur (23 por ciento en Argelia).
Simultáneamente, las exportaciones agrarias continúan siendo
estratégicas (entre el 15 y el 25 por ciento de las exportaciones glo-
bales) en las economías nacionales de Grecia, Chipre, Líbano,
Jordania y Autoridad Palestina y en menor medida lo son para
Francia, España, Marruecos y Egipto.

En cuanto a la alimentación, figura en el centro del patrimonio
mediterráneo por su riqueza y su diversidad. Se caracteriza por su
frugalidad (2.500 a 3.000 calorías por habitante y día), por tm con-
sumo privilegiado de ciertos productos (verduras, frutas, aceite de
oliva, especias, carne) y por su evidente aspecto social (carácter de
comidas estructuradas, tomadas en convivencia). Este modelo de
consumo es, además, regularmente alabado por los médicos a causa
de sus cualidades nutricionales y organolépticas. Análogamente, con-
viene recordar que la proporción del presupuesto familiar dedicada
a la alimentación alcanza, por término medio, el 15 por ciento en el
norte del Mediterráneo y del 30 al 40 por ciento en el sur. La alimen-
tación participa, pues, plenamente en la formación de la identidad
mediterránea.

2.2. Los retos emergentes

En el norte de la cuenca el mayor reto reside en la continuidad del
renacimiento rural, observado desde hace una quincena de años,
bajo el efecto de las nuevas orientaciones exigidas por la Política
Agraria Común (PAC) de la UE y su radical reforma de 1992. El reco-
nocimiento del carácter multifuncional de la agricultura sostiene la
pluriactividad del agricultor o del productor, alternativamente
garante de la seguridad sanitaria de los alimentos, agente de la con-
servación del medio ambiente, ingeniero de la ordenación del terri-
torio y operador económico capaz de estimular el empleo en las
zonas rurales. Este renacimiento del campo se traduce, pues, en el
reencontrado atractivo del territorio, la diversificación de la econo-
mía rural, la emergencia del agroturismo, sin olvidar el flujo de neo-
rrurales que, en los fines de semana, abandonan la ciudad en busca
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de espacios verdes y de territorios más auténticos. Además, alrededor
de la doble calidad (de vida y de productos) se edifica una nueva
demanda social que otorga al mundo rural nuevas fiznciones (4) .

A1 sur de la cuenca, el reto es completamente distinto: la lucha con-
tra la pobreza y el subdesarrollo de los espacios rurales. Estos últimos
están siempre afectados por la falta de acceso a las infraestructuras
colectivas (agua, electricidad, atenciones sociales...), el subempleo y
el analfabetismo. A pesar de la puesta en práctica de políticas de des-
arrollo rural (5), los hechos y las cifras son las siguientes: dos tercios
de la población pobre del Magreb viven en el medio rural, son cada
vez más numerosos los campesinos que deben simultanear su activi-
dad agraria con un trabajo precario en la ciudad (obras, fábricas), y
buen número de rurales sobreviven gracias a las transferencias de
f^^ndos que les proporciona un miembro de la familia emigrado al
extranjero o trabajando en la capital. El índice numérico de la
pobreza en el medio rural es siempre muy superior al registrado en
el medio urbano: así, para la población de Argelia (17 por ciento
contra el 7 por ciento) y para la de Marruecos (27 por ciento contra
12 por ciento).

En todo el Mediterráneo es preciso vigilar y encauzar el proceso de
urbanización y de edificación costera, cuyo vigor sobrepasa, con
mucho, el constatado a nivel mundial. El nízmero de ciudades millo-
narias atnnenta en el contorno mediterráneo (una treintena actual-
mente, contra una decena en 1950), el «hormigonado» de las costas
se acelera (podría alcanzar a la mitad de aquí a 2025) y las presiones
sobre el litoral son tanto más acentuadas cuanto más elevados son los
flujos turísticos (un tercio de los flujos turísticos internacionales en
la actualidad). Esta urbaniración-edificación costera es más pronun-
ciada al sur del Mediterráneo, puesto que las ciudades podrán alcan-
zar un crecimiento demográfico (muy a menudo mal administrado)
del 98 por ciento en el período 1990-2020 frente al 17 por ciento en
la ribera norte. Indudablemente este proceso desestabilira los equili-
brios territoriales puesto que tiende a abrir fosas irreversibles entre
las zonas costeras y el interior, exponiendo a las ciudades al caos
espacial, sanitario, ecológico y social.

(9) SobrP los rrnnbios dPl ^rn'adi^nna ^^arrr P/ rleurr'rollo rural Pn P! itilP(l1lPr1YlRPO, ^J!lPCIP failStlllllrSP PI b'abrr^o CIP

^nbrtmi AbrlPlhrekirre, ron arasirírl rlrl sPnlinario ir7(n nnrional organizarln f^or Pl ClHI:^AM Pl 8 ^^ N rIP %PbrPr'n rlP 2(106

Pn h,Y. Cab'o (liy,zplo), litularlo «Políliras ry rlPSarrollo r7tral soslvrtdrlo Prt el MPdilrrrárzeo, Prz Pl n7ruro rlP la Yolí(ica

Puro^^Pa rlP vPrinrlrul» (disJ^oniblP en la rlirvrrirín: bll ://roweurilerrnn.org/lvrnirP.html).

(5) Fstas ^iolítiras r1P dPSarrolln rurrd sP «r(indarl, ^PnPralmvnlP, alrerlvrlor dP rttalro PjPS: ht ntPjtrrrt rlP las ron-

dirinnPS rlP nidn, la rlinPrsi^raridn rlP «r(il^idadPS f^nrn fbtnPrttar Pl Pul^rleo, la J^ro(Prrzón df los rrnlrsas nahlralrs y

Yl i"Yfbr:alnlPnlO (lP la.S ar(O/P.S lOralPS Pn la ^+PS(l017 ^' (IlYPCrtOri (lP Ps(a5 ^olíliras.
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Es aquí donde interviene el paradigma ecológico en las estrategias y
políticas pírblicas del Mediterráneo. Es urgente responder al desafío
medioambiental frente a la desaparición progresiva de tierras agríco-
las en beneficio de una urbanización que devora el espacio, sobreex-
plota los recursos y arruina la biodiversidad regional. Y el agua está,
con toda seguridad, en el corazón de esta problemática. En efecto, el
Mediterráneo concentra la mitad de la población mundial pobre en
agua. Cerca de 30 millones de mediterráneos no tendrían acceso a
una fuente de agua potable. Las poblaciones rtn ales más pobres son,
naturalmente, las primeras expuestas. El 70 por ciento de los recursos
se sitúa al norte de la cuenca, el 20 por ciento en Turquía y solamen-
te el 10 por ciento en el sur. En la mayor parte de los países el princi-
pal usuario del agua, en volumen, sigue siendo la agricultura para el
regadío (excepto en Francia y los Balcanes). Esta «agua verde» repre-
senta casi el 65 por ciento de la demanda total de agua en la cuenca
mediterránea. Ahora bien, este porcentaje varía notablemente de una
ribera a otra: el 48 por ciento en el Norte y el 82 por ciento en el Sur.
Recurso escaso y limitado, el agua puede convertirse en el primer obs-
táculo para la producción suficiente de alimentos, pues la carencia
hídrica podría frenar las capacidades de producción agraria.
Fatalmente, el agua se encontraría en el centro de tensiones políticas
y socioeconómicas difícilmente controlables. Por ello, en el
Mediterráneo la agricultura, el buen gobierno, el desarrollo rural y la
sostenibilidad están, más que nunca, estrechamente relacionados.

El último desafío emergente, menos visible, es la transformación rápi-
da de la dieta alimentaría en algunos países mediterráneos, en particu-
lar en los del Magreb. Estos írltimos, por mimetismo, se alinean con el
modelo de consumo occidental por no decir norteamericano. Si el
fenómeno alcanza, desde hace largo tiempo a los países mediterráneos
de la Unión europea, algunos Estados de la orilla sur descubren nuevos
productos y otra dieta alimentaría bajo el doble efecto de la elevación
de los niveles de vida y de la repentina implantación de centros comer-
ciales en la periferia urbana, en particular en el Magreb. Así, a pesar de
sus reconocidas virtudes saludables, el modelo de consumo rnediterrá-
neo no está a cubierto de una decadencia. La obesidad es, por otra
parte, un fenómeno en aumento en numerosos países de la región.

2.3. La inseguridad alimentaria

Desde hace medio siglo, asistimos a un verdadero hundimiento de la
balanza comercial agraria en numerosos países mediterráneos, en
particular en los del Sur, donde la seguridad alimentaría parece cada
vez menos consolidada. Esta incertidumbre se explica, a la vez, por
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una productividad agraria insuficiente y, sobre todo, por la magnitud
de la explosicín demográfica en estos países.

F.l examen de las tendencias demográficas en el Mediterráneo revela
dinámicas muy contrastadas, cuya trascendencia no se aprecia suficien-
temente. La población al sur del Mediterráneo se ha duplicado entre
1970 y 2000, mientras que en la orilla norte se ha planteado el proble-
ma del declive demográfico (sobre todo en Italia). Ciertamente, el sur
del Mediterráneo realiza una acelerada transicibn demográfica (en par-
ticular en Estados del Magreb), pero tardía en relación con la América
Latina o el sudeste de Asia. Resultado, los países de la ribera sur serán
inundados, durante las tres próximas décadas, por la llegada masiva de
jóvenes al mercado de trabajo. Un verdadero desequilibrio generacio-
nal se presenta, pues, en el Mediterráneo donde los menores de 20
años representan actualmente el 45 por ciento de la población del Sur,
y sólo el 25 por ciento de la del Norte. A1 final, debido a esta explosión
demográfica, aumentará la demanda de productos alimentarios en los
países de Sur mientras que la oferta será o bien limitada (carne) o bien
insuficiente ya desde el momento actual (cereales, leche, azúcar).

La seguridad alimentaría en el sur del Mediterráneo no está, por
tanto, en absohito garantizada. Un país, Argelia, resume por sí solo
la degradación de esta situación. En 1965, cubría el 143 por ciento
de sus necesidades alimentarias. Hoy esta proporción ha caído al 2
por ciento. Argelia debe, pues, realizar importaciones masivas para
cubrir sus necesidades alimentarias ya que la producción nacional,
por sí sola, sólo asegura el 25 por ciento de ellas. Este imperativo
representa un coste económico considerable en el presupuesto arge-
lino. Sólo la renta petrolera permite, acttzalmente, a este país aprovi-
sionarse en los mercados internacionales y amortiguar así el impac-
to de este «crac» alimentario. Para ampliar esta constatación basta
subrayar que el ratio de las exportaciones agrarias sobre las importa-
ciones se ha dividido por cuatro, en el Magreb, entre 1965 y 2003. En
este contexto, conviene insistir en el papel determinante que ocupan
los cereales en el aprovisionamiento de los países surmediterráneos.
Representando el 4 por ciento de la población mundial, absorbieron
casi el 12 por ciento de las importaciones mundiales en 2003. En el
futuro, esta tendencia se confirma y amplía: las proyecciones indican
claramente que las necesidades en cereales de estos países deberán
aumentar en los próximos años (6).

(6) UPr C/HEAr11, .I^n^h'Ivrl 2006, AKrirulhn'n, ^rPSra, nlimentarirín y rlPSnrro/lrr rurnl sos(Prrldo P^rr lrr rP/,RÓn

urPdi/Prrrínen (Gajo la dirPrrión r1P BPrtrnrrrl HPr'niea), Pnrís, aMil rlP 200fi, urpitu(o 2•<h.Y nJrro:^isionrrndPUlo tle

('Pl'P(lIPS Yrl lOS rrnLvs urrrlitro^rríneos: situnciórr 1' ^rPrsJrPrtinas^• (PP. 3^ a 52).
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A la vista de este panorama general y, ciertamente, incompleto sobre
la situación agraria del Mediterráneo, conviene, en adelante, colocar
a la agricultura en el marco de la cooperacibn euromeditet^ránea.

3. SEGUNDA PARTE

3.1. El debate agrícola en el Partenariado euromediterráneo: entre la ruptura
y la apertura

Aquí la iinalidad es aportar un análisis que descubra, de f^^rma sen-
cilla, la problemática agraria euromediterránea con el fin de preseti-
tar no sólo los factores de bloqueo, sino también las recientes seña-
les de apertura.

3.1.1. Las razones de la cólera

El comercio debe jugar un papel esencial en la integraci<^n eurome-
diterránea, como instrumento de desarrollo, segím la filosofía esta-
blecida en Barcelona en noviembre de 1995. En el marco del proce-
so de liberalización de los intercambios euromediterráneos, instru-
mentado mediante la puesta en marcha de acuerdos de asocia-
ción (7), el sector agrario permanece siendo un campo sacrificado
en el Partenariado. No obstante, este ítltimo proyecta, para 2010, la
creación de una zona de librecambio euromediterráneo (ZLEEM).

Si el librecambio industrial es esperado y preparado, la cuestión de
la liberalización agraria permanece siendo explosiva, a pesar de la
importancia de la agricultura en la región y de la polariración del
comercio agrario de los PPM hacia la UE (más de la mitad de las
exportaciones de productos agroalimentarios y casi un tercio de los
aprovisionamientos). La agricultura es objeto de debate en el marco
euromediterráneo, y los temores se manifiestan en las dos orillas de
la cuenca. A1 Norte, los productores de la UE temen afrontar una
concurrencia creciente en el caso de que desaparezca la preferencia
comunitaria. Al Sur, los exportadores demandan un acceso más
amplio al mercado de la UE. Una parte del «conflicto» comercial
euromediterráneo proviene del reforzado riesgo de competencia,
entre las dos orillas de la cuenca, sobre los mismos productos agríco-
las (aceite de oliva, frutas y hortalizas). Así pues, la agricultura ha
sido siempre objeto de un tratamiento controlado en el seno del

(7) En vl rnantvnto arf.ual, N YMM han firntadn y r'rzli/irrtdo urz ru'uvrdo dv asnrinririn rnn G^ (/F., u vxrvfiridn

dv .Siria, a^yas rtegnriariones eslfit Lloqueadas, 1' dv 7^tuqutá, yuv gnzrt, /rvnlv rt (a (4i, dv wt vstnltNo a/^nr[v vn r(

paisajv urvdilvrránvo (antvrrln dv atniórr aduanvrrr).
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PMP, donde la liberalización de los intercambios agrarios figura
como >ma eventual última etapa del proceso. Las reuniones ministe-
riales frecuentemente han procurado evitar el tema, los pros y los
contras de un acercamiento común en materia agraria han colisiona-
do.

Con toda evidencia, la lógica de una cierta «excepción agraria» pre-
valece, pues, en la negociación de los acuerdos de asociación, inclu-
so cuando dos partes tienen motivos para ponerse de acuerdo, sobre
la base del principio de reciprocidad, de concesiones mutuas para
favorecer una liberalización progresiva de los intercambios en la
medida permitida por las diferentes políticas agrarias (8). Mediante
el« examen de los marcos agrarios de los diferentes acuerdos con-
cluidos desde 1995, aparece claramente su línea directriz común: las
concesiones son tanto más limitadas cuanto más sensibles son los
productos en cuestión y sus intercambios corren el riesgo de compe-
tir seriamente con las producciones locales.

La UE, generalmente, otorga a sus partenaires amplias concesiones,
bajo la forma de acceso libre y con exención de derechos aduaneros,
a favor de aquellas exportaciones que no constituyen amenaza algu-
na para las producciones comunitarias afectadas. Por el contrario, el
dispositivo tarifario y no tarifario se muestra tanto más proteccionis-
ta cuanto más afecta a productos sensibles para los que el impacto de
la competencia extranjera puede tener graves consecuencias (por
ejemplo, el caso de los tomates y los agrios de Marruecos, del aceite
de oliva de Túnez o de las patatas de Egipto). Para esa categoría de
productos, el arsenal proteccionista se basa, a menudo, en temibles
obstáculos no tarifarios: elevados precios de entrada, contingentes
por meses, calendarios restrictivos, cláusulas de salvaguardia. De
forma que las importaciones en cuestión permanecen encerradas
dentro de límites que, al tener en cuenta los intereses de los produc-
tores comunitarios, hacen poco caso de las posibilidades de exporta-
ción de los PPM.

Estos ízltimos son, en general, grandes importadores desde la UE de
productos básicos como los cereales, el azúcar y la leche. Ahora bien,

(8) He aqní el extrarlo sobre a^zrultnra de la Declaración de Barcelona del 28 de rtoviemine de 1995: »Los ^iar-
tiripanles han fzjado el aizo 2010 rorno ferha objetivo ^iara inslaurar^rogresivamente esla zona^ yue rulnirá lo esen-
ráal de los znterramlrios, respetando las obligariones derivadas de la OMC. Para desarrollar el li.M'e interramlrlo gra
dnal en esta zona, los ohstá^nlos ta^iŭarios y no larifarios a los in-tercambios de productos manufarturados serán pro-
gresii^a^mentQ elinainados seg^ín rale^^adario a negoriar entre los «parte^aaires» partiendo de las flujos tradionalvs y en
la ^nedrda permitida por las diferentes ^nlítiras a^^aiias respetando debi^damente los resultados alranzados en el
marro de las negorirarinnes de[ GAl7; el conaerri.o de los produrtos agrírolas será progreszaamente liberaGizado
rnerliante el arreso preferencial y reríjrroco entre las partes.
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teniendo en cuenta los débiles resultados de sus agriculturas alimenta-
rías, los PPM están poco inclinados a exponerlas a la competencia
exterior. Más allá de los impactos económicos y sociales de la liberali-
zación, ésta comportaría una dimensión política de seguridad alimen-
taria no despreciable. Los PPM tienen, también ellos, ralentizacías las
negociaciones del capitulo agrícola, puesto que un proceso de libera-
lización podría comprometer alguno de sus equilibrios internos.

Conviene insistir, por otra parte, en la muy viva competencia que pre-
valece, en materia agraria, en el Mediterráneo. Se distinguen cuatro
rivalidades: la ribera norte contra la sur en ciertos productos;
intraeuropea entre Estados mediterráneos de la Unión que venden,
a menudo, los mismos productos al resto de Europa; entre agriculto-
res del Sur que tratan de exportar sus productos hacia el mercado
europeo y, en fin, entre las grandes potencias agrícolas mundiales
(Estados Unidos, Canadá, Australia, Argentina), que suministran
actualmente la mitad de los aprovisionamientos agrarios que necesi-
ta el Sur del Mediterráneo.

Finalmente, hay que recordar un último elemento de gran sensibili-
dad: la dualidad del sector agrario al sur del Mediterráneo. A algu-
nas industrias agroalimentarias eficientes atraídas por la mundializa-
ción, se opone una multitud de explotaciones familiares de muy
pequeño tamaño diseminadas por el medio rural. Así pues, al Sur,
coexisten, por una parte, grandes empresas intensamente capitaliza-
das, utilizando modernos medios de producción sobre tierras fértiles
y dispuestas a la liberalización de los intercambios y, por otra, nume-
rosas exportaciones pequeñas, a menudo de subsistencia, que ocu-
pan el espacio rural sin capacidad para acceder a la propiedad de la
tierra y produciendo esencialmente para el autoconsumo. Si el esce-
nario de una integración económica euromediterránea favorece a
las primeras, no cabe duda que las segundas, desarmadas frente a la
competencia, estarán particularmente expuestas por la apertura de
los mercados y la liberalización programada, de los intercambios
agrarios.

3.1.2. De Venecia a Barcelona: las señales de la apertura

En lo que se refiere al sector agrario, la lógica de la excepción se ha
instalado en el Partenariado sobre la de la anunciada liberalización,
incluso aunque recientemente la situación parezca cambiar. Aunque
el tema sigue siendo explosivo, no solo es relanzado, sino incluso
programado en la agenda de trabajo euromediterránea. En adelan-
te, el debate versará esencialmente sobre la velocidad y el método del
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proceso. Además, ha parecido a los decisores que la agricultura sólo
puede ser tratada caso a caso, según la sensibilidad del producto
sobre los mercados de la UE y segízn la competitividad exportadora

de cada PPM.

En este sentido, cuando se propuso por la Comisión, en marzo de
2003, la nueva Política Europea de Vecindad (PEV), quedó modifica-
do el paquete agrario euromediterráneo. En efecto, la PEV, cuya ins-
tauración será efectiva a partir del 1 de enero de 2007, favorece la
negociación bilateral entre la UE y el PPM sobre la base de un diag-
nóstico preciso de la situación de sus relaciones y de las perspectivas
que de ella pueden entreverse. Más pragmática y menos restrictiva
que el marco multilateral del PEM, la PEV, podría limitar o al menos
frenar el proceso de integración regional favoreciendo, por el con-
trario el establecimiento de relaciones verticales elegidas por la UE
con el abanico de sus países vecinos.

Fue preciso esperar al 27 de noviembre de 2003 para que se organi-
zase en Venecia, bajo presidencia italiana, la primera conferencia
euromediterránea sobre agricultura. Las principales recomendacio-
nes han versado sobre el fortalecimiento del desarrollo rural, la pro-
moción de la calidad de los productos agrarios y el lanzamiento de
acciones concretas en el campo de la agricultura biológica (9).

Gracias a los buenos resultados de la conferencia de Venencia se
instaura una reflexión más pragmática y constructiva sobre la cues-
tión agraria euromediterránea. Así, en mayo de 2004, en Dublín,
en la reunión intermedia, de la reunión euromediterránea de los
ministros de Asuntos Exteriores, los participantes invitan a la comi-
sión a asumir rápidamente las conclusiones de Venecia para prepa-
rar consultas con los PMM, pues «la liberalización agraria, debe perma-
necer como una prioridad para la constitución de una zona de librecambio
euromediterráneo» (10) . Este propósito fue reiterado con motivo de
la conferencia de La Haya, en noviembre de 2004, que preparó el
orden del día de la agenda euromediterránea a la vista del segun-
do aniversario de la Declaración de Barcelona: fue constituido un
comité de expertos para analizar y preparar la liberalización agra-
ria.

(9) Gonsul(nr el rlonunrrNo si^nticnlr: -,Conrlusiones de la ron^rrenda minis'(vrzral ruromerliterrrínea rIP agrirul-
lura óPnerzr7u, 27 rlv rrovienabrv rle 2003•^, F,rn^nrned /Z^orl, n. ° 69,3 de diriembrr de 2003 (disponiblP ron seguri-
rlad rn: htlp://ruro^rz.rni.int/romm/rxtPrraal_rclations/ruromed/^iublication/euromerl refim-t69 en.prl^.

(]0) ConsrrlNn^elsi^xiienlrAnrurnPntn: •-Euro-Medidn^ranean rnárl-[er7n rneelingofministrrsofforeip,^nafjairs: tlae
lsrvsirlvrrry; rnnrlusions••, Dublfn 5-6 rle mayo rle 2004, prírra/o 45 (rlisponible rn: hl/p:/e^rrr>(ia.ru.int/comm/extrr-
r:al relydion.c/rnironual/rorrf/dubin/ronrl.^id^.
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En 2005, declarado año del Mediterráneo por las instancias europe-
as, la agricultura se impuso en el calendario a fin de reformar y
relanzar el PEM. El texto que presentó las conclusiones de la VII
Conferencia Euromediterránea de Ministros df: Asuntos
Exteriores en Luxemburgo, el 30 y 31 de mayo de 2005, es sufi-
cientemente explícito: «los ministros han conr^eni^lo reromendar a los
ministros competentes la adopción de una hoja de ruta ^^^zra la liberaliza-
ción de los intercambios de los productos agrarios, de los productos rcgra-
rios transformados y de los productos de la pesra, que ^irevP^i ^zlcanzar la
liberalización, mediante un cierto número de ex^epciones y ^alend^zrios
progresivos conforme a las dis^osiciones y los objPtiz^os de los acuerdos de
asociación y del artículo XXN del GAT7: Deberán contemplarse mPdidas
de acompañamiento ^ara el ^poyo estructural, institucional, jurrdico y
administrativo necesario con el fin de facilitar el acceso a los mercados de
exportación. Deberán, igualmente, someterse a estudio medidas de coo^ie-
ración y asistencia técnica en los sectores sanitarios y fitosanitarios. I^;stas
medidas vendrán acompañadas de un compromiso ^iara el lanzamienlo de
un programa de cooperación regional en matPria de desarrollo ru^ral,
teniendo en cuenta la declaración ministerial de [/enecia y conformP a los
objetivos de la declararión dP Barcelona y de la política ^le zlPCinda^l, con
el fin de introducir la liberalización de los intercambios de pro^luctos agra-
rios y de la pesca en el objetir^o de una zona de lilrre cambio en
2010» (11).

Muy importante, esta recomendación será retomada formalmen-
te en el programa de trabajo quinquenal (12) adoptado con
motivo de la Cumbre euromediterránea de jefes de Estado y de
Gobierno, celebrada el 28 de noviembre de 2005 en Barcelona,
en la que se celebraron diez años del Partenariado. Es cierto que
la UE había anunciado oficialmente su decisión de abrir las
negociaciones agrarias con los PPM en una comunicacibn fecha-
da el 15 de noviembre de 2005, espitulando que a partir de 2006
serían establecidos tratados para una «liberalización ^rogŭ-esizl^c de
los intercambios de productos agrarios y ^lP la ^iesca, tanto frescos co^no
transformados» (13). En adelante, un Comité de expertos qttedó
encargado de segnir el dosier para la Comisión con objeto de

(11) Consullor Pl dofurnrrrtn si^nrirntP: -Cont'lusiorts ^nr IhP l'/l Ih Puro-n7rdilPTrrhrrrrn (:nn/r^rrnr'P o^ mini.cln's
of forPign a^^irlrs^, Luxen7Giu^o, 30-31 dP mati^o dP 2005, fuírrrn^b 30 (di.e^^onib/P Pn:
hll^r.//PUro^irz.r7t.inl/ronam/PxlPrnrel relatio^ns/PUr'orned/ronf/latx/Ptn'omvrl.frd^).

(12) Consullar Pl pwtlo 8 rlel • ProRtnmmP dP hnaail q7tinq77Pnnaó• rrrln^^hulo o( ^irtrtl dP ln (:urnbrP PurorraPrli-
iPrrnr7P(1 (IP l•((IYP%017Q Pl Zr^ IIP Ito7RP177111'P (lP ZIIOS, F,SIP 7l0/7(rnPr7N) r01l.SItltrj'P ln agrndn rlP arlunfinr7PS drl YIiM rlr
ayarr a 2010 (disponible: lalt/r.//PUm^(a.P7e.in1/rmm^e/Pxlrntrd rPLrlions/PUrnmvrl/surnmi11105/^77^P yern:v.^ul^).

(l 3) Cornurrirndo de ^rrPn.cn dP la Comisidn h:uropen rIP( l 5 dP nnaiPmbrP dP 21105 (lP/05/l^{l9).
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establecer en 2006 una «Hoja de ruta euromedilerránea ^ara la a^r-i-
(°ultura». Las negociaciones de la UE con los PPM han sido pues
lanzadas, realizándose en un marco bilateral, para responder, a la
vez, a las características propias de la agricultura en el país en
cuestión y conformarse a las nuevas disposiciones de la PEV. Se
ha contemplado, además, que esta Hoja de ruta entre en vigor
desde 2007. Esta debería girar alrededor de ciertos ejes estratégi-
cos, a saber: una liberalización recíproca (el esfuerzo debe ser
compartido por las dos orillas), una aproximación progresiva y
gradual, una asimetría temporal (la UE debe aceptar un ritmo de
apertura más lento por parte de los PPM) y la definición por
cada país de una lista de excepción con los productos más sensi-
bles a excluir del proceso de liberalización (14) . Además esta
hoja de ruta deberá prestar una particular atención a los temas
relacionados con el desarrollo rural, a la promoción de los pro-
ductos de calidad, a la valorización de los productos típicos medi-
terráneos, al refuerzo de la investigación privada en el sector
agrario y a la mejora del acceso a los mercados de exporta-
ción (15).

Manifiestamente, el tema de la liberalización agraria en el
Mediterráneo ha experimentado una evolución cierta desde hace
tres años. De sensible y hasta explosivo, el debate ha pasado a ser
constructivo como atestigua la voluntad, programada públicamente,
de proceder este año a negociaciones bilaterales con los PPM. Esta
apertura no debe, sin embargo, enmascarar los míiltiples interrogan-
tes e inquietudes que agitan el escenario de liberalización agraria en
el marco euromediterráneo.

3.1.3. Los impactos a rirever en el caso de liberali,zación a^°raria total

En el marco de las negociaciones comerciales multilaterales de la
Organización Mtmdial del Comercio (OMC), la paradoja que subra-
v^i la mayor parte de ]c>5 PPM es que los países ricos, y por rulto los
países de la UE, continíian sosteniendo y protegiendo su agricultut a
mienti^as que los países más pobres, y en consecuencia, ciertos Esta-

(19) Para utur/tos eslrt / lnja dv rata deM^ría inspirarse en e( tvrrer' Psr'vrtrtrio ^rrecortizado por el Fh:Ml.Sli (Ked rle
/nstitutos erorrómiros eurornediter'r6neos), rrr su estudio titulado ^.La rnvstión de la liberalizarirírr a^nrnia err el
P1iM^•, rle noviemM'e dP 200? ( dis^rnniblv rrt: http://tututu.femise.org/YUF/frmisP-agrt fr.pd^.

( l5) .Se^nírr [ru jrrimeras indirariones praporrzonadas porAlexandrv Asbil de la Direcrzón (^eneral de.-l^r-inrltura
y l)rsrn7olln Kura( dr la Comisióu liurrr^ea rrr una romunirarión de h.'1 Cairo el 8 de febrero de 2006, ron orasimr
del sen:inario nrganizadohorrl C/Hh;A;LI sobrr las •^Politiques dr dér^eá,lNierm^rN rural durable ert Médilr'rranée darrs
le rndrv de la PEl'.' 2111)7-2U/3-• ( Comunirari^ón dispouiblr rn http://rarom.cihram.org/pdf/Le-
rairr/B 3_ 1 'h_ASB//.. pdJ).
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dos del sur del Mediterráneo (16) son obligados a reducir su apoyo
y a liberalizar sus intercambios agrarios. Además de esta perturba-
ción, el embrollo sobre la liberalización de los intercambios agrarios
euromediterráneos afecta no sólo a la factibilidad de tal proceso, con
el horizonte del 2010, sino también a la durabilidad de esta zona de
librecambio donde la asimetría económica prima siempre sobre la
convergencia. Varios estudios se han dirigido a evaluar los impactos
que causaría una liberalización total de los intercambios agrarios,
cuyas conclusiones, generalmente compartidas, se resumen a conti-
nuación (17) .

Por lo que respeta a la Unión Europea, vista en su conjtmto, las conse-
cuencias serían presumiblemente, limitadas debido al escaso peso de
los PPM en su comercio exterior agrario (18) . La apertura de los mer-
cados podría estimular, por el contrario, las exportaciones europeas a
la ribera sur del Mediterráneo, donde las necesidades de productos
básicos (cereales, leche y carne), con las que Europa regatea bastante
bien, son elevadas y crecientes. Al contrario, aisladamente considerada,
la Europa meridional quedaría afectada por una liberalización agraria
intensa: los productores de los grupos clásicos (frutas y hortalizas) que
se encuentran comúnmente en España, sur de Francia, Italia o Grecia
podrían resentirse por la apertura de los intercambios y serían, sin
duda, el tema clave de la oposición política si el proteccionismo comu-
nitario no toma medidas transitorias de acompañamiento.

Para los PPM, el impacto sería mucho más negativo que para la UE:
la repercusión de una liberación agraria rebasaría el marco agrario,
para afectar socioeconómica y políticamente a las sociedades campe-
sinas mal preparadas para la apertura de los mercados. E1 descenso
probable de los precios puede sin duda elevar el consumo interno,
pero puede desestabilizar a los productores de alimentos y a las
pequeñas explotaciones. Rara vez el comercio actúa a favor de los
más pobres. Ahora bien, un empobrecimiento de la población agra-

(16) Ar'ttrabnen(e son miern(rros de Gr Oh1C lns si^nrivrttrs PPill: Argelia, E^r^ro, Israel, /ordarrin, Mamteras,
^únez y Turquía. Lébano y la Antaridad Palvstina tienen estatuto de aliserrrruforrs.

(17) l/er a este resperto el rtrtálisis rea[izado prrr Arrna l.iJtrlai[z, -.I,rr liberalisrtliorr agriralr ert "l,mzr Isiu'n-
Meditrnmanée: la necessilé d"rrne «jr^rrorlte J^rogressive-^, Nolas S^ esh<dtos rrondmiros tt° 23, Direrriórt dQ las f^alítirrts
eronó^ntiras e internarionales, h1inist^io de A;Qrzrulltera y Pesat, septientbrv 20115.

(18) /:n 2003, la Uh• exjrmlrtba el 7^ior rzertlo de sns produrlos a^rrarios a las PPh1, r/ue a stt vez., rese^ntrrrbn el
8 par rienlo rle sus rt^tovisionamirrtlos a^rrarios de la UL: A la irtversa, lrr^s PPh9 ex^orlnhrrrr el 52 ^rnr riento dr sus
^rrodurtas ap^rarios al rnercado europeo e int^rortaban rlr la (^ cerr'a dvl37^nr riertto de.crec ntiroaisiortantienlos a^no-
rios. F,slns datos se han extraído de la ronunrúariórr rlr Charlotte h,^nlingrr, rle F[orrnrr^arqrtel ti^ rle h1irhel Yelil, -•Lvs
erzjeuxe de la libvralisatio^rt a^rrdcole dans la zona Mvditerrnre», ^ireserttarlrr al sentinrrrio AC/^1/J:NOS, ert e/
ln.rtilulo A^ronrírniro Mediln7íineo de Moulpellier, el l9 de no:^renrbre dv 2IJ09 (rlis^ianib[e en: bt1p://u»a:n.rntir^-
pau. f i^/RI;CHF,HCHI'/GUlil-L•;YItYIA/RINOS/Arrnlrnos653/65 3-01. prl^.
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ria tendría efectos mírltiples, comenzando por la explosión del paro
y el éxodo rural. Si el carácter dual de la agricultura del sur del
Mediterráneo permite entrever la posibilidad de aumentar las expor-
taciones a la UE ( frutas, hortalizas y productos de la pesca) por parte
de las grandes explotaciones y algunas industrias agroalimenta-
rias ( 19), por otro alerta a vigilar las nefastas consecuencias que la
apertura de los mercados euromediterráneos tendría sobre el peque-
ño campesinado del Sur. Finalmente, los análisis nos muestran que
las ventajas comparativas tradicionales de los PPM se reducirán, pasa-
dos algunos años, bajo los efectos de la presión demográfica: ésta
aumentará la demanda alimentaria interior y limitará, en consecuen-
cia, el potencial exportador de estos países.

Otros preocupantes impactos potenciales han sido identificados en
caso de establecer sin límites la ZLEEM ( 20): una mayor vulnerabili-
dad de los hogares pobres a las fluctuaciones de los precios de los
productos alimentarios básicos en los mercados internacionales, un
aumento de la fragilidad del status y del nivel de vida de las mujeres
en el medio rural y una mayor presión sobre el medioambiente liga-
da a la caída del empleo agrario y al crecimiento de las ciudades.

En fin, conviene subrayar los riesgos que comportaría el paso de una
agricultura tradicional, destinada al mercado interior, a una agricul-
tura comercial, volcada al exterior, en un momento en que la seguri-
dad alimentaría de los Estados del sur del Mediterráneo parece más
frágil que nunca. Empujar a los campesinos a cultivar productos que
no sean objeto de barreras comerciales con el riesgo de la inadapta-
ción de los suelos y los recursos de la orilla Sur, sólo presentaría
inconvenientes ecológicos, de aquí en adelante, allí donde el agua y
las tierras arables escasean peligrosamente.

Hay que entender que la liberalización de los intercambios agrarios
euromediterráneos no debería ignorar otros factores que interaccio-
nan con esta problemática, comenzando por la reforma, en curso, de
la política agraria comírn de la UE (PAC), la ronda de negociaciones
de Doha en el seno de la OMC (21), la poderosa escalada del Brasil

(l9) Sabre la sit« or'irizr rly lrzs induslrias n^n^nralirn^ezrtrerias nl sur del Medilerráneo, ronsttllar rl rshulio n° l6 dr

la agrrzria AN/MA (Rrrl rru'orrrvditerránra de lrtis a^enriru rle Prorrtorión dr inirersiones), ,d;l serlnr ra^roalim^r^n[nrio

eu la re^>iózz eurom^edilrrrrinen, bajo ln direrrróu rlr Fabrire f^lrztrrn, uoviernbre 2005^^.

(20) Corrsultar ^,Ehzrle d^inrparl rle dzzrrt/ri(ilG rle la zone de lilne-érh¢nge erzro-mádilvrr'arzéenne^^ Crntro rle inz^es-

tigaridrt sobre el eshzzlin de inr^znrto, hrstihdo lrnra ln fiolítira y gestiórz drl desarrnllo, Uuiz^ersirlarl dv Mnndzeslrr

(disponzhle rrr la direeziórt: /att^://zuunn.sirrlrrzde.org/em/la).
(21) Sobre este jnznto ronsullrtr: »L "a^^riruldtrr: enjeu rlu ryrle du tlévelo^prnzertl?•^, ol^ra r'oler(iz^a ta/^arerida r'nzr

rnoti^^o de los 9° h:nruentros Agrarins drl Ih'FU, tebril 2006, (disj^nnible r^u:

htt^: //zmuzu. ifii org. /frles/A^^rirullure/A^rirultrue_2005. pd^.
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y de la India en el escenario agrocomercial mundial, sin olvidar, evi-
dentemente, la estrategia americana en la región, bien ilustrada por
el acuerdo de librecambio firmado con Marruecos en 2004 (22).

Pero, como toda panorámica exige que ésta se inscriba en una visión
dinámica, parece interesante consagrar el último capítulo de esta
nota a la prospectiva mediterránea, dibujando algunos rasgos para el
porvenir de la región.

4. TERCERA PARTE

4.1. ^Dónde va el Mediterráneo? Recorrer el ámbito del futuro

Después de haber examinado la situación de la agricultura en el
Mediterráneo y haber tratado de presentar, en forma sintética, los por-
menores del debate agrario euromediterráneo, el trabajo prospectivo,
en esta ocasión se orienta a presentar tres grandes escenarios contras-
tados. Estos deben invitarnos a reflexionar sobre las evoluciones veni-
deras y el futuro posible para el Mediterráneo, a corto y medio plazo.
No se trata de predecir el porvenir sino, por el contrario, de intentar
prepararlo, o mejor de empujarnos a actuar a la vista de las tendencias
acentuadas y emergentes en la región.

Tres escenarios contrastados pueden ser identificados y descritos bre-
vemente: el escenario tendencial en curso, el escenario alarmista a
evitar y el escenario optimista a construir.

4.1.1. El escenario tendencial

Este escenario se deriva de la continuidad de las tendencias en curso
y se inclina más al pesimismo que al optimisrno.

A falta de una visión estratégica clara, coherente y determinada, la
cooperación euromediterránea se atasca y parece paralizada frente a
las turbulencias regionales y a los rápidos cambios de las sociedades
al sur y al norte de la cuenca. El Partenariado se vacía de sentido: se
trabaja bien con urgencia o bien en apariencia.

El Mediterráneo adquiere poco a poco la imagen de ese muro azul
que separa una Europa asentada sobre sus posiciones al Norte y un
mundo descompuesto y esclerotizado al Sur.

En este contexto, ciertos PRM llegan a mantener buenas relaciones
con la UE planteando cuestiones estratégicas (aprovisionamiento

(22) Solrrv eslo ronsultar el anrzlis^is rle Najib Akesfiz, 1. "árcorrl dv lilrre-ér/aange Marnr-U,SA rontlrromvl-il lv pro-
jet euro-nrédilrrrruzren?^-, rrz Neur Medil, Instihtlo Agrnnrimiro ^1rdltrrráneo dr Bari, luzrio 2005, ^z^^. 2-3.
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energético) o sobre la base de políticas comunes impuestas por
Bruselas (migraciones, educación y formación, estabilidad). La pers-
pectiva de una integración regional euromediterránea se aleja y la
cooperación Sur-Sur no progresa: el libre cambio fiincionará sobre
la lógica »eje y radios« (23). Los otros PPM se desligan y el diálogo
con Europa se encamina a malentendidos (cuestiones religiosas) o a
situaciones de incompatibilidad diplomática (colores políticos de los
gobiernos de turno).

Aparecen vivas tensiones en la orilla sur, donde la cerrazón política
se une al planteamiento de ciertos discursos oscurantistas.
Correlativamente ningím país europeo defiende la dimensión medi-
terránea de la Unión, cuyo centro de gravedad se consolida en el
norte del continente. Finalmente, la zona de vecindad es un disfraz:
constituye en realidad el cordón de seguridad de una Europa que
trata de protegerse de las turbulencias del medio oriente y de las des-
gracias africanas.

Resultado, el Mediterráneo sufre las distorsiones que provocan la
globalización de los intercambios, los desórdenes geopolíticos inter-
nacionales o las perturbaciones climáticas.

Desconoce los caminos del crecimiento y del desarrollo abiertos por
la mundialización y se dirige hacia probables catástrofes sociales.

4.1.2. El eseenario de ruptura

Este escenario retoma las consideraciones precedentes y las amplifi-
ca. Peor aím, este escenario presenta un Mediterráneo sin oxígeno,
mtiltifracturado. Las rupturas que surcan la cuenca no se cierran
sln0 que se agravan. Ciertos fenómenos generadores de crisis se
amplifican: urbanización excesiva, litoral congestionado, recursos
naturales sobreexplotados, biodiversidad amenazada, conflictos loca-
les empantanados, presiones migratorias acentuadas, paro y pobreza
incrementados.

En la ribera sur se rompe la articulación de los mundos urbano y
rural. El litoral llega a integrarse en la mundialización mientras que
el interior se vuelve a encontrar al margen de la sociedad, excluido
del crecimiento económico, olvidado por los poderes píiblicos, con-
finado en su territorio y condenado a la pobreza. Frente a la libera-
lización el campesinado desaparece, nutriendo así los efectivos de
emigrantes que se dirigen a las chabolas o al exilio desesperado hacia

(23) ,.H^ih «rrd s^okrs^^ r^i rl ori^inal.

31
Rr^ i^^a I^_.I>:^f^nla <I^• F.S^u^lirn _^t^ru^cn^iali^s ^ I'caliicn^s. n.° Y(14^, `^I10(i



Bertrand Hervieu y Sébastien Abis

las costas del norte del Mediterráneo. La explosión demográfica y la
escasa productividad agraria acentúan el riesgo de crac alimentario y
de crisis social. A estas batallas agrícolas se une la amenaza de con-
flictos por el agua, más codiciada que nunca. Algunos Estados nau-
fragan en la crisis que se encadena según una dialéctica dramática
(cerrazón política, empobrecimiento de la mayor parte de la socie-
dad frente al enriquecimiento de un clan o de una élite irresponsa-
ble, tensiones comunitarias, escalada de la violencia, vuelta del oscu-
rantismo religioso...).

A1 Norte, Europa es una desgracia. Incapaz de elaborar un proyecto
político unificador, la UE cae en el desorden económico falta de
conexión y de complementariedades con sus periferias meridionales.
La unidad de Europa se torna frágil: el aislamiento y el temor al mes-
tizaje contribuyen a exaltar la tesis del choque de civilizaciones. La
cooperación euromediterránea naufraga.

A1 final, el Mediterráneo, al borrarse progresivamente del paisaje
económico mundial, se convierte en la caja de resonancia de los
grandes males del planeta, concentrando desigualdades, fracturas y
vulnerabilidad, tanto desde el punto de vista económico como polí-
tico y cultural. Estrés económico, estrés geopolítico, estrés hídrico,
estrés alimentario, estrés intercultural: el Mediterráneo es el epicen-
tro de la ansiedad.

4.1.3. El eseenario de alianza y convergencia

Este escenario no persigue el idealismo: trata simplemente de fijar
un horizonte más prometedor para el Mediterráneo.

Primera condición, preservar lo existente. Y, por tanto, actuar de
forma que la cooperación euromediterránea permanezca activa, se
haga más visible y fuerce concretamente el proceso de desarrollo de
los países de la ribera Sur contribuyendo a nuevas dinámicas euro-
peas. En el momento actual ninguna de las dos orillas puede preten-
der pesar en el tablero internacional sin asociarse íntimamente alre-
dedor de un proyecto estratégico determinado. Segunda condición,
pues, reforzar la dimensión partenarial del proyecto euromediterrá-
neo favoreciendo la emergencia de nuevas solidaridades, basadas en
la complementariedad y el reparto de intereses. El Partenariado
debería constituir un recinto privilegiado en la acción exterior de la
Unión y no ser marginado en el amplio espacio dedicado a la PEV.
Tercera condición, trabajar sobre los sectores estratégicos que fun-
damentan la identidad mediterránea y aseguran su originalidad.
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Al igual que la ausencia del turismo en los políticas euromediterrá-
neas, la falta de coordinación y cooperación en agricultura repre-
senta un hándicap mayor en el establecimiento de solidaridades fun-
damentadas y compartidas entre el sur y el norte del Mediterráneo.
A diez años de Barcelona, hay que aceptar la idea de que la coope-
ración euromediterránea no puede avanzar sino sobre las cuestiones
cuyo tratamiento esté íntimamente ligado al porvenir de la región en
su totalidad.

Con esta perspectiva, la agricultura puede cohesionar y revelarse
como palanca de acción eficaz para estimular la convergencia en el
Mediterráneo. Ya que colocada ante un imperativo inevitable (la
liberalización de los intercambios y la preservación del modelo de
consumo mediterráneo), los agricultores podrían, sobre la base de
una relación ganador-ganador, capitalizar sus fuerzas y sus bazas
(proximidad, especificidad) y así trabajar por la construcción de un
Mediterráneo agrario solidario y dinámico. Para construir este esce-
nario son necesarias estrategias y elecciones políticas audaces y deci-
didas que se apoyen en la puesta en marcha de acciones estructura-
les: desarrollo rural y de infraestructuras para reequilibrar el territo-
rio y establecer la cohesión social, gestión responsable de los recur-
sos naturales, emergencia de una sociedad civil capaz de constituir el
enlace entre los escalones local y nacional, el etiquetado de los pro-
ductos mediterráneos de elevada tipicidad regional, la movilización
eficaz de los recursos económicos y humanos y la búsqueda de una
mayor seguridad alimentaría para todos.

Este escenario lucha, por tanto, por un Mediterráneo en el que el
desarrollo fuese colectivamente buscado y estratégicamente planea-
do. El Mediterráneo podría, además, llegar a ser un campo de explo-
ración formidable para atemperar la mundialización e inscribir la
exigencia de progreso y competitividad en un proyecto de desarrollo
sostenible, que le sea propio y que aúne apertura al mundo y con-
servación de la diversidad y riqueza de su patrimonio.

5. CONCLUSIÓN

La agricultura tiene, pues, que jugar un papel primordial en el Medi-
terráneo, puesto que aborda toda la problemática que predispone a
la realización del escenario de ruptura. En un contexto de paro
estructural y urbanización galopante, es imperativo limitar el éxodo
rural y así instrumentar políticas adecuadas de ordenación del terri-
torio. Es preciso orientarse hacia un desarrollo sostenible, el único
capaz de poner en marcha sistemas de producción diversificados y
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económicamente viables para sacar a la población de la indigencia y
la precariedad, asegurando una gestión participativa de los recursos
naturales a fin de preservar el medioambiente.

Esta política debe apoyarse en un seguimiento riguroso de la calidad
de los productos y en procedimientos de trazabilidad sin fallos. Ase-
gurar la alimentación es el último reto fundamental. El Mediterrá-
neo debe conseguir insertarse en los intercambios agroalimentarios
mundiales especializándose en produciones agrarias de fuerte tipici-
dad local (etiquetado de productos de denominación de origen pro-
tegida) para compensar la importación de productos alimentarios
para los que la región está peor dotada. En fin, no sería ocioso acon-
sejar la adaptación del ritmo de liberalización agraria de la zona
euromediterránea en función y adecuación a las políticas de desa-
rrollo rural que instrumentan la mayoría de los países partenaires
del Sur.

A1 no estar predeterminado el porvenir, subsiste un espacio de liber-
tad que se resiste a la inactividad. Si el Mediterráneo muestra señales
de un pesimismo evidente, ofrece también la perspectiva de un pro-
yecto movilizador que aúne optimismo y voluntad. Puesto que la agri-
cultura fundamenta la identidad mediterránea y estructura las socie-
dades de la región, no cabe ninguna duda de que una convergencia
de acciones de este campo estratégico podría desarrollar estrechas
cooperaciones solidarias, humanas y mutuamente provechosas para
las dos riberas del Mediterráneo.
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Cuarlro 1

EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN RURAL EN EL MEDITERRr1NE0

Nombre del Población rural en el Mediterráneo (en miles) Crec. demográf.

Estado 1gg0 1gg5 2000 2005 2010 2015 2020 1990-2020

Albania 2.102 1.912 1777 1722 1.670 1.622 1.560 -25.78°°

Chipre 238 233 245 255 260 263 262 10,08°r°

España 9.688 9.698 9.665 10.049 9.990 9.702 9.250 -4,52%

Francia 14.720 14.612 14.395 14.107 13.675 13.100 12.408 -15,71%

Grecia 4.182 4.344 4.379 4.293 4.133 3.906 3.623 -13,37%

Italia 18.873 18.954 18.918 18.869 18.503 17.790 16.792 -11,03%

Malta 45 40 36 32 29 26 25 -44,44%

Portugal 5.325 4.974 4.802 4.655 4.470 4.233 3.977 -25,31%

Argelia 12.291 12.923 13.054 13.158 13.220 13.209 13.058 6,24°/

Egipto 31.495 35.033 38.936 42.741 46.098 48.591 49.874 58,36°^0

Israel 439 492 519 557 584 599 603 37,36°0

Jordania 904 933 1.059 1.178 1.258 1.314 1.343 48,56°^°

Líbano 461 477 454 429 410 394 380 -17,57°^0

Libia 867 819 784 767 765 774 771 -11,07%

Marruecos 12.745 12.963 13.019 12.982 12.901 12.735 12.467 -2,18°í°

Siria 6.559 7.402 8.397 9.469 10.488 11.325 11.885 80,71%

Túnez 3.456 3.470 3.561 3.599 3.600 3.553 3.460 0,12%

Turquía 23.377 23.719 24.059 23.955 23.694 23.233 22.589 -3,37%

Autoridad palestina 732 834 945 1.040 1.136 1.221 1.294 76,78%

Total Mediterráneo 148.499 153.772 159.004 163.857 166.884 167.590 165.621 11,53%

Ribera Norte 55.173 54.707 54.217 53.982 52.730 50.642 47.897 -13,19%

Ribera Sur 93.326 99.065 104.787 109.875 114.154 116.948 117.724 26,14%

Mediterráneo
europeo

53.071 52.795 52.440 52.260 51.060 49.020 46.337 -12,69%

Países árabes
mediterráneos
partenaires de la UE

68.643 74.035 79.425 84.596 89.111 92.342 93.761 39,47%

Magreb 29.359 30.175 30.418 30.506 30.486 30.271 29.756 1,35%

Próximo oriente 40.129 45.171 50.310 55.414 59.974 63.444 65.379 62,92%

Población rural
mundial

2.999
400

3.127
392

3.221
590

3.287
293

3.331
089

3.351
677

3.341
443 11,40°io

Proporción del
Mediterráneo en
el mundo

4,95% 4,92% 4,94% 4,98% 5,01% 5,00% 4,96%

Estos análisis prospectivos se basan en los datos proporcionados por el instrumento de las Naciones Unidas «World
population prospects: The 2004 revision population database».
Se han establecido 6 subcategorías geográficas:

- Ribera Norte: Albania, Chipre, España, Francia, Grecia, Italia, Malta y Portugal.
- Ribera Sur: Argelia, Egipto, Israel, Jordania, Libano, Libia, Marruecos, Siria, Túnez, Turquía y Autoridad Palestina.
- Países árabes mediterráneos partenaires de la UE: Argelia, Egipto, Jordania, Líbano, Marruecos, Siria, Túnez y

Autoridad Palestina.
- Magreb: Argelia, Libia, Marruecos y Túnez.
- Oriente próximo: Egipto, Israel, Jordania, Líbano, Siria y Autoridad Palestina.
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Citadro 2

PROPORCIÓN DE L4 POBI,^CION RURAI. EN LOS PAÍSES MEDITERRÁNEOS

Nombre del Proporción de los rurales en la población de los países mediterráneos (en %) Evoluc. ruralidad
Estado 1gg0 1gg5 2000 2005 2010 2015 2020 1990^2020

Albania 63,9 61 58 55 51,9 48,8 45,6 -28.6°°

Chipre 35 31,9 31,2 30,5 29,6 28,4 26,9 -23,1%

España 24,6 24,1 23,7 23,3 22,7 21,9 20,8 -15,4%
Francia 25,9 25,1 24,3 23,3 22,2 21 19,7 -23,9%
Grecia 41,2 40,8 39,9 38,6 36,9 34,8 32,3 -21,6%
Italia 33,3 33,1 32,8 32,5 31,8 30,8 29,4 -11,7%

Malta 12,4 10,6 9,1 7,9 7 6,3 5,8 -53,2%
Portugal 53,3 49,6 47 44,4 41,7 39,1 36,5 -31,5%
Argelia 48,6 45,7 42,9 40,1 37,3 34,7 32,1 -34,0%
Egipto 56,6 57,2 57,9 57,7 56,8 55,1 52,6 -7,1%
Israel 9,7 9,2 8,5 8,3 8 7,6 7,3 -24,7%

Jordania 27,8 21,8 21,3 20,7 19,9 18,9 17,8 -36,0%
Líbano 16,8 15 13,4 12 10,9 9,9 9,2 -45,2%
Libia 20 17 14,8 13,1 11,9 11 10,2 -49,0%
Marruecos 51,6 48 44,5 41,2 38,1 35,2 32,5 -37,0%
Siria 51,1 50,2 49,9 49,7 48,9 47,6 45,7 -11,8%
Túnez 42,1 38,7 37,2 35,6 33,8 31,9 29,8 -29,2%
Turquía 40,8 37,9 35,3 32,7 30,3 28,1 26 -36,3%
Autoridad palestina 34 32 30 28,1 26,2 24,4 22,7 -33,2%
Total Mediterráneo 39,2 38,1 37,2 36,1 34,8 33,4 31,7 -19,1%

Ribera Norte 31,0 30,3 29,6 28,8 27,7 26,5 25,0 -19,4%
Ribera Sur 46,4 44,4 42,9 41,3 39,4 37,6 35,5 -23,5%
Mediterráneo
europeo

30,4 29,8 29,1 28,3 27,3 26,1 24,6 -19,1%

Países árabes
mediterráneos
de la UE

50,9 49,3 48,2 46,9 45,3 43,3 41,0 -19,4%

Magreb 46,9 43,7 4Q8 38,0 35,3 32,8 30,3 -35,4%
Próximo oriente 51,2 49,4 49,5 49,1 48,2 46,7 44,6 -12,9%
Población rural
mundial 56.8 54,9 52,9 50,8 48,7 46,4 44,1 -22,4%

Estos análisis prospectivos se basan en los datos proporcionados por el instrumento de las Naciones Unidas ^^ World
population prospects: The 2004 revision population database^^.
Se han establecido 6 subcategorías geográficas:

- Ribera Norte: Albania, Chipre, España, Francia, Grecia, Italia, Malta y Portugal.
- Ribera Sur: Argelia, Egipto, Israel, Jordania, Libano, Libia, Marruecos, Siria, Túnez, Turquía y Autoridad Palestina.
- Países árabes mediterráneos partenaires de la UE: Argelia, Egipto, Jordania, Líbano, Marruecos, Siria, Túnez y

Autoridad Palestina.
- Magreb: Argelia, Libia, Marruecos y Túnez.
- Oriente próximo: Egipto, Israel, Jordania, Líbano, Siria y Autoridad Palestina.
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Agricultura y mundialización en el Mediterráneo: la cuestión del desarrollo rural
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Gráfico 3

Balanza demográfica rural Norte-Sur del Mediterráneo en 1990

Ribera Sur
63 %

Fuente: CIHEAM (2006).

Gráfico 4

Balanza demográfica rural Norte-Sur del Mediterráneo en 2020

Fuente: CIHEAM (2006).
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Agricultura y mundialización en el Mediterraneo: la cuestión del tlesarrou^

Gráfico 5
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