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1. METODOLOGIA Y AREA DE ESTUDIO

Dentro del campo de la Antropologia ecolégica, y partiendo del enfo-
que de la Agroecologia, se lleva a cabo un estudio del agroecosistema
de dehesa con una metodologia cualitativa y eminentemente etnogra-
fica, que utiliza como técnicas centrales la entrevista abierta semidi-
rectiva y la observacion interactuante. Se trata de un estudio de caso
centrado en un drea conformada por las tres localidades, intentando
con ello ponderar las diferencias que se dan entre zonas de pequena
y de gran propiedad y de mayor y menor pendiente. La indagacion
tiene como base fundamental el método etnografico, y se lleva asi a
cabo la inmersion del investigador en el objeto de estudio, elaboran-
do informacion primaria y captando la perspectiva de los actores socia-
les sobre los procesos que tienen lugar y de los que son protagonistas.
La investigacion tiene una dimension diacronica, al caracterizarse el
modelo de dehesa en los anos cincuenta y noventa del pasado siglo,
para analizar los procesos que han operado y operan en ella, su natu-
raleza y consecuencias, Mas especificamente, se trata de analizar el
proceso de subsuncion de las formas campesinas de apropiacion de la
naturaleza por el nuevo modo de produccion. Se fija en los anos cin-
cuenta el modelo de la dehesa tradicional, pues el gran cambio se dio
en la zona ya a principios de los sesenta, cuando tuvo lugar la fase prin-

(*) Agradezco o Pablo Campos, Félix Talego, fuarn Oliver Sanchez Ferndndez v a dos evaluadores anénimos ta
lectura critica de una primera versién de este articulo,
(*% Depariamento de Antropologia Social. Universidad de Sevitla.
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cipal del proceso de modernizacién en Espana y la quiebra de la agri-
cultura tradicional, con una gran importancia de la emigracion.

Se tomaron como referencia primera seis fincas de distinto tamano
(las de menor superficie por debajo de las 40 ha, las siguientes de
alrededor de 150 ha y las mayores sobrepasando las 500 ha), unas en
zona llana y otras de pendiente. No obstante, el modelo general de
la dehesa se extractd a partir de la observacién interactuante y de
entrevistas a 82 propietarios y trabajadores de diversas fincas sobre
procesos de trabajo especificos. Se hizo una ficha de explotaciones
con aspectos relevantes de sus usos productivos y la mano de obra.

La zona de estudio se ubica en Pallarés, Santa Maria de Navas y Pue-
bla del Maestre, en la Sierra Morena extremena, tratandose de una
montana media, de relieves por lo general alomados, sobre suelos
pobres, fundamentalmente entisoles e inceptisoles, o tierras pardas
meridionales, segin la clasificaciéon de que hablemos. Son suelos aci-
dos, de escaso desarrollo, de arenosos a franco-arenosos, pobres en
materia organica y con escasa capacidad de retencion de agua. Las
dehesas las conforman abrumadoramente formaciones de encinas,
salvo en la parte sur, proxima a Santa Maria de Navas, de mayor pen-
diente y lindera con la provincia de Sevilla, donde hay formaciones
mixtas de encinas y alcornoques y, en menor medida, quejigos. Tras
la dehesa, el olivar es el uso productivo de mayor representacion
territorial, siendo mads inusuales las tierras calmas, situadas sobre
todo en los alrededores de los pueblos.

Salvo en el caso de puebla del Maestre, donde es predominante la
pequenay mediana propiedad, en el resto la mayor parte de la super-
ficie esta ocupada por fincas mayores de 160 ha.

Cuadro 1
PORCENTAJE DE L SUPERFICIE OCUPADA POR LAS EXPLOTACIONES SEGUN SU TAMANO (1)
0<ha<20 20<ha<100 100<ha<500 ha=500
Monesterio 7.76 18,21 33,45 40,58
" Montamolin 14,60 14,19 35,40 35,82
P. del Maestre 2445 32,94 35,22 7,39

Fuente: Elaboracién propia a partir del INE. Primer Censo Agrario de Espafia. 1961,

(1) Se inchiyen en esta labla los dutos de Montemolin for ser el municipio al que pertenecen Pollares y Santa
Maria de Navas, leniendo en cuenta que en of nicleo del municipio, 2l fruebls de Moniemolin, hay mayor frresencia
de las pequerias explolaciones que en las aldeas de Pailaves v Sanla Maria. lgualmente aparecen los datos de Mones-
terie porque Sania Maria de Navas es una isla del municipio de Montemolin deniro del términe municipal de
Monesterio y bastantes finces del entorno de Pallares pevtenecen igualmente a ese término
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La poblacién es de 489 habitantes en Pallares, 251 en Santa Maria y
938 en Puebla del Maestre, siendo elevadas las tasas de paro, con un
47,68% en el municipio de Montemolin y un 21,40 % en Puebla del
Maestre (INE, 2004).

2. LA DEHESA TRADICIONAL

En su modelo tradicional, el que estuvo vigente hasta los anos cin-
cuenta de la pasada centuria, Ia dehesa era un agroecosistema basa-
do en el uso multiple del territorio que articulaba los aprovecha-
mientos agricolas, ganaderos y forestales, sacando partido de la com-
plementariedad entre ellos y de un manejo adaptado a las condicio-
nes de cada espacio (Acosta, 2000 y 2002). Las numerosas y precisas
labores que todos estos aprovechamientos requerian eran llevadas a
cabo en las fincas pequenas por la mano de obra de la familia cam-
pesina, ademas de ayudas adicionales cuando era el caso. En las
grandes fincas, una gran cantidad de empleados, fijos y eventuales,
con ocupaciones muy diversas y complementarias hacia funcionar
todo el sistema para adaptar el manejo a las condiciones del medio,
obteniéndose a la vez rentabilidad merced a los bajos salarios.
Desde el punto de vista ambiental, la dehesa era una solucioén de
compromiso entre produccion y conservacién. Mediante la diversi-
dad y complementariedad de usos se conseguia extraer unas canti-
dades discretas, pero constantes, de recursos de un medio con serias
limitaciones edafoclimaticas. La base del funcionamiento del agroe-
cosistema era la gestion de los entramados de la diversidad. Esta
tenia varias dimensiones: diversidad de usos productivos, agricola,
ganadero y forestal; diversidad de especies animales y vegetales, estas
ultimas con distinta distribucién vertical y horizontal, con distintas
parcelas y estratos (herbaceo, arbdreo y arbustivo, con diversos gra-
dos de madurez); y diversidad de unidades ambientales, climas loca-
les y microclimas con distinto valor estratégico y formas concretas de
manejo y aprovechamiento, conectados en gran parte a través de un
elemento mévil crucial que era el ganado, conducido y custodiado
minuciosamente. Ademds, la dehesa se articulaba con otros espacios
productivos locales de olivares, vifias, tierras calmas o huertas, y la
sierra se complementaba con la penillanura de mas al norte, como
un solo geosistema compuesto por distintas geofacies (Ojeda, 1987:
291) en un tipo de estructura territorial local y comarcal caracteri-
zada por la mosaicidad, como puede comprobarse en la investiga-
cién que realizamos sobre los agroecosistemas de la comarca de Ten-
tudia en los anos cincuenta (Acosta, Diaz y Amaya, 2001).
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La dehesa tradicional presentaba altos niveles de autonomia energé-
tica, reinvirtiendo en si misma una parte importante de la energia
producida. Los materiales empleados en los procesos productivos
eran renovables y la energia procedia de la fuerza de trabajo huma-
na, animal y del sol.

Pero los problemas ambientales no estaban ausentes, pues también
generaban degradacién el cultivo, que podia ser un problema en
algiin caso para la renovacién del arbolado, el laboreo en pendiente
y los cultivos extensivos con largos periodos de desproteccion del
suelo, algunas podas abusivas para el carboneo y las plagas de lagar-
ta (Lymantria dispar y Tortrix viridiana), unas orugas cuya fumigacién
con productos quimicos atentaba, sobre todo, contra la avifauna.
Ademas, el andamiaje del sistema agrario de los anos cincuenta se
asentaba sobre un bajo consumo endosomatico y exosomatico de los
trabajadores y los campesinos. La cuestién social era el principal pro-
blema de la dehesa tradicional. La autonomia energética y producti-
va, la conservacion y reproduccion de los recursos naturales en un
contexto eminentemente latifundista, eran posibles gracias a la exis-
tencia de una enorme masa de trabajadores que a duras penas se
mantenia con unos sueldos miserables, unas largas jornadas de tra-
bajo y, en el caso de los jornaleros, atravesando enormes periodos de
paro. En definitiva, la presion sobre la fuerza de trabajo garantizaba,
con unas técnicas sencillas, la realizacion de las labores necesarias
para la conservacién y reproduccién de los recursos en las grandes
fincas.

De todas formas, en nuestro caso no se puede establecer una aseve-
racion tajante respecto a la sostenibilidad, dada la falta de un estudio
en profundidad sobre los indicadores de sostenibilidad, sobre todo a
largo plazo. Hay que tener en cuenta que €l modelo de dehesa que
hemos estudiado en los afios cincuenta era relativamente reciente,
remontindose quizas al siglo XIX, no pudiéndose ponderar cabal-
mente en tan corto tiempo histérico sus efectos (Montero et al,
1988). No obstante, tendemos a pensar que basicamente era un sis-
tema sostenible en el contexto de esa logica ecologica campesina del
manejo del medio. Dicha l6gica se mantenia incluso en los latifun-
dios que, contra lo que se sostenia no hace mucho, eran explotacio-
nes capitalistas, no una reminiscencia feudal, en las que se producian
mercancias y existian relaciones de produccion capitalistas. La dehe-
sa de los afios cincuenta estaba plenamente inserta en el sistema eco-
ndémico nacional. Aunque la mayoria de los factores de produccion
de las explotaciones se consiguieran en las mismas fincas o en la
zona, gran parte de la produccion era para el mercado, y en algunos

66




Medio ambiente, grupos sociales y conocimiento local en 1a dehesa. Un caso de estudio en la Sierra Morena extremefia

casos, como ¢l del trigo, la venta al Estado fue forzosa durante bas-
tante tiempo. Todo ello se explica al no haber cambiado ain las
bases técnicas de la forma de explotacién de los recursos, existiendo
una subsuncién formal al nuevo modo de produccién (Gonzalez de
Molina y Sevilla, 1993; Acosta, 2000).

3. LA GRAN TRANSFORMACION

De sobra son conocidas las consecuencias que para el medio rural
espafol tuvo el llamado proceso de modernizacién, por lo que no
vamos a abundar en ellas para nuestro caso, sino que sélo senalare-
mos sucintamente algunas. Nos encontramos con emigracion, reduc-
¢idén de mano de obra en las explotaciones y sustitucién por medios
de produccién mecanicos ¢ infraestructuras diversas, siendo en
muchos casos un solo trabajador o el propietario la Ginica fuerza de
trabajo permanente. El abandono en gran parte de las labores agri-
colas es un hecho en la dehesa. Se ha producido una separacién
entre agricultura y ganaderia y, en general, una movilizacion separa-
da de los recursos. Desde el punto de vista territorial, ha habido una
especializaciéon funcional de la zona en la ganaderia, dentro de la
divisién internacional, nacional y regional del trabajo y de la pro-
duccién. Con ello los centros de decisidn se han desplazado cada vez
mas lejos de las fincas, y los ganaderos, incluso los grandes propieta-
rios, ya no son los agentes centrales de la economia agraria.

Hoy en dia se constata en las grandes fincas de dehesa fenomenos
econdémicos que apuntan a la sustitucién del valor productivo de las
mismas por otro tipo de valores, como el de refugto, cuestiones rela-
tivas a la fiscalidad, blanqueo de dinero, aumento del capital territo-
rial o, en algunos casos, el prestigio y la ostentacién social, el aumen-
to de capital simbélico. Pablo Campos acoge bajo €l concepto de
autoconsumo ambiental de los propietarios servicios disfrutados por
los dueinos de fincas, tales como los recreativos, de reconocimiento
social, voluntad por conservar el legado familiar e interés por con-
tribuir a la conservacién de la naturaleza, y segun este autor serian la
causa principal de las continuadas subidas de precio de la hectarea
de dehesa (Campos et al, 2001).

Las subvenciones han devenido uno de los principales pilares de la
economia de las fincas, y cumplen varias funciones a la vez. Por una
parte, son un complemento imprescindible para apuntalar a muchas
explotaciones que sin ellas no podrian sobrevivir. Esta plusvalia social
que se inyecta a la economia agraria tiene una finalidad social en
tanto que permite fijar poblacion en el medio rural y garantizar la
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continuidad de pequenas y medianas explotaciones, aun cuando sea
también una manera de asegurar importantes beneficios a grandes
propietarios, la mayoria de ltos cuales no reside en la zona. A su vez,
intentan ocultar el fracaso del actual modelo de agricultura, asegu-
ran a la agroindustria el suministro de materias primas a precios
bajos y un mercado para los productos industriales.

En cuanto a la mano de obra asalariada, el mercado laboral agrario,
en general, también ha sufrido modificaciones acordes con las for-
mas de gestion de la fuerza de trabajo que se dan en la industria en
la fase posfordista, cuales son la segmentacion territorial y economi-
ca, la especializacion de un reducido grupo de trabajadores y la exis-
tencia de una gran cantidad de fuerza de trabajo simple, sin especia-
lizacién (Alonso y Conde, 1994; Gavira, 1993). Asi, €l nimero de tra-
bajadores fijos se ha reducido drasticamente, quedando en la mayo-
ria de los casos un obrero-empleado en cada finca. La situacion eco-
némica y las condiciones de vida de estos empleados han mejorado
notablemente. Su papel en las fincas también ha sido cada vez mas
importante, ampliando su cualificacion y responsabilidades, adqui-
riendo funciones multiples y reforzindose su posicion ante los pro-
pietarios, existiendo con éstos algunos conflictos acerca de las deci-
siones eén la gestion de las explotaciones. Se ha abierto una gran bre-
cha entre los obreros fijos y la gran masa de jornaleros en paro la
mayor parte del ano, cada vez mas descualificada y separada de los
procesos productivos, que esta perdiendo su relacion vital con el
medio a través de los procesos de trabajo. El trabajo como valor cen-
tral de su cultura esti siendo desplazado. Los subsidios de desempleo
y las peonadas que ofrece la Administracién a través de las obras del
Plan de Empleo Rural (PER) (2) son una de las bases principales de
la economia de este colectivo, y todo ello tiene una influencia nega-
tiva en la cultura del trabajo y en los valores de los trabajadores.

La crisis de la dehesa atacé con vehemencia a los pequerios y media-
nos propietarios. Algunos de ellos y bastantes de sus hijos emigraron
o se convirtieron en asalariados y el colectivo decrecié en nimero
notablemente. La familia dejé de ser unidad de producciéon y consu-
mao, trabajando en ella normalmente un solo miembro. Las mujeres
fueron expulsadas del campo. Hoy en dia el envejecimiento del
grupo de pequenos y medianos propietarios es notable, como enor-
mes son también las dificultades para el renuevo generacional.

(2) Aungue le denominacion del sistema de prestaciones para desempleados ha sufrido cawmbins, denomindndo-
s¢ actualmente AEPSA, tanto en sus condiciones y prestaciones como en la denowminacion, en gran medida se sigue
conociendo en la zona como ¢l PER.

68




Medio ambignte, grupos sociales y conocimlento lacal en la dehesa, Un caso de estudio en |a Sierra Morena extremenia

Ahora bien, en Puebla del Maestre se detectan casos de nuevos gana-
deros, debido a la existencia de pequenas propiedades a las que pue-
den acceder y de una cultura campesina y una valoracién del traba-
jo por cuenta propia en el campo que se explica por la peculiar
estructura social agraria de este pueblo.

4. EL. MEDIO AMBIENTE EN LA DEHESA ACTUAL

Sobre este aspecto, sobre los problemas ecolégicos, es abundante la
literatura existente (Hernandez, 1988; Montero et al, 1988; Pérez,
1988; Porras et al, 1997; San Miguel, 1994; Valle, 1997). Este hecho,
ademas de la falta de un estudio en profundidad que evalie el esta-
do de los recursos en la zona, hace que no nos detengamos en la
ponderacién de esta cuestion, sino para senalar que a partir del
amplio conocimiento que tenemos del territorio podemos indicar
que se puede constatar en nuestra zona procesos parecidos a bastan-
tes de los que la literatura prueba. Asi vemos como en muchas fincas
aparecen cargas ganaderas elevadas, se da una dejacion en las podas
de la arboleda y aparecen podas abusivas. Determinadas areas se ven
invadidas por el matorral, mientras que en las zonas mas llanas, por
el cultivo y la mayor presencia de animales, no hay renuevo y se fosi-
liza la dehesa. El enorme retroceso de la agricultura y la progresion
del matorral redundan en la menor produccién del pastizal, y el
abandono del redileo hace retroceder los pastos mas productivos, los
majadales. La dejacién de labores de poda y la invasién del matorral
reducen también la produccién de bellota. Las razas autdctonas
estan en retroceso al igual que las variedades cultivadas locales, casi
desaparecidas por la regresién del cultivo y por sustituciéon por ger-
moplasma foraneo. En algunas fincas o partes de fincas podemos
encontrar procesos de erosion por sobrecarga ganadera u ocasional-
mente por desmontes en laderas. Con menor frecuencia la erosion
podria ser atribuida al laboreo, ya que ha retrocedido, mientras que
mas habitual es el efecto de proteccién por ausencia de cultivo y pro-
liferacién del matorral.

Una cuestion bien probada es la pérdida de la antigua adaptacion de
las distintas especies a condiciones particulares, por ejemplo la cabra
al monte, la vaca a las riberas, los equinos al aprovechamiento de
yerbas que no comen otros animales, etc. La inadecuacién de las
parideras a los ciclos biolégicos de produccion de la hierba es tam-
bién un hecho relevante. Ahora los criterios que guian la presencia
de algunos animales, no de todos desde luego, tienen que ver, por
ejemplo, con la mayor o menor necesidad de mano de obra, la can-
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tidad de dinero que se recibe por subvenciones o la situacion del
mercado, no con la eficiencia en el aprovechamiento de recursos
especificos y su adaptacion a ciertos terrenos.

El paso del modelo de dehesa tradicional al actual ha supuesio cam-
bios drasticos que han afectado a la diversidad, la complementarie-
dad, la renovabilidad de los recursos y la autonomia energética del
agroecosistema. La diversidad ha disminuido, aunque con matices.
En primer lugar, la diversidad que antes habia en el interior de la
dehesa y dentro de la zona de estudio y sus distintos agroecosistemas
o unidades de paisaje se ha reducido bastante. Son menores los habi-
tats diferenciados y, ademds, la complementariedad entre espacios,
bien por simplificacion y reduccion de su niimero o por su falta de
articulacion, ha decrecido notablemente. Las geofacies existentes no
se articulan en un mismo geosistema o no lo hacen de manera tan
intensa como antes. El ganado como elemento de conexion entre
distintos espacios productivos no tiene la virtualidad de antatio, ya
que no se le conduce a aprovechar recursos estratégicos y distantes
entre si, Se ha roto, por ejemplo, la articulacién con los olivares y los
agostaderos de las campifias de la penillanura extremeria a los que
iban las ovejas en verano. Ya no existen huertas o vinas que ofrezcan
algunos productos o subproductos.

Es evidente la disminucién en las dehesas de la diversidad temporal,
intra e interanual, pues debido a la dejacién de muchas labores,
sobre todo las agricolas con ¢l abandono de los cultivos y las rotura-
ciones, el paisaje no varia mucho de un afio a otro, y su diversidad
estacional es menor también. Lo mismo puede decirse de la arbole-
da en cuanto a la dejadez de las podas, pues ya no se realizan cada
cinco anos y acompasadas con los ciclos del cultivo, que como veni-
mos diciendo ha desparecido casi por completo en muchas fincas.

Desde el punto de vista de la diversidad espacial, se ha acabado en
parte con la mosaicidad que caracterizaba a la dehesa tradicional. Al
desaparecer la rotacién de cultivos en distintas hojas, el paisaje es
hoy mas uniforme. Las principales diferencias se dan entre las zonas
de pastizal y aquellas donde prolifera el matorral, que ahora si intro-
duce mayor diversidad que antes, cuando estaba mas confinado en
areas muy CONCretas.

Por lo que respecta a la autonomia y la eficiencia energética, cree-
mos que a grandes rasgos serian aplicables las conclusiones de los
estudios de Pablo Campos, en el sentido de que son menores que las
que existian en la dehesa tradicional, habida cuenta de la gran can-
tidad de insumos de fuera de las fincas (Campos, 1984: 293). Se da
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el fenémeno de que mientras por una parte hay una infrautilizacion
de recursos pastables, como ramén, matorral, restos de desmonte,
pastos de algunos lugares o agostaderos en los que se quema el ras-
trojo en comarcas proximas, siendo todos ellos productos no direc-
tamente consumibles por los humanos, por otro lado se consumen
cantidades crecientes de piensos de fuera.

Un caso paradigmatico de la infrautilizacién de las potencialidades
del ecosistema es el de los recursos humanos, pues mientras que hay
tareas que no se realizan y dan lugar a pérdida del potencial pro-
ductivo de la dehesa, existe una gran cantidad de paro entre los tra-
bajadores de los pueblos.

5. EL. CONOCIMIENTO LOCAL

Al hablar de estado del agroecosistema, uno de los recursos que hay
que considerar es el conocimiento local y la relacion de las gentes
con el medio. En efecto, el conocimiento local, a la vez condicién y
resultado del proceso productivo, es un elemento central en cual-
quier estrategia de desarrollo que pretenda basarse en €l aprovecha-
miento de los propios recursos y en la recuperacion de la logica de
la dehesa tradicional y su adaptacién a las condiciones especificas
locales. Este conocimiento, que no era estatico, fue en gran parte
arrinconado por la crisis de la agricultura y el abandono de las prac-
ticas tradicionales. Igualmente, la aceleracién actual del cambio tec-
nolégico y la sobreimposicion de los modelos de conocimiento de la
ciencia agrondmica lo han erosionado y distorsionado. A pesar de
ello, el saber local actual o, de manera mas precisa, parte de €1, se
recrea con las innovaciones que hoy en dia tienen lugar. Aunque hay
procesos de deconstruccion y recreacion de algunos aspectos de las
nuevas técnicas que se importan, en cualquier caso se da en general
una externalizacién y una dependencia de modelos foraneos.

Con el paso de un modelo de dehesa a otro, el conocimiento minu-
cioso, amplio y reticular de antafio ha sufrido bastante en el trance.
Asi, ha habido una notable merma en cuanto a 1a diversidad de cam-
pos del saber, con la reduccion de los usos, el abandono o dilacion
de las practicas tradicionales y la mayor mediatizacion de la tecnolo-
gia. El conocimiento se ha hecho mis extensivo en cuanto al territo-
rio y a los distintos elementos del medio. Lo mismo podemos decir
en cuanto a los portadores de los saberes, ya que con la reduccién de
la mano de obra y la expulsion al paro o la emigracién de muchos
trabajadores es bastante menor el ntimero de personas que «saben
de campo», concentrandose el conocimiento en un nimero reduci-
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do de propietarios y obreros fijos que probablemente hoy tienen
conocimientos sobre dmbitos mas diversos que antano. La desapari-
cién casi total de las cuadrillas de trabajadores en las faenas agrico-
las, y de la familia como grupo para el trabajo en el campo, también
suponen una quiebra importante en la forma de transmision del
conocimiento, de fijacién, creacion y recreacion de referentes colec-
tivos sobre el medio. Por el contrario, la escuela, que da la espalda a
los saberes locales, y los medios de comunicacién son una fuente
cada vez mas importante en la adquisicion de conocimientos gene-
rales por parte de la poblacién vinculada a la dehesa. Lo mismo suce-
de respecto a temas relacionados con el medio natural, la mecaniza-
cién, la comercializacién y la gestién de las fincas, lo que abre nue-
vOS campos.

Especialmente relevante es el problema que ha aparecido en la poda,
debido a la pérdida de conocimientos y habilidades, pues, al no talar-
se apenas con hacha, los saberes de los viejos taladores apenas han
podido ser transmitidos a las siguientes generaciones, y cuando se
hace necesario se recurre a veces a gente que no sabe realizar las
labores correctamente. '

En cualquier caso, la erosién del conocimiento sobre el medio a que
nos hemos referido, a la vez que una pérdida de informacién del sis-
tema en términos entrépicos, lo es también de la especificidad y la
identidad locales, y tiene gran importancia desde el punto de vista
medioambiental porque es un capital y una herramienta interesante
para un manejo ecolégicamente adecuado de los recursos, ya que
nacié y se desarrollé a partir de las condiciones especificas del
medio, adaptado a ellas, a sus peculiaridades. Era consciente de sus
limitaciones y buen conocedor de sus posibilidades, de los valores
estratégicos y productivos de cada recurso y de sus posibles combi-
naciones. No se trataba, como sucede en la agricultura modernizada
actual, de una adaptacién del medio al manejo, a las directrices de la
llamada racionalizacién industrialista de la agricultura, a los disefnos
tecnologicos elaborados desde centros distantes y de manera inespe-
cifica.

El conocimiento, no obstante, es preciso contemplarlo a escala de
comunidad local, como agregado del conjunto de saberes particula-
res de los individuos y los grupos, pues existen grandes diferencias
segiin el grupo social, la edad y el género. Asi, el conocimiento del
medio natural y los procesos de trabajo es considerablemente mayor
entre los pequenos y medianos propietarios que en ¢l resto de los
grupos sociales, ya que aquéllos poseen tradicion familiar, tienen vin-
culacién directa con la tierra v un control y participacion en la
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secuencia total de los procesos de trabajo. Este conocimiento es mas
fragmentario entre los antiguos trabajadores fijos, debido a la divi-
sion de funciones en las explotaciones. Donde tiene el caracter mas
parcial es entre los jornaleros, que sélo controlan una pequena
secuencia del proceso agropecuario global. Actualmente, en las
comunidades donde ha habido mayor presencia campesina es donde
se mantiene un mas rico acervo de conocimientos. Los obreros-
encargados se asemejan bastante a ese tipo de propietarios, mientras
que los jornaleros van perdiendo cada vez mas sus saberes. Los gran-
des propietarios, segin cual sea su dedicacion y su relacién con la
finca, pueden saber poco del medio o concentrar los conocimientos
tanto del saber local como del de los técnicos, uniendo a todo ello
las posibles habilidades en la gestién. En este sentido se va abriendo
una brecha cada vez mayor entre los grupos sociales desde €] punto
de vista del conocimiento, pues, al perder relacién con el medio a
través del trabajo, hay colectivos que van perdiendo también saberes
acerca de él, una dimensién mas de la descualificacién y la dualiza-
¢i6n social propia del posfordismo.

Abundando en la relacion entre ecologia, conocimiento y estructura
social, que en el caso de la agricultura viene muy dada por la estruc-
tura fundiaria, hay que recordar que el latifundismo ha sido histdri-
camente una forma de dominacién social basada en el monopolio
del empleo de la mano de obra. Ahora bien, habida cuenta de la
forma tradicional de explotacién de los recursos en la dehesa, basa-
da en los procesos de trabajo precapitalista que subsumia formal-
mente, los latifundios empleaban una gran cantidad de mano de
obra que, asi, se relacionaba con el medio. Hoy sigue impidiendo el
acceso de la mayoria de las gentes a la apropiacién de la naturaleza
mediante las relaciones juridicas de propiedad, pero, ademas, a tra-
vés precisamente de la sustitucién de mano de obra por tecnologia y
también mediante un proceso de cerramiento de las explotaciones y
de las restricciones cada vez mayores del acceso a ellas, esta teniendo
como efecto la inhibicién de la relacién ecoldgica de la poblacion
con el territorio.

Las diferencias son también apreciables respecto al conocimiento
local segtin la edad, ya que las generaciones mas jovenes son desco-
nocedoras de gran parte del saber tradicional sobre el campo ¥, en
buena medida, también del saber actual. La pérdida de términos
geogrificos locales y de topénimos entre las generaciones mas jove-
nes no hace mas que ejemplificar la simplificaciéon, la pérdida de
conocimiento del medio debida al abandono de practicas tradicio-
nales y al alejamiento de la poblacién de su entorno. Es significativo
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que dos actividades que siguen generando informacién sobre el
medio y manteniendo y recreando la toponimia sean actividades de
ocio, como la caza y la recoleccién de esparragos. Respecto al géne-
ro, las mujeres también son marginadas del conocimiento y son el
mas claro ejemplo de expulsién del mundo agrario.

Entrando en una consideracién més general de esta cuestion, Glti-
mamente toda una corriente de investigaciones acerca del conoci-
miento indigena, campesino o local, segan los casos, nos revelan la
singularidad y significacion de sus caracteristicas, sus diferencias con
la ciencia convencional y su relevancia a la hora de afrontar los pro-
blemas ambientales y ¢l ya tan manido concepto de desarrollo soste-
nible. Por ejemplo, hoy se resaltan bastante las diferencias con el
conocimiento cientifico occidental respecto a las relaciones de cau-
salidad entre fendmenos, a la ausencia a veces de una dimension ana-
litica del conocimiento indigena, sin que por eso deje de ser ecolé-
gicamente eficiente, y la importancia que en este tipo de saber eco-
16gico nativo tiene, por el contrario, el mito, la sacralidad, la estética
o la metifora. No obstante, planteamientos muy recientes son bas-
tante criticos con la consideracion del conocimiento indigena, local
o campesino como algo esencialmente distinto del cientifico, pues
éste participa de la dimension experimental, el ensayo y error o la
inferencia de relaciones causales, mientras que el conocimiento
cientifico esta lleno también de metéforas, emocionalidad y hasta de
folklore. Si bien en un primer momento la insistencia en la singula-
ridad del conocimiento indigena habria tenido €l mérito de hacerlo
visible y reivindicarlo, todo ello habria llevado a una separacion esen-
cial entre las dos formas de conocer (Nothnagel, 2001; Ellen et al,
2000). No obstante, atendiendo estas consideraciones y creyendo
que en efecto hay gran parte de caracteristicas que se dan en las dos
formas de conocer, consideramos que no se dan en el mismo grado
y de la misma forma, que existe una cierta polaridad, y que el saber
no se codifica por supuesto de la misma manera. De ahi que sea
necesario seguir indagando en las formas precisas de conocer de las
diferentes culturas y grupos dentro de ellas y tenga sentido apostar
por el pluralismo epistemolégico para buscar soluciones a la actual
crisis ecoldgica y a la gestién de los miltiples problemas de esta socie-
dad definida como del riesgo (Guzman et al, 2000; Funtowitz y
Ravetz, 1993).

En este sentido, Hornborg nos hace ver la importancia de una pos-
tura normativa contextualista, frente al desarraigo, la descontextua-
lizacion o racionalizacidn que se dan en cualquier &mbito de la socie-
dad actual, sobre las que se asienta el saber cientifico y la economia.
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Asi niega Ia capacidad de sistemas totalizantes como la ciencia y mer-
cado para resolver los problemas de la supervivencia humana, a la
vez que aboga por el reconocimiento de los significados locales e
implicitos, del saber ecologico tradicional, como componentes basi-
cos de una subsistencia sostenible. Ese saber implicito, esa logica
practica de la que habla Bourdieu, o cédigo restringido en los tér-
minos de Bernstein, es consustancial al conocimiento local de la
zona y refiere a caracteristicas del medio e instrucciones para su
manejo que sélo en ese contexto son entendibles, a veces no son
identificables en términos de propdsito consciente y tienen que ver
con la estética o el ritual (Acosta, 2002: 454). El saber tradicional
puede codificar asi observaciones muy importantes sobre el proceso
ccologico, relaciones muy complejas, en términos distintos al len-
guaje v la logica de la ciencia. El recurso a la metifora, cuya impor-
tancia hemos constatado en la zona, tan propio del conocimiento
local, tiene un significado crucial porque es «un modo de conocer
que incorpora las condiciones mismas del conocimiento», y es capaz
de «activar conocimientos practicos ticitos basados en la experiencia
de condiciones locales sumamente especificas» (Hornborg, 2001).

Habida cuenta de la complejidad y especificidad de las relaciones
ecosistémicas, quizés la definicién de las mejores estrategias para la
sustentabilidad sean las que definan los actores locales que practican
el manejo de los recursos, tienen una experiencia secular de esas
condiciones locales y les va en ello la supervivencia (Hornborg, 2001,
Escobar, 2000). Por eso, la pérdida o erosion de todo el conoci-
miento codificado de miiltples formas y transmitido oralmente y de
su praxis en la zona de estudio, con la sustitucion por conocimientos
y manejos descontextualistas e inespecificos, son un problema para
el agroecosistema de dehesa y su sostenibilidad.

6. LOS PROCESOS RECIENTES EN LA DEHESA DESDE UNA PERSPECTIVA
GLOBAL

A escala mundial, la intensificacién de las relaciones de produccion
capitalistas en la agricultura se ha traducido en un cambio profundo
en los sisternas agrarios, que han adaptado su dindmica a la del fun-
cionamiento de la economiay la sociedad global. Tiene lugar un pro-
ceso de sustitucién de mano de obra por capital, tecnificacion, espe-
cializacién, monocultivo y uso intensivo de insumos quimicos y de
otro tipo provenientes de la agroindustria.

Para nuestro caso, en la dehesa tradicional de la zona existian multi-
ples técnicas que corregian las limitaciones del medio, articulaban
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los distintos usos y espacios y eran un elemento basico, una estrate-
gia de estabilidad de un sistema fragil. El alto coste de estas técnicas
en el contexto actual hace que se sustituyan por otras que pueden
implicar riesgos ecologicos, o que al no poder realizarse, al no tecni-
ficarse y capitalizarse al ritmo que la economia impone, no se lleven
a cabo las tareas, con lo cual falla uno de los resortes basicos de esta-
bilidad del sistema y, como consecuencia, entra en crisis y deviene
vulnerable.

La l6gica de funcionamiento de la agricultura de la Revolucion
Verde no se compadece con la del agroecosistema de dehesa tradi-
cional, sobre todo en areas de montana. Esa dinamica de intensifi-
cacion, maximizacién y especializacién tiene serias limitaciones de
tipo ecolégico en nuestra area, sobre todo por los condicionamien-
tos de suelos y pendiente. Efectos de su aplicacién pueden ser pro-
blemas ambientales relacionados con la intensificacién ganadera, las
podas abusivas, el castigo excesivo de las zonas mejores para el culti-
vo, los desmontes inadecuados, etc. Cuando no es posible su aplica-
cién, tiene como resultado el abandono de las labores y la degrada-
cién de los recursos productivos, cual es el caso del descuido de la
arboleda, el mal aprovechamiento de los recursos forrajeros, la pro-
liferacion del matorral, la falta de labor, la pérdida del majadeo, etc.

La intensificacién, la maximizacién de alguno de los recursos y la
especializacién que caracterizan al modelo de agricultura y ganade-
ria convencional choca con la diversificacién, el uso multiple, la arti-
culacion de espacios y recursos productivos, la optimizacién y el
conocer y sacar partido de las especificidades del medio que eran la
base del modelo de dehesa tradicional, dando al traste con su logica
ecoldgica. La interconexién que antes existia entre los distintos sub-
sistemas dentro de la dehesa, entre los distintos agroecosistemas de
la zona y entre éstos y los de territorios proximos se debilitan, o sim-
plemente se rompen. Si comparamos nuestro caso con el de la evo-
lucién histérica del territorio de Donana, los vemos paralelos en
cuanto al funcionamiento de los procesos de homogeneizacion y de
lo que Ojeda llama unilateralidad productiva, en contra de los usos
simultineos, y la creaciéon de unidades paisajisticas casi cerradas
(Ojeda, 1987: 291).

En efecto, la 1égica productiva actual tiende a especializar funcional-
mente los distintos territorios, llegando a veces al monocultivo. Asi,
la dehesa ya no busca la optimizacién del potencial productivo, la
produccién sostenida de multiples recursos, sino que se impone la
légica de la maximizacién de un producto, €l ganado. La dindmica
de la economia global es la de la movilizacion separada de los recur-
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sos, desatendiendo la ligazén entre los mismos, tan propia del uso
miiltiple propio de la dehesa.

La diferenciacién espacial y productiva, la intensificacién de los flu-
jos de materia y energia se produce de manera diferencial a niveles
muy diversos: norte/sur, rural/ urbano, sierra/llano, etc. Determina-
das zonas, cual es el caso de la nuestra, encuentran serias limitacio-
nes para aplicar el nuevo modelo de desarrollo agrario y devienen
marginales. Ahora bien, por sus caracteristicas ambientales, que son
una limitacién, pueden resultar interesantes para la sociedad mayor
al especializarlas a largo plazo en la produccién de naturaleza
supuestamente virgen, en detrimento de la actividad productiva y el
trabajo para los habitantes de la zona, ya que, de momento, el cui-
dado de la naturaleza no genera puestos de trabajo en estos pueblos
v las actividades agrarias que producen externalidades ambientales
positivas no son sobrerremuneradas por esios servicios. A veces no es
s6lo creacién de otredad o alocronia respecto a la naturaleza, sino
también respecto a las gentes y su forma de vida, con una dimension
de exotismo de los habitantes de los que se etiquetan y normalizan
como espacios naturales protegidos para ser colonias de aquellos que
buscan lo que destruyen (Mies, 1993; Heatherington, 2001; Littel,
1999) y necesitan consumir una pérdida y pretendida naturalidad y
proxemia.

Actualmente los agroecosistemas de la zona tienen una mayor cone-
xién con el exterior, con otros agroecosistemas, muchos de ellos
enclavados en otros continentes, pero se da a través del mercado, sin
que haya complementariedades ecologicas entre ellos, sino como
partes dependientes de un centro que las maneja como unidades
separadas, tratando de maximizar producciones en cada una de ellas
a través de la explotacién intensiva. Seria puro prejuicio ideolégico
pensar que hay dafio ambiental por el simple hecho de que sea el
mercado quien se encargue de conectar estos espacios. Quizas no
fuera problema si sélo se tratara de un simple cambio de escalas, de
diversas areas ecoldgicas, de magnitudes cada vez mayores, que apro-
vechan su especificidad para producir un determinado bien, mien-
tras que otros lugares hacen lo propio con sus aptitudes y produc-
ciones, complementandose entre ellas. La cuestién es que, aun sien-
do asi, no quiere decir que se dé la misma diversidad, s6lo que una
escala mayor, con menor nimero de teselas pero de mayor tamano y
del mismo tipo que las anteriormente existentes, cumpliendo a la
postre funciones parecidas. La diversidad total, si es que ése fuera un
criterio cierto para medir la diversidad y sus efectos, disminuye. Ade-
mis, aunque econdmicamente se complementen los territorios, no
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se dan entre ellos las interrelaciones y las externalidades ambienta-
les propias de los agroecosistemas campesinos tradicionales con un
entramado de diversidades a pequena escala, desde el interior de los
predios al territorio de la comunidad local, la comarca, la region, etc.
La solidez del sistema no es la misma si se van tejiendo redes de diver-
sidad y complementariedad desde abajo que si, por el contrario, se
conforman vinculos, por potentes y grandes que sean, entre macro-
espacios monoproductivos de escala planetaria.

En cuanto a la presion sobre los recursos, antano podia proceder de
una gran cantidad de poblacion trabajadora en unas condiciones de
vida extremas (3). Los propietarios de fincas habian de velar por la
conservacion de los recursos, ya que, en el contexto de lo que Nare-
do (1986:455) denomina una “economia natural” éstos eran su con-
dicion reproductiva basica, y la clave de la obtencion de beneficios.
Actualmente, la poblacién ha disminuido, aunque ha aumentado su
nive] de consumo endosomatico y exosomatico. Existe paro, pero las
politicas asistenciales garantizan unas condiciones de vida minimas
que evitan presion social y ecolégica. La presion ahora es mas exter-
na que interna. Las amenazas al agroecosistema vienen de parte de
los que antano eran los mds preocupados por su preservacion y
reproduccion, los propietarios. Se debe todo ello a la presion que la
sociedad mayor ejerce sobre ellos, a través del mercado y sus meca-
nismos, para obtener determinadas materias primas a bajo precio, lo
que les hace intensificar la produccién e introducir formas de mane-
jo que deterioran los recursos productivos.

Como consecuencia de todo ello el ecosistema se descapitaliza. Las
alteraciones ecolégicas que tienen lugar en la zona son fruto de la
relacién desigual entre el mundo urbano desarroliado y unas comu-
nidades rurales marginalizadas que se manifiesta a través de la impo-
sicién de una racionalidad mercantil sobre cualquier otra. Los ope-
radores a través de los cuales influye la sociedad mayor serian el mer-
cado, las subvenciones (o la politica agraria en general), el marco
legal, los medios de comunicacion y el sistema educativo. Hay una
descapitalizacion del ecosisterna y una disminucién de la diversidad
y de la estabilidad (Parra, J., 1992: 214-219). Las senales que emite el
ecosistema local, el conocimiento y la informacion acerca del mismo,

(3) Aunque seamos conscienies de que cade cultura consiruye lo que considera necesidades bisicas ¢ ideal de
buena vida y no podamos juzgar con pardmetros actuales lo que son condiciones de vida duras o extremas, hay que
tener en cuenia que lo comparacion de las condiciones de existencia entre los miembros de una misma sociedad st nos
puede permitty evaluar este asunio. En este case &l contrasie entre jornaleros y propieiarios en la dehesa de los arios
cincuenta hacla ver a esios dltimos su situacion como extrema.
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quedan cada vez més lejos de los centros reales de decisién sobre el
manejo de los recursos, que ahora distan bastante de la zona. A su
vez, con la pérdida de la autosuficiencia local hay una pérdida de
capacidad homeostitica (Rappaport, 1975 y 1979:162). La poblacion
tiene una menor relacién con el territorio a través de los procesos de
trabajo y, por tanto, menor conocimiento e informacién acerca del
mismo, hecho especialmente relevante alli donde prevalecen las
grandes fincas,

Pero no podemos terminar este trabajo sin considerar una cuestion
fundamental que se da en la zona: la escasa preocupacion por las
cuestiones relativas al deterioro del medio, excepcién hecha del
rechazo por parte de la gente al arranque de encinas que se dio hacia
los afos setenta y a las podas abusivas actuales. En el resto de los
casos, los problemas se minimizan o ni siquiera se ven como tales.
Aunque las gentes sepan del ambientalismo y puedan compartir
algunas de sus causas (como los peligros para el planeta de la exce-
siva alteracion de los ecosistemas y el forzamiento del medio, sobre
todo en los grandes problemas de la capa de ozono, el calentamien-
to, la contaminacién, etc.), cuando se desciende a los problemas
ambientales concretos de la dehesa, en general no se ven como tales
o son minimizados.

Todo ello nos lleva a considerar las distintas teorias sobre el ambien-
talismo surgidas recientemente tanto en la Antropologia como en la
Sociologia ambiental que, al abordar Ia cuestiéon de las culturas o
grupos sociales y los problemas ambientales, oscilan entre plantea-
mientos constructivistas y objetivistas. Para los objetivistas, €l medio
ambiente y los problemas ambientales son realidades objetivas, exis-
tentes «ahi fuera», mientras que para los comnstructivistas son cons-
trucciones sociales, tanto en la manera de percibirlos como de con-
ceptuarlos. Para los primeros podrian existir dos modelos de reali-
dad o entorno, el operativo u objetivo y el percibido (Rappaport,
1975) y lo mismo se puede decir de los problemas ambientales. Para
los constructivistas, de la miriada de interacciones entre los humanos
y su medio, sélo algunas de ellas sc definen como problemas ambien-
tales o riesgo. Esto se da tanto dentro de cada cultura como entre
diferentes culturas, con lo cual la actuacién sobre problemas ecolo-
gicos globales parte de una cuestién crucial y quizis de imposible
resolucién: la definicién en términos transculturales de dichos pro-
blemas sin que sea una imposicién colonial occidental o de clase
(Douglas, 1975; Douglas y Wildavsky, 1983; Milton, 1997; Mairal,
1998; Littel, 1999; Neuman, 1998). Algunos abogan por lo que se
puede llamar consiructivismo cauto, haciendo ver que si bien la
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naturaleza y los problemas ambientales son construcciones cultura-
les, éstas no se hacen desde la absoluta arbitrariedad, sino que par-
ten de una base objetiva y unas condiciones sociales determinadas
que pueden explicar la conformaciéon de esas visiones (Dunlap,
1997). Frente a quienes sostienen que el ambientalismo es una ideo-
logia occidental, del norte y en cierto modo globalizadora, ¢ un dis-
curso transcultural, otros hacen ver que también hay un ecologismo
de los pobres (Martinez Alier, 1992).

El conjunto de cuestiones que acabamos de plantear lo vemos sustan-
ciado en nuestro caso concreto en que los problemas ambientales son
definidos por los expertos, los ecologistas, los politicos o, mas concre-
tamente, por el antropélogo que los estudia, pertenecientes a grupos
sociales y 4mbitos de la sociedad determinados, mientras que para las
gentes del lugar no son tales, todos o algunos de é€llos, o difieren en el
diagnéstico de la magnitud del asunto. Estamos, por tanto, ante dife-
rentes definiciones culturales del riesgo entre los actores sociales loca-
les y los expertos y gestores. En efecto, los discursos refieren a posicio-
nes sociales, v asi, los propietarios de las fincas y los trabajadores agri-
colas participan de una concepcion en la que priman sus intereses eco-
némicos tangibles, la rentabilidad de las explotaciones o el poder con-
tar con trabajo. Contra estos intereses irian las medidas de proteccion
que evitasen el deterioro derivado de las actividades productivas que
permiten la rentabilidad o €l trabajo, elementos centrales estos dos Glti-
mos en las culturas del trabajo de los empresarios y los trabajadores.

No obstante, hay algunos aspectos interesantes que cabe considerar
dentro de este marco tan general, que por ello puede resultar reduc-
cionista. Nos referimos a la posible vinculacién del ambientalismo
con los conflictos de clase, que aunque de manera mas velada o
menos existen en una sociedad agraria no integrada, con grandes
diferencias sociales, como la que nos ocupa. En efecto, una de las
principales criticas de los trabajadores agricolas, ya sean eventuales o
fijos, a la gestién de bastantes grandes fincas es la que se refiere a las
podas abusivas de la arboleda, por la dilacién en las labores de tala y
por hacerla gente, normalmente de fuera, a cambio de la leha. Esto
va contra los canones de poda tradicionales, de los que ellos son
depositarios y que podrian llevar a la prictica, recibiendo por ello jor-
nales, més preciados cuanto que son escasos. Otro aspecto importan-
te es el relativo a algunos cotos de caza en que se estan aniquilando
especies que no son de interés cinegético, y algunas protegidas, cual
es el caso de las rapaces. Estos grandes cotos son de propietarios aje-
nos a la zona, que no emplean a trabajadores locales y donde se ha
abandonado la actividad agricola y ganadera, ademas de impedirse de
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manera rigurosa el acceso a las fincas a la gente del pueblo, cosa que
va contra la idea de comunidad local que accede a su propio territo-
rio, sobre todo para actividades de recolecciéon u ocio. Aqui se estd
constatando una cierta contestacién social, que aduce en parte razo-
nes ambientales, pero sélo en parte puesto que se extiende la idea de
que como protesta se deberian provocar incendios en las fincas,
forma de contestacion popular que se ha dado en la zona, y en otros
lugares del mundo (Scott, 198b), a lo largo de la historia y que en
Puebla del Maestre cuenta con algunas evidencias recientes.

Pero no se puede establecer, ni mucho menos, una correlacion entre
gran propiedad y degradacién ecolégica, pues constatarnos como es
entre algunos grandes propietarios donde mayor sensibilidad existe
hacia el buen manejo del medio, sobre todo de la arboleda, y se
apuesta, por ejemplo, por razas autdctonas. Como vimos, €stos son
aspectos que Campos ampara bajo el concepto de autoconsumo
ambiental de los propietarios. Por otro lado, tendriamos que en
muchas fincas pequenas es donde mayor problema hay con el renue-
vo de la arboleda, por la excesiva presién del ganado. Sin embargo,
tampoco estamos en condiciones de generalizar y decir que son las
pequenas fincas las menos respetuosas.

No obstante todo lo expuesto, y para terminar, en nuestra area de
estudio se ha conservado un patrimonio ecologico importante, aun-
que hayan sido deteriorados los usos productivos y el agroecosistema
se encuenire amenazado por los efectos de la aplicacién a la agricul-
tura del modelo descontextualista de la llamada modernizacion. En
resumen, los recursos productivos de la dehesa se han degradado
debido, por una parte, a la presién que se ¢jerce sobre ellos en el
contexto de una economia que impele a una excesiva intensificacion
para conseguir rentabilizar las explotaciones y, por otra, al abando-
no de muchas practicas tradicionales motivado por el alto coste de
las mismas. El agroecosistema se ha simplificado enormemente. No
obstante, esta simplificacion ha sido menor que la producida en
otros agroecosistemas. L.a Sierra Morena se convierte en productora
de «naturaleza», en una opcion para la sociedad de mantener una
reserva ecologica de primer orden por sus grandes extensiones fores-
tales y sus sistemas productivos, con un papel importante en la pro-
duccion y regeneracion del aire y el agua, a la vez que es también una
opcién de biodiversidad.
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RESUMEN

Medio ambiente, grupos sociales y conocimiento local en la dehesa.
Un caso de estudio en la Sierra Morena extremefia

Los cambios en las estrategias econdmicas, modelos de gestién y usos productivos en la

dleliesa han dado lugar a efectos dispares por o que respecta al estado de los recursos natu-
rales. Laos limites a la logica de intensificacian y tecnificacion en un '-tF,'I'mfl:nﬁlSLf:lm'L com fuer-
tes constricciones naturales v socioecondmicas han Hevade nouna dejacion de Tabores gue

pueden tener efectos degradanies sobre los recursos naturales v a una cierta reversion a
estados de mayor madures del ecosistema, Esto se presia al proceso de construccion de la
naturaleza, de snnturalizaciéne en las zonas marginales, que se da en las sociedades con-
temporaneas. Por otra parte, esos mismos hechos pueden interpretarse como degradacién
de los recursos productivos. No obstante, la gente de la zona no percibe como problemas
ambientales la mayoria de los fendmenos definidos como tales por los especialistas. La espe-
cializacién espacial y el desarrollo territorial desigual también tienen su plasmacidn en la
dehesa. Finalmente, una de las principales consecuencias del proceso de cambio ha sido €]
fuerte deterioro del conocimiento local.

PALABRAS CLAVE: Dehesa, antropologia ambiental, degradacién de agroecosistemas tra-
dicicnales, conocimiento local.

SUMMARY

Environment, social groups and local knowledge in the dehesa.
A case study in the extremadurian Sierra Morena

The changes in the economic strategies, management models and productive uses in the
dehesa have caused very different effects regarding the state of the natural resources. The
limits to the norm of intensification and use of technology in an agricultural ecosystem with
strong socio-economic and natural restrictions have had as a consequence the end of a
series of tasks that can have degrading effects on the natural resources and a possible chan-
ge to more mature states within the ecosystem. This fact takes into account the nature buil-
ding process, of «naturalization» in marginal zones, that can be found in contemporary
societies. On the other hand, those same facts can be interpreted as a degradation of the
productive resources. However, the social actors do not perceive as environmenial problems
the majority of phenomena defined as such by the specialists. The spatial specialization pro-
cesses and territorial uneven development can also be observed in the dehesa. Finally, one
of the main consequences of the changing process has been the strong deterioration of
local knowledge.

KEYWORDS: Dehesa, environmental anthropology, traditional agroecosistems degrada-
tion, local knowledge.
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