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RESUMEN

Uno de los problemas con mayor nivel de discusion en los paises federales suele ser la desigualdad en la
distribucion de los recursos entre los Estados. Discusion que suele dar lugar a la aplicacién de sistemas de trans-
ferencias destinados a equilibrar los recursos de los Estados. Con el presente trabajo nos proponemos analizar la
distribucion de dichos recursos antes y con posterioridad a la aplicacion de los programas de transferencias de la
Commonwealth en Australia. Para ello, tras una breve introduccion, en el apartado 2 se proponen los instrumentos
de medicion de la desigualdad y la progresividad en la distribucion de recursos. En el apartado 3 se describe
brevemente la estructura de las transferencias en Australia. En el apartado 4 se analizan los resultados obtenidos
en su conjunto y por grupos de instrumentos. Y en el apartado 5 se resumen las conclusiones.

ABASTRACT

Inequality in the distribution of the resources among the States is one of the topics with more debate in the
federal countries. This discussion usually generates the application of transfer systems for balancing the resources
of the States. In this paper we analyse the distribution of these resources before and after transfer systems of
the Commonwealth in Australia. After an introduction, in the second part we propose the measurement tools of
inequality and progressiveness in the distribution of resources. In the third part we describe the structure of the
transfers in Australia. In the fourth part we analyse the results in whole and for set of finance resources. Finally, in
the sixth part we summarize the conclusions.

1. INTRODUCCION

Mdltiples son las razones que han venido esgrimiéndose como fundamento de las transferencias intergu-
bernamentales por parte de la literatura sobre federalismo fiscal, desde la correccion de externalidades, hasta la
nivelacion de ingresos y/o gastos, pasando por la financiacion del desarrollo o la provision de bienes preferentes
por la Administracion central, etc. La literatura al respecto es sustancial y cualquier manual de economia del
sector publico al uso y por supuesto los monogréficos sobre federalismo fiscal suelen incluir una explicacion mas
0 menos pormenorizada de dichos argumentos.

Para lo que es de nuestro interés, de ese conjunto de argumentos, el que se refiere a la nivelacion resulta
determinante, ya que esta muy ligado al concepto de equidad y, por ende, al de igualdad.
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En efecto, en lamayor parte de los paises federales suele existir un sistema de transferencias incondiciona-
das con el objetivo béasico de nivelar los recursos financieros, primero cerrando la brecha fiscal que normalmente
existe entre los dos niveles de Gobierno, el central y el subcentral tomado éste en su conjunto (nivelacion vertical);
y segundo, y mas relevante desde el punto de vista tedrico, mitigando las disparidades en capacidad fiscal y en
necesidades de gasto entre los distintos Gobiernos subcentrales (nivelacion horizontal). El resultado perseguido
con este tipo de transferencias es dotar a cada Gobierno subcentral de una capacidad de provision de servicios
similar a la estandar preestablecida, sin que para ello se vea obligado a imponer a sus ciudadanos tipos impositivos
significativamente diferentes a los vigentes en otras jurisdicciones territoriales.

Este objetivo de nivelacion de las transferencias se ha justificado tradicionalmente en términos de equidad
fiscal. El trabajo pionero en este sentido corresponde a BUCHANAN (1950). En el mismo se expone la necesidad
de nivelar los residuos fiscales de los ciudadanos que con similares niveles de renta perciben distintos servicios
publicos segun la jurisdiccion de residencia, en aras de garantizar el cumplimiento de equidad horizontal. Dada
la dificultad de implementar un sistema de transferencias a los sujetos, BUCHANAN defiende la creacién de un
sistema de transferencias de la Federacion a los Estados, en funcion de la capacidad fiscal de estos Ultimos para
el suministro de los servicios publicos. Junto al argumento de equidad, el objetivo igualador de los recursos en
los estados federales también se ha justificado, aunque con menos éxito, mediante argumentos de eficiencia.
Asf, en BUCHANAN, WAGNER (1970) o BUCHANAN, GOETZ (1972) se presenta la nivelacién con el objetivo de
garantizar la eficiencia econémica en la asignacion de los recursos en un sistema federal donde existe movilidad
inducida por motivos fiscales. No obstante, como sefiala BOADWAY (2001), el argumento de eficiencia econé-
mica pierde su capacidad de justificar la nivelacién en la medida en que se reduce la migracion interjurisdiccional
fiscalmente inducida de los recursos productivos.

La insistencia de la literatura en justificar la importancia del argumento de equidad en la financiacion de
los Estados y en la definicion de las transferencias intergubernamentales no se ha visto correspondida con una
profusion similar en lo referido a la medicién de la desigualdad en la distribucion de los recursos y del impacto
redistributivo de los distintos instrumentos de financiacion.

Existen estudios referidos a la medicién de los desequilibrios horizontales y el impacto igualador de las
transferencias mediante medidas simples de dispersién, como en MARTINEZ-VAZQUEZ, BOEX (1999), referido
a la federacion rusa, en BRODJONEGORO, MARTINEZ-VAZQUEZ (2002), referido a Indonesia, en HOFMAN,
CORDEIRA (2004), referido a China'y a paises del sudeste asiatico, o en BIRD, TARASOV (2002) respecto a ocho
paises desarrollados, incluida Australia, 0 que estiman la elasticidad renta de las transferencias como en RAO
(2000), para la federacion hindu, o de los ingresos y gastos como en HOFMAN, CORDEIRA (2004). No obstante,
muy recientemente en HIERRO, ATIENZA y PATINO (2006) se ha propuesto la aplicacién de técnicas mas potentes
de medicion de la desigualdad y la progresividad, que con el presente trabajo se pretenden ampliar para analizar
de manera pormenorizada la distribucion de los recursos de los Estados australianos, utilizando una adaptacion
de la metodologia desarrollada en ARONSON, JONHSON y LAMBERT (1994) para desagregar los impactos
redistributivos y adaptaciones de los indices de KAKWANI'y de SUITS para valorar la progresividad.

2. INSTRUMENTOS PARA ANALIZAR LAS TRANSFERENCIAS INTERGUBERNAMEN-
TALES

Tal como se ha sefialado en la introduccion, el primero de nuestros objetivos consiste en analizar el impacto
igualador o redistributivo de los distintos tipos de transferencias de la Commonwealth a los Estados y Territorios
en Australia. Para ello vamos a utilizar una adaptacién de la metodologia propuesta por ARONSON, JONHSON
y LAMBERT (1994)'. Dicha metodologia consiste en descomponer el efecto redistributivo en un componente
vertical, otro horizontal y otro de reordenacion:

1 En ARONSON, LAMBERT (1994) se realiza una explicacion pormenorizada de la desagregacion del efecto redis-
tributivo, incluyendo una exhaustiva explicacion gréfica.
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RE=V-H-R

En su formulacién original RE es representativo de la diferencia entre los indices de Gini correspondientes
a la distribucion de la renta previa y posterior a los tributos considerados e indica el impacto que provocan dichos
tributos. V representa el impacto redistributivo que se produciria si el importe total de los tributos se distribuyese
segun un criterio de equidad horizontal, lo que implicitamente significa que representa el impacto de la equidad
vertical. H representa la inequidad horizontal, ya que se considera la diferencia entre la desigualdad de la renta
después de impuestos y la desigualdad de haber distribuido la carga fiscal con equidad horizontal. Y finalmente
R representa el impacto derivado de la reordenacion, es decir la correccion en el impacto igualador que se da por
el hecho de que los tributos alteran el orden relativo de los sujetos en relacion a su posicion original.

Para el caso que nos ocupa, dado que lo que se pretende es evaluar el impacto redistributivo o incidencia
igualadora de los distintos elementos que componen la estructura de financiacién de los Estados y Territorios,
la posicioén original viene representada por la distribucién de recursos tributarios de los Estados y Territorios. La
distinta financiacion per cépita de los Estados da lugar a una desigualdad de partida, mientras que la distinta
financiacion total final (total de impuestos mas total de transferencias) es representativa de la desigualdad definitiva
en la financiacion de los Estados.

Como en el caso de ARONSON, JONHSON y LAMBERT, el efecto redistributivo total, obtenido en este caso
por la diferencia entre los indices de concentracion de la financiacion total final y la financiacion tributaria original,
puede descomponerse en un impacto de “igualacion”, otro “por no igualacién” y otro por “reordenacion”:

V=C,-C"
H=C"_C*
R=C,-C"

Donde: C, representa el indice de concentracion de los recursos originales, C, representa el indice de
concentracion de los recursos finales, C,P " representa el indice de concentracion de los recursos finales man-
teniendo el orden determinado por los recursos originales, y Cf representa el indice de concentracion de los
recursos finales considerando el criterio de igualdad.

Para readaptar la formulacion de ARONSON, JOHNSON y LAMBERT, es necesario modificar la concepcion
de Cf . En nuestro caso lo relevante es conocer la parte de capacidad igualadora que se pierde por el hecho de
que los recursos de cada instrumento de financiacion no se distribuyen con el objetivo igualador sino con otro
objetivo. Por ejemplo, las subvenciones condicionadas suelen distribuirse en funcién de las necesidades sociales
que se pretenden satisfacer y esta distribucion de necesidades no tiene porque coincidir con las diferencias en
financiacion previas.

Para conocer la pérdida de capacidad igualadora asociada al criterio de reparto del recurso en cuestion
podemos definir C£como el indice de concentracion asociado al supuesto de que el importe total de la fuente
de financiacion se distribuya proporcionalmente a la desigualdad pendiente de corregir. Es decir, teniendo en
cuenta que la financiacién adicional no puede detraer recursos de los ya atribuidos previamente, la igualacion se
produce si se eliminan las diferencias de ingresos con respecto al que mayor ingreso per capita obtiene. Siendo
por tanto un trato acorde al objetivo igualador el que todos reciban ingresos adicionales en proporcion a dicha
diferencia hasta eliminarla?.

En resumen, lo que se hace es sustituir un concepto de equidad horizontal, como es el usado en la
formulacion original, por un objetivo financiero, la igualaciéon de recursos. Ello se hace no con el fin de fijar

2 Este objetivo igualador implica que Cf toma valor cero siempre que se cumpla que el total del nuevo ingreso sea
superior a la suma de las diferencias que hay que eliminar antes de su aplicacion.
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un criterio de justicia distributiva o equidad sino con el de medir la desigualdad e identificar las razones de
la misma?.

La desagregacion del efecto redistributivo que se ha descrito puede ser aplicada al conjunto del sistema, es
decir considerando el total de la aportacion de las transferencias, o a cada grupo de instrumentos de financiacion.
En el primer caso estariamos evaluando el efecto redistributivo total, mientras que en el segundo estariamos
calculando cémo contribuye cada grupo de recursos a ese efecto redistributivo. En este Ultimo supuesto la in-
terpretacion del término H es que representa la desigualdad asociada al criterio que se utilice para la distribucion
de recursos del instrumento en cuestion. Por ejemplo, en el caso de las transferencias incondicionadas H seria
representativo de la desigualdad que produce la forma de distribuir las transferencias.

Para desagregar el impacto redistributivo de cada instrumento de financiacion es necesario predeterminar
una secuencia ordenada de dichos instrumentos, observando los cambios que produce cada instrumento sobre
la distribucién de recursos acumulada de los instrumentos precedentes, ya que de lo contrario el efecto agregado
no se corresponderia con el total. En principio la definicién del orden de esa secuencia implica un juicio de valor;
no obstante, las caracteristicas de los distintos instrumentos de financiacién definen un orden con cierta légica
economica. Dicho orden consistiria en tomar como recursos originales los tributos recaudados, representativos
del verdadero poder fiscal de los Estados y Territorios; en siguiente lugar se encontrarian las transferencias con-
dicionadas sujetas a nivelacion; posteriormente las transferencias incondicionadas o de nivelacion, destinadas a
garantizar la equidad del sistema; y finalmente las restantes transferencias condicionadas no sujetas a nivelacion,
las cuales, junto alas que si estan sujetas a nivelacion, estan encaminadas a garantizar el cumplimiento de ciertos
objetivos no asociables a la nivelacion.

Ya en lo referido a la medicion de la progresividad de los instrumentos de financiacién vamos a utilizar una
adaptacion de los indices de Kakwani* y de Suits®, que en su version original estiman la progresividad de los im-
puestos y se calculan, el primero a partir de la diferencia de los indices de Gini de la curva de concentracion de los
impuestos considerados y la curva Lorenz tipica representativa de la renta antes de impuestos; y el segundo como
un indice de Gini, pero en este caso sobre la curva de concentracion relativa de los ingresos, que en ordenadas
sitUa la acumulacion porcentual de los ingresos y en abcisas la acumulacion porcentual de la renta.

En nuestro caso, el indice de Kawkani puede ser representativo de la progresividad en la distribucién de los
recursos antes y después de cada instrumento de financiacion y su interpretacion es la inversa a la tradicional: un
indice negativo es representativo de que los recursos se distribuyen progresivamente entre Estados y Territorios,
mientras que un indice positivo estara indicando una distribucion regresiva de los mismos. Igualmente le ocurre
al indice de Suits, ya que al comparar recursos y PIB, en lugar de impuestos y PIB, un valor negativo es indicativo
de progresividad y uno positivo lo es de regresividad.

3. LASTRANSFERENCIAS INTERGUBERNAMENTALES ENTRE LA COMMONWEALTH
Y LOS ESTADOS Y TERRITORIOS EN AUSTRALIA

Mientras que el gobierno federal mantiene en su poder los principales impuestos, como el de la renta, el
que recae tanto sobre las ventas generales como sobre los consumos especificos y, por ultimo, los derechos
aduaneros, los Estados centran su capacidad tributaria en el impuesto sobre néminas, los impuestos sobre tran-
sacciones financieras y de capital, los impuestos sobre el juego y los impuestos sobre vehiculos a motor. El poder
tributario propio de Estados y Territorios representaba en el ejercicio presupuestario 2004-2005 una recaudacion
de 41.650 millones de ddlares australianos, lo que supone 43,3% de los recursos totales de los mismos.

3 No obstante debemos sefalar que este criterio seria equivalente a un criterio de nivelacion en la capacidad fiscal para
unos costes de prestacion de los servicios y unas necesidades similares en las distintas Provincias y Territorios.
Ver KAKWANI (1977).

5 Ver SUITS (1977).

~

REVISTA DE ESTUDIOS REGIONALES N° 78, 1.S.S.N.: 0213-7585 (2007), PP. 307-316



UN ANALISIS DE LA DISTRIBUCION DE TRANSFERENCIAS INTERGUBERNAMENTALES... 311

Por su parte, el sistema de transferencias hacia los Estados y Territorios podemos agruparlo en dos tipos
de transferencias: las transferencias incondicionadas, formadas a su vez por dos transferencias, la de nivelacion
basada en el reparto de la recaudacion del impuesto federal sobre bienes y servicios (IBS de aqui en adelante) y
la transferencia de equilibrio presupuestario; y las transferencias condicionadas, compuestas por los pagos con
objetivo especifico y por aquellos de politica de competencia nacional.

El sistema de nivelacion, que representa la transferencia mas relevante, persigue otorgar a cada Estado o
Territorio australiano una capacidad de suministro de servicios publicos igual al estdndar medio nacional, supo-
niendo que el Estado realiza el esfuerzo medio para recaudar ingresos de sus propios impuestos y que logra una
gestion eficiente de dichos servicios. Para calcular las necesidades de nivelacién hay que identificar y medir las
diferencias entre los Estados en costes de prestacion de servicios y en capacidad relativa de recaudar ingresos.
Para ello primero se calculan los estandares financieros y se elabora un presupuesto de nivelacion. A continuacion
se estiman las necesidades de gasto e ingreso de cada Estado y se agregan para determinar la participacion total
per capita de cada Estado en el fondo global de nivelacion. Y por Ultimo se calcula el promedio de las estimaciones
de los factores de ponderacion per capita (relativities) de los Ultimos cincos afios fiscales para cuantificar el factor
de ponderacién a aplicar en el afo corriente. Estos factores de ponderacion son expresados como ratios de un
promedio nacional igual a uno, de forma que un factor por debajo de 1 indica que el Estado en cuestion requiere
una participacién per cépita en el fondo global por debajo de la participacién igualitaria per cépita entre todos los
Estados y Territorios y viceversa si el factor de ponderacion se sitia por encima de 1.

Junto a la transferencia de nivelacion y con el objetivo de compensar la pérdida de transferencia de nive-
lacién derivada del Acuerdo de reforma de 1999¢ existe la denominada transferencia de equilibrio presupuestario.
Se trata de compensar la diferencia entre una Cantidad Minima Garantizada de nivelacion, calculada segun el
sistema antiguo de nivelacion, y la actual transferencia, de tal manera que ningun Estado salga perdiendo en
cuanto a la cantidad a percibir por nivelacién respecto a la anterior configuracion.

Las transferencias incondicionadas son el principal grupo de transferencias que reciben los Estados y
Territorios y en 2004-2005 ascendian a un total de 35.825 millones de ddlares, lo que supone el 37,2% de los
recursos totales de los mismos.

En cuanto a las transferencias condicionadas, el principal componente lo constituyen los pagos con objetivos
especfficos hacia los Estados y Territorios (Specific purpose payments to the States), los cuales consisten en una
multitud de transferencias que normalmente responden a objetivos de alcance nacional, reguladas por acuerdos
intergubernamentales y que obligan a porcentajes de financiacién compartida y a la presentacién por parte de
los gobiernos receptores de informes periddicos en cuanto a la consecucion de los objetivos perseguidos. Los
principales sectores de gasto a los que se destinan son: sanidad (38% del total), educacién (15%), seguridad
social (7,5%), transporte (5,2%) y vivienda (4%). Es de destacar el hecho de que parte de estos pagos federales
especfficos a los Estados y Territorios estan incluidos en el presupuesto de nivelacion al que antes se hacia refe-
rencia y otros estan excluidos’. Es por ello que podemos hacer la distincién entre transferencias condicionadas
sujetas a nivelacion y no sujetas a nivelacion.

Por su parte los pagos federales en concepto de politica de competencia nacional tienen el objetivo de
implementar tal politica y las reformas asociadas a la misma, las cuales incluyen un compromiso para revisar la
legislacién que restringe la competencia, un comportamiento neutral de los gobiernos en cuanto a la competencia
de las empresas publicas y llevar a cabo reformas especfficas en los sectores del gas, la electricidad, el agua y el
transporte por carretera. La concesion de estos pagos esté sujeta a la evaluacion previa de los avances realizados
en esos ambitos sefialados por parte de una agencia independiente (la National Competition Council). Este tipo
de transferencias no estan sujetas a nivelacion.

6 Intergovernmental Agreement on the reform of Commonwealth-State financial relations.

7 La regulacion sobre la inclusion o no de las transferencias condicionadas en la nivelacion viene establecida en Com-
monwealth Grants Commission, Report of state revenue sharing relativities 2004 review. Asimismo la cuantificacion
de las transferencias condicionadas incluidas en el presupuesto de nivelacion se establece en el Anexo A, Cuadro
10 de Commonwealth Grants Comision, Report of state revenue sharing relativities 2006-Relative fiscal capabilities
of the States.
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El conjunto de transferencias condicionadas ascendieron en el gjercicio 2004-2005 a la cantidad de
18.746 millones de ddlares, lo que supone el 19,5% de los ingresos totales de Estados y Territorios. Las sujetas
a nivelacion suponian 8.209 millones de ddlares (8,5% del total de recursos) y las no sujetas a nivelacién 10.537
millones de ddlares (10,9% del total).

La distribucion de recursos que se acaba de describir tiene su reflejo en el Cuadro 1, que incluye las cifras de
recaudacion tributaria y de transferencias a Estados y Territorios para el ejercicio presupuestario 2004-2005.

4. DESIGUALDAD Y PROGRESIVIDAD DE LAS TRANSFERENCIAS INTERGUBERNA-
MENTALES A LOS ESTADOS Y TERRITORIOS AUSTRALIANOS

Tomando las cifras que aparecen en el Cuadro 1y realizando una estimacién de los indices RE, V, Hy R
y los de Kawkani y de Suits, se obtienen los resultados que aparecen en el Cuadro 2 que cuantifican el impacto
redistributivo o efecto igualador y la progresividad de los distintos instrumentos de financiacién de los Estados
y Territorios australianos.

La desigualdad inicial del sistema, la proveniente de la distribucion de los tributos alcanza un indice de
concentracion de 0,05617. Este valor esta muy proximo al indice de Gini del PIB subcentral, el 0,0432, por lo
que se puede decir que la pauta de reparto de la recaudacion tributaria de los Estados y Territorios es muy similar
a la de su respectiva produccion, aunque ligeramente mas desigual en el caso de los tributos. Por su parte, la
desigualdad asociada a los ingresos totales toma un indice de 0,04189, lo que quiere decir que el conjunto de
transferencias intergubernamentales produce una reduccion de la desigualdad en el sistema en una cuantia de
0,01428 puntos, una tasa del 25,4%. Ademas hay que destacar el fortisimo efecto reordenacién que produce el
conjunto de transferencias, con un indice del 0,05511. Sin embargo, lo mas notable es el hecho de que el valor
del indice representativo de la desigualdad asociada a la distribucién del total de transferencias (el indice H) es
negativo, de -0,01328, lo cual significa que el conjunto de transferencias posee un importante efecto redistributivo
y, ademas, constituye la explicacion fundamental de la reduccion de la desigualdad a la que hacemos referencia
entre la situacion antes y después de transferencias.

Si consideramos ahora la contribucién de cada tipo de transferencias a la reduccién de la desigualdad del
sistema, observamos que son las transferencias condicionadas sujetas a nivelacion las responsables de la mayor
parte de la reduccion de la desigualdad antes sefialada, ya que presentan un efecto redistributivo de 0,01013,
lo cual representa el 70,9% de la reduccion total de la desigualdad del conjunto del sistema de transferencias
(0,01428). Le siguen las transferencias incondicionadas, la de nivelacion, que disminuyen la desigualdad por un
valor de 0,00405, lo que supone el 28,4% de la reduccion total de la desigualdad. Y ya en Ultimo lugar, y con una
contribucién insignificante a la reduccién de la desigualdad, se encuentran las transferencias condicionadas no
sujetas a nivelacion, que alcanzan un efecto redistributivo de tan s6lo 0,00011, es decir, s6lo son responsables
del 0,7% de la reduccion de la desigualdad del conjunto de recursos de financiacion.
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Ahora bien, mientras las transferencias de nivelaciéon producen un fuerte efecto reordenacién, de un
valor de 0,04851, lo cual le hace perder poder redistributivo, los dos tipos de transferencias condicionadas, las
sujetas y no sujetas a nivelacion, muestran unos efectos reordenacion insignificantes, de 0,00044 y 0,00019
respectivamente. Para las transferencias condicionadas sujetas a nivelacion esta situacion se compensa con
el hecho de que se reparten con una desigualdad, valor de H, relativamente alto, de 0,04561. Por el contrario,
las transferencias condicionadas no sujetas a nivelacion presentan una pequena desigualdad asociada a los
criterios de reparto de las mismas, con un valor de 0,00711. Como era de esperar, para las transferencias
incondicionadas, H toma un valor negativo, de -0,00651, lo que va asociado a una clara tendencia igualadora
con criterios de progresividad.

En cuanto al andlisis de progresividad en funcién a las transformaciones de los indices de Kakwani y de
Suits, se puede observar que la situacion inicial presenta una leve regresividad en el reparto de la recaudacion
tributaria, con unos indices de Kakwani y Suits de 0,00179 y 0,00143 respectivamente. Sin embargo, si compu-
tamos el conjunto de instrumentos de financiacion, se alcanzan unos indices de progresividad final de -0,02336
y -0,02214 respectivamente, lo cual significa un aumento absoluto de la progresividad de 0,02515 y 0,02357
puntos. Ahora bien, las transferencias que dotan de progresividad al sistema son casi exclusivamente las incondi-
cionadas. En efecto, las condicionadas sujetas a nivelacion generan un aumento de la progresividad de 0,00545
y 0,00524 puntos seglin nos centremos en el indice de Kakwani o el de Suits, lo cual supone el 21,7% y 22,2%
respectivamente del aumento global de progresividad del sistema. Las condicionadas no sujetas a nivelacion,
por el contrario, disminuyen la progresividad muy ligeramente en — 0,00163 y -0,00161 puntos. En su conjunto,
por tanto, las transferencias condicionadas suponen el 15,2% y 15,4% del aumento global de progresividad. Sin
embargo, las transferencias incondicionadas son responsables de 0,02133 y 0,01995 puntos de aumentos, lo
que significa el 84,8% y 84,6% respectivamente del aumento total de progresividad del sistema.

5. CONCLUSIONES

A modo de conclusion el presente trabajo puede resumirse en los siguientes puntos:

Partiendo de una situacién inicial de desigualdad en el reparto de la recaudacion tributaria bastante
similar a la de la distribucién de la produccién, el efecto agregado del conjunto de transferencias es de
una reduccion de una cuarta parte de esa desigualdad inicial.

- Ensu conjunto las transferencias se reparten siguiendo un objetivo igualador, si bien gran parte de esa
intencién igualadora se reduce por la reordenacion.

- En cuanto a la contribucién a la reduccion de la desigualdad en el sistema de financiacion, son las
transferencias condicionadas sujetas a nivelacion las causantes de la mayor parte (el 71%) de esa
reduccion. Les sigue, a bastante distancia, las transferencias incondicionadas, con el 28,4%. Por
Ultimo las transferencias condicionadas no sujetas a nivelacién no aportan practicamente nada a esa
reduccion de la desigualdad en el sistema.

- Las transferencias incondicionadas también se caracterizan, en primer lugar, por ser las principales
responsables del efecto de reordenacion que se produce en el sistema australiano de financiacion
estatal y, segundo, por mostrar una clara tendencia a la igualacion en su reparto.

- Las transferencias condicionadas sujetas a nivelacion presentan unos rasgos opuestos a los de las
incondicionadas: practicamente nulo efecto reordenacion y considerable indice de desigualdad en el
reparto de sus recursos financieros.

- Por su parte, las transferencias condicionadas no sujetas a nivelacion también presentan un indice
de reordenacién practicamente nulo, asi como, a diferencia de las mencionadas en el punto anterior,
también un indice asociado de desigualdad, valor de H, bastante pequefio.

- Encuanto ala progresividad, el conjunto de transferencias hace girar el sistema de una situacion inicial
de financiacion tributaria regresiva a una final de progresividad. No obstante, tanto la regresividad inicial
como la progresividad final son pequenas.

- Elaumento de la progresividad se debe casi en exclusiva a las transferencias incondicionadas, ya que
las condicionadas sujetas a nivelacion contribuyen en una pequefia cuantia y las no sujetas a nivelacion,
por contra, incluso hacen disminuir la progresividad ligeramente.
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